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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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СОЧИНИТЕЛЬ 


'  / 


ПРЕДИСЛОВИЕ 

Ц'Ьдь  этой  книги — представить  результаты^  добытые  Рус- 
скою историческою  наукою  въ  полтораста  л'Ьтъ  ел  развитЕЯ, 
указать  на  пути,  которыми  добывались  и  добываются  эти 
результаты,  и  вн'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  ввести  въ  кругь  источниковъ, 
доступныхъ  въ  настоящее  время  ученой  д'Ьятельности.  Сочи- 
нитель книги  полагаетъ,  что  попытка,  подобная  задуманной 
имъ,  при  всей  своей  легко  понятной  неполнот'Ь  и  несовер- 
шенств1Ь^  не  всегда  завиеящихъ  только  отъ  малыхъ  знашй  и 
силъ  трудившагося,  будетъ  не  безъ  пользы  для  приступаю- 
щихъ  къ  самостоятельному  изученш  исторш  и  не  желающихъ 
]агаге  ш  уегЬа  та§181г1.  Держась  такой  мысли,  сочинитель 
всегда  давалъ  въ  своихъ  университетскихъ  чтен1я1ъ  —  изъ 
которыхъ  постепенно  сложилась  эта  книга  —  много  м1Ьста 
оц'Ьнк'Ь  источниковъ  и  пособ1й  и  критическому  изложешю  вы- 
сказываемыхъ  вънаук'Ь  взглядовъ.Онъ  помнитъ,  какую  пользу 
принесли  ему  самому  несколько  лекщй,  посвященныхъ  С.  М. 
Соловьевымъ  развит1ю  историческихъ  знанШ  въ  Росс1и.  Сочи- 
нитель уб'Ьжденъ,  что  профессоръ  долженъ  держаться  того 
или   другаго   мн1Ьн1я;   по    при  настоящемъ   состоян1и   нашрй 


II 

иауки,^  оьъ  р'Ьдко  можетъ  быть  вполн*  ув-Ьреннпмъ,  что  гто 
мн1Ьн12--самое  верное.  ЛучшШ  выходъ  въ  этсмъ  случа*  из- 
лозгеше  не  догматическое,  а  критическое.  Тогда  передъ  слу- 
шателями или  читателями  будетъ  не  одностороннее  мн*н1е 
того  или  другаго  лица,  а  все  разнообраз1е  мн'1^н1й,  развиваю- 
щееся въ  литератур-Ь. 

Въ  самомъ  изложещи   а   старался  выдвинуть   на  первый 

планъ  государственный  и  общественный  бытъ,  в1^рован1Я  и 

умственное  развит1е  каждой. эпохи  и  сократить  изложеше  со- 

'  бытШ.    9то  объясняется,  кДкъ  взглядомъ  на  истор1ю,  изло- 

женнымъ  во  Введец1и,  такъ  и  объемомъ  книги. 

Стараясь  дать  читателю  побол'Ье  матер1аловъ  и  указ1ш1й 
для  образован1я  собственна  го  сужден1я  и  приговора,  я  сжи- 
малъ  изложен1е  моихъ  взглядовъ  и  старался  собрать  столько 
фактовъ,  сколько  позволялъ  мой  планъ.  Не  смотря  на  вс*]^ 
усил1Я  быть  краткимъ,  книга  такъ  разрослась,  что  вм'Ьсто 
предположенныхъ  двухъ  томовъ,  приходится  выдавать  три. 
Главою  о  Литв*  въ  XIV  и  начал*  XV  в.,  не  вошедшей  въ 
этотъ  томъ  по  его  объему,  открывается  второй  томъ. 

Печаташе  книги  шло  медленно  и  потому  я  не  усп'Ьлъ  за- 
нести въ  обзоръ  источниковъ  и  пособ1й  всего,  что  появилось 
во  время  печатаная.  Част1ю  я  цользовался  въ  разныхъ  ]и*с- 
тахъ  этими  вновь  вышедшими  книгами,  част1Ю  буду  пользо- 
ваться ими  въ  дальн^йшемъ  изложеши;  т*мъ  не  мен*е  къ 
последнему  тому  приложены  будутъ  необходимый  дополнен1я. 
Указатель  будетъ  общ1й  и  приложится  то  же  къ  последнему 
тому. 

Знаю,  что  встретятся  опечатки,  кром*  т*хъ,  который 
указаны,   пропуски,    ошибки  и  'нев*рпыя  суждешя.   Въ  про- 


III     ^ 

пускахъ  извинитъ  меня  каждый,  кто  занимался;  указаишя 
будутъ  поправлены  въ  дополненш.  Что  же 'касается  до  шв-Ьр- 
ныхъ  суждешй,  то  затвердивъ  еще  въ  д-Ьтств-Ь  известное 
изр'Ьчешо.:  ез!  сизизу!^  Ьотш18  еггоге,  пиШиз  уего  п181  ш§[- 
р1еп(18  регзетегаге  1П  еггоге,  я  готовъ  покаяться  въ  т1&хъ  за-' 
блуждешя1ъ,  которыя  будутъ  мн'Ё  показаны  и  доказаны. 


Ноября  8-то. 
1871  г. 
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I. 

«Истар1Я  есть  пов-Ьствованхе  о  достопамятньиъ  событ!- 
яхъ>,  —  учили  насъ  въ  гинназш;  сИсторхя  есть  народное  са- 
ноеознаше» — учили  насъ  въ  университет'Ь.  Между  этими  дву- 
мя опред'Ьлешяии  йсторш  лежитъ  ц1Ьлая  бездна:  если  справед- 
ливо первое  опреД'Ьлен1е,  то  истор1Я  обращается  въ  собран1е 
рЬдкостей,  как1я  иногда  бываютъ  въ  нод'Ь  и  служатъ  для 
/ораздяато  провождешя  времени.  Достопамятныхъ  для  кого? 
Достопамятныхъ  почему?  Съ  собиран1Я  фавтовъ  обыкновенно 
и  начинаетъ  истор1я  и  соби11аетъ  И1ъ  съ  какою-либо  вн1Бшнею 
ц-блью:  то  затЪмъ,  чтобы  развить  сознан1е  нравственное,  то 
для  простого  наслажден1я  или  изъ  любознательности.  На  этой 
ступени  развит1я  истор1Я  есть  богатый  арсеналъ  для  игры  въ 
умственный  кастетъ:  для  каждой  мысли  можно  подыскать  при- 
м'Ёры  въ  истор1и,  стоитъ  только  вырвать  ихъ  изъ  ихъ  есте- 
ственной связи  и  естественной  обстановки,  въ  которыхъ  они 
только  и  понятны.  При  такомъ  понят1И  объ  исторш  можно  бы- 
ло Франц1го  обращать  то  въ  Римъ,  то  въ  Спарту,  то  опять  въ 

встош  россга.  ВВЖДП1Ж.  1 


2  П0НЯТ1Е    ОБЪ   ИСТОРШ. 

Римъ  И  Т.  П.  Станьте  на  вторую  точку  зр*н1я  и — вы  поймёте 
факты  въ  ихъ  законной,  не  вн'Ьшней  только,  но  и  внутренней 
связи,  вы  поймете,  что  во  внешней  жизни  народа  выражается 
его  внутренняя  жизнь,  конечно  выражается  то  одною,  то  дру- 
гою изъ  своихъ  сторонъ,  И  потому  на  видъ  какъ  бы  нецолно, 
отрывочно;  но  сопоставивъ  эти  отрывки,  вы  уясните  себ'Ь  об- 
дикъ  народа,  конечно  приблизительно,  ибо  никогда  не  сл'Ьду- 
етъ  упускать  изъ  виду  того,  что  част1ю  по  вн*шнимъ  обстоя- 
тельствамъ,  част1Ю  по  несовершенству,  присущему  всему  чело- 
в'Ьчеству,  —  даже  и  въ  бол'Ье  совершенныхъ  формахъ  его,  ка- 
ковы народности  сравнительно  съ  отд'Ьльными  лицами, — выра- 
жеше  полноты  всего  содержан1я  невозможно,  а  возможно  оно 
только  въ  ц'Ьлой  жизни  челов']^чества,  ибо  то,  что  могло  не  вы- 
разиться въ  жизни  изв'Ьстнаго  народа  или  изв'Ьстной  эпохи, 
выразится  въ  другомъ  народ'Ь,  въ  другой  эпох'Ь;  то,  что  не 
полно  выразилось  въ  одномъ,  уяснится,  проявившись  шире, 
въ  другомъ.  М1ръ  нравственный  сходенъ  въ  этомъ  отношен1и 
съ  м1ромъ  вн'Ьшнимъ:  его  красота  и  единство  выражаются  въ 
разноо6раз1И  частныхъ  явлен1й;  только  вся  совокупность  этихъ 
явленШ  можетъ  открыть  таящуюся  въ  нихъ  мысль.  Всеобщая 
истор1я  только  тогда  станетъ  въ  полномъ  смысл'Ь  всеобщею, 
когда  она  будетъ  обнимать  всЬ  пароды,  не  пренебрегая  и  т'Ь- 
ми,  которые  почему-либо  не  усп'Ьли  развиться;  не  пренебрега- 
етъ  же  естествоиспытатель  анормальными  явлен1ями,  которыя 
нер'Ьдко  объясняютъ  ему  нормальный  и  выясняютъ  скороспе- 
лость выводовъ,  основанныхъ  на  неточномъ  и  неполномъ  на- 
блюденш.  Къ  сожал'Ьшю,  истор1д  не  вполн'Ь  сл'Ьдуетъ  этому 
благому  прим'Ьру:  част1ю  по  недостаточности  нашихъ  знанШ, 
и  затрат'Ь  самыхъ  фактовъ,  но  частш  по  особой  гордости  такъ 
называемыхъ  культурныхъ  историческихъ  народовъ.  Конечно, 
первая  причина  тоже  существенна  и,  если  подобное  же  положе- 
н1е  д'Ьлъ  не  остановило  создан1е  палеонтологш,  то  не  надо  за- 
бывать, что  историку  мало  однихъ  вещественныхъ  остатковъ 
быта,  ему  нужны  сл'Ьды  нравственной  духовной  жизни  давно 
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угасшихъ  народовъ,  хотя  бы  н'Ьскодько  словъ,  по  которынъ 
можно  было  бы  до  н'Ькоторой  степени  возстановить  строй  мыс- 
ли этихъ  народовъ;  но  даже  и  словъ  иногда  не  осталось.  Не- 
достатовъ  этотъ  стараются  зам'Ьнить  аналог1ею  съ  бытомъ  су- 
ществующихъ  нын'Ь  дикарей;  но  какъ  ни  сходны  нравы  всЪхъ 
первобытныхъ  народовъ,  вти  аналопи  никогда  не  пр1обр'ктутъ 
полной  достов-Ьриости,  ибо  кто  же  подн'Ьтилъ  ту  минуту,  ког- 
да зарождается  племенная  особенность,  зерно  народности?  Кто 
можетъ  поручиться,  что  это,  еще  не  ясно  пробудившееся  со- 
знаше,  не  кладетъ  печати  на  то  племя,  въвоторомъ  началось^ 
не  заключаетъ  въ  себ'Ь  зародыша  его  будущаго  полнаго  разви- 
тая, которое  можетъ  быть  изменено  Т'Ьми  или  другими  вн'Ьш- 
ними  услов1Ями,  но  возможность  котораго  въ  немъ  заключает- 
ся. Такъ  растен1е  можетъ  замерзнуть,  можетъ  пойти  туже  отъ 
недостатка   св'Ёта  или   влаги,  можетъ  пустить  листъ  бол'Ье 
бл'Ёдный  отъ  недостатка  св^та,  можетъ  не  цв'ёсти,   или  не 
принести  плода,  но  все  таки  зародышь  его  заключаетъ  въ  се- 
б'Ё  возможность  полнаго,  доступнаго  ему  роста,  совершающа- 
гося  въ  нормальные  сроки,  цв'Ьта,  плода  и  т.  д.  Само  собою 
разум'Ьется,  что  разсуждеше  это  прим'Ьняется  только  къ  наро- 
дамъ,  угасшимъ  на  первой  степени  развит1я,  часто  даже  не 
оставивъ  по  себ'Ь  ничего,  кром'Ь  имени;  но  можно  ли  исклю- 
чать изъ  исторш  народы,  проявивш1е  свою  д'1^ятельпость,  оста* 
вивш1е  по  се6%  памятники,  а  частш  даже  живущ1е  досел'Ь  и  не 
внолн'Ё  еще  выразившееся?  Учителя  ваши  Н'Ьмцы  пустили  въ 
ходъ  разд1^ен1е  народовъ  на  историческ1е  и  не  историческ1б, 
изъ  которыхъ  послЪдн1е  осуждаются  на  роль  служебную:  по- 
дыскали этому  даже  и  естественно  -  историческое  объяснеше: 
народы  историческ1е  длинноголовые,  народы  не — историчесме — 
короткоголовые;  мы  —  конечно  —  оказались  короткоголовыми. 
Хотя  это  д*леше  вполн*  противоречило  всЬмъ  другимъ  на- 
шимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  о  происхождеи1и  народовъ,  наприм'Ьръ  язы- 
кознашю.  Немцы  все-таки  возрадовались,  какъ  вдругъ  откры- 
вается, что  есть  и  Немцы  короткоголовые.  Что  тутъ  делать? 


4  ПОНЯТ»   ОБЪ  ИСТОПИ. 

Кажется^  лучше  всего  не  составлять  скоросп*лыхъ  теорШ.  Не- 
давно въ  блистательныхъ  статьяхъ  Н.  Я.  Данилевскаго  «Рос- 
С1Я  и  Европа»  (сЗАря»  1869  г.),  высказана  теор1я,  гораздо 
бол*е  походящая  на  правду  —  теор1Я  сн1Ьняющихся  культур- 
ныхъ  типовъ,  при  ченъ  самое  понятхе  о  прогрессЬ  изменяет- 
ся; по  мн^нш  г.  Данилевскаго,  каждый  типъ  выражаетъ  че- 
ловФчелггво  съ  одной  стороны,  и  прогрессъ,  или,  если  такъ 
можно  выразиться,  расврыт1е  совершается  не  въ  преемствен- 
ной передач1Ь  цивилизац1и,  а  во  внесенш  новыхъ  сторонъ;  та- 
кимъ  образомъ,  прогрессъ  сл'Ьдуетъ  представлять  не  громад- 
ною прямою  лишею,  а  множествомъ  мелкихъ,  расходящихся 
въ  разный  стороны  лин1й,  чЪмъ  усвоивается  постепенно  чело- 
в'Ьческому  сознашю  все  богатство  содержашя,  заключающагося 
въ  челов'Ьчеств1Ь,  какъ  совокупности  вс1Ьхъ  племенъ  и  всЬхъ 
вЪковъ.  Изъ  многаго  основательнаго  и  умнаго,  что  высказано 
въ  этихъ  статьяхъ,  это  мысль  самая  основная,  едва- ли  не  бо- 
л'Ье  всего  плодотворна.   Признавъ  ее,  мы  только  признаеиъ 
превосходство  естественно  выросшаго  л'Ьса  надъ  подстрижен- 
ными садами  на  манеръ  Версальскихъ.  Страсть  все  однообра- 
зить,  подводить  подъ  одну  м'Ьрку,  какъ-то  трудно  укрощается 
въ  челов^к'Ь:  она  слишкомъ  потворствуетъ  его  л^ни,  слиш- 
комъ  сближаетъ  всЬ  степени  ума  и  развит1я,  ибо  создаетъ  го- 
товый формулы,  въ  который  можно  вставлять  всЬ  явлешя; 
какая  нужда  до  того,  что  явлея1ю  т'Ьсно  въ  этой  формуле, 
какъ  въ  колодк'Ь:  его  можно  обр'Ьзать;  слишкомъ  просторно  — 
можно  вытянуть.  Ииеъ  о  кровати  древняго  разбойника  Про- 
круста, положивъ  на  которую  рослаго  человека,  онъ  обрубалъ 
ему  ноги  и  вытягивалъ  малорослаго,  какъ  будто  созданъ  для 
ученыхъ  систематиковъ.  Принять  мысль  г.  Данилевскаго  зна- 
читъ  отказаться  отъ  великой  неправды,   совершаемой  такъ 
давно  уже  просвещенными  народами:  ведь  еще  Греки  делили 
М1ръ  на  Эллиновъиварваровъ, — д^ленЕе,  восходящее  къ  перво- 
начальной эпохе,  когда  каждый  чужой  былъ  врагъ,  что  и  за- 
печатлено въ  латинскомъ  слове  Ьо8118  (и  гость  и  врагъ).  Де- 
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дешд  этого  держатся  и '  до  сихъ  поръ,  и  съ  особенною  упор- 
ностью отяоситехьно  сдавянскихъ  народовъ.  Въ  наивной  фор- 
шЪ  высказалъ  эту  мысп  нзв'Ьстный  гернанск11  поэтъ  конца 
прошлаго  и  начала  нын'кшвяго  стож'Ьт^я  Кжингеръ,  который 
д'Ьжижъ  людей  на  два  разряда:  ё1е  МепасЬеп  ипё  (Не  Киааеа.  Не 
будемъ  повторять  этого  сн'Ьшнаго  заблужденЕя,  буденъ  помнить, 
что  въ  частнонъ  не  хожегь  вполн'Ь  выразиться  общее,  что  оно 
выражается  только  въ  совокупности  явлен1Й,  что  стоя  передъ 
рядомъ  одиночныхъ  фактовъ,  мы  конечно  ножемъ  связывать 
ихъ  нашею  мыслью,  но  только  для  удобства  временнаго,  а  впо- 
сл'Ьдствш  можетъ  оказаться,  что  наша  связь  не  прочна,  хоро- 
шо еще,  если  только  одностороння  и  можетъ  быть  пополнена,  а 
если  и  совс1Ьмъ  не  в'Ьрна  и  должна  быть  откинута?  Что  же? 
Сл'Ьдуетъ  отказаться  отъ  обобщены?  совс^мъ  не  слЪдуетъ,  да 
и  не  возможно  уму  человеческому  отказаться  отъ  этой  столь 
присущей  ему  формы  мышлен1я;  но  не  сл'Ьдуетъ  запираться  въ 
свои  обобщен1я,  не  сл'Ьдуетъ  считать  ихъ  на  в^къ  нерушимы- 
ми, а  надо  помнить,  что  они  бол'Ье  или  мен^е— удобная  оста- 
новка для  мысли,  теряющейся  въ  многообразш  фактовъ.  Ко- 
нечно, чЪмъ  большее  число  фактовъ  разнородныхъ  принято  во 
внммаше  при  обобщенш,  Ч'Ьмъ  строже  обобщающая  мысль  дер- 
жалась выводовъ,  прямо  изъ  нихъ  истекающихъ,  на  которые 
наводить  самое  ихъ  сопоставлен1е,  т'Ьмъ  пригодн'Ье  это  обоб- 
щение, т'Ьмъ  бол'Ье  способствуетъ  оно  дальн'Ьйшему  движенш 
науки,  ибо  возможность  и  необходимость  этого  движешя  не 
должна  ни  на  минуту  быть  упускаема  изъ  виду,  подъ  стра- 
хомъ  счесть  неполную  и  относительную  истину  за  полную  и 
абсолютную ,   Ммцевъ  —  за  все  челов'Ьчество ,  цивилизащю 
XIX  в.— за  нормальную  цивилизащю. 

Какъ  въ  челов'кчеств^к  движен1е  совершается  черезъ  посред- 
ство народовъ, — его  органическихъ  членовъ,  —  такъ  въ  каж- 
домъ  народ!  чрезъ  посредство  отд1иьныхъ  лицъ;  такимъ  обра- 
зомъ  въ  посл«днемъ  результат'Ь  историкъ  им1Ьетъ  по  видимому 
дЪло  только  съ  лицами.  Эта  личная  д'Ьятельность  прежде  всего 
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останав1Иваетъ  на  себ1Ь  пытливый  взгдядъ.  Въ  личной  мысли, 
въ  личныхъ  страстяхъ,  въ  случайностяхъ  жизни  видятъ  все 
содержаше  истор1и,  и  истор1Я  обращается  въ  рядъ  б10граф1й. 
Еще  недавно  одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  историковъ  Фран- 
щи  (Миш ле)  дума лъ  объяснить  придворными  интригами  и  бюл- 
летенями о  здоровь-Ь  Людовиковъ  XIV  и  XV  событ1я  XVПI  в'Ька. 
Отсюда — чрези'Ьрное  возвышеше  и  чрезм'Ьрное  унижен1е  отд'Ьль- 
ныхъ  д'Ьятелей.  Въ  8томъ  случа'Ь  наука,  сама  того  не  зан'Ь- 
чая,  возвращается  къ  эпох'Ь  создан1я  миеовъ,  когда  ц'Ьлые  пе- 
риоды сознан1Я  воплощаются  въ  одномъ  божественномъ  или  ге- 
роическомъ  лиц'Ь,  совершающемъ  рядъ  подвиговъ,  символи- 
чески  знаменующихъ  длинный  рядъ  событШ,  наполнившихъ 
собою  жизнь  н'Ьсколькихъ  в'Ьковъ.  ВсЬхъ  ясн'Ье  и  наглядн1Ье 
выразилъ  это  воззр'1^Н1е  Томасъ  Карлейль  въ  сочиненш  «О  по- 
клонеши  героямъ».  Наивно-нечестивое  сравнение  Петра  В.  съ 
1исусомъ  Христомъ,  и  Коломенскаго  села  съ  Виедеемомъ,  вы- 
ражавшееся въ  литературе  XVIII  в.,  идетъ  изъ  того  же  источ- 
ника (Сумароковъ).  Крайность  чрезм'Ьрнаго  возвышения  лично- 
стей историческихъ  ведетъ  къ  другой  —  ихъ  унижен1ю:  въ 
большей  части  случаевъ  и  то  и  другое  выходитъ  изъ  одного  и 
того  же  источника  —  изъ  излишней  в'Ьры  въ  значен1е  лица. 
Стоитъ  только  вспомнить,  какъ  иного  было  Д'Ьятелей,  кото- 
рыхъ  мы  и  именъ  не  знаемъ,  какъ  много  событ1й  совершилось 
помимо  воли  историческихъ  деятелей  и  даже  помимо  ихъ  со- 
знан1Я,  чтобы  излечиться  01;ъ  такого  неограниченнаго  покло- 
нен1я  человеческой  личности,  насл'Ьд1я  чисто-аристократичес- 
кихъ  цивилизащй  классической  и  западно-европейской.  При- 
сматриваясь внимательнее  къ  каждой  личности,  нельзя  не  ви- 
деть, какъ  много  ея  деятельность  обусловлена  состоян1емъ  об- 
щества, посреди  котораго  она  действуетъ,  и  соединен^емъ  раз- 
ныхъ  обстоятельствъ,  при  которыхъ  она  действуетъ.  Зяачен1е 
личности  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  уметь  воспользоваться  об- 
стоятельствами, подчинить  ихъ  своей  цели  и  устранить  те, 
которыя  могутъ  быть  вредны  для  этой  цели.  Кто  же  ставитъ 
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эту  цЪп»?  Сана  ли  Д'Ьйствующая  личность?  Съ  перваго  взгляда, 
конечно,  нельзя  не  признать  этихъц'Ьлейпроизведен1ямиединич- 
наго  ума,  единичной  воли;  но  вглядываясь  пристальнее,  мы 
увидимъ,  что  сани  Ц'Ьли  коренятся  въ  общественнонъ  сознан1И 
бол'Ье  или  нен'Ье  глубоко,  что  лицу  принадлежнтъ  болЪе  или 
нен'Ье  удачное  форнулироваше  ихъ  и  —  только.  Словонъ,  лицо 
ножетъ  понять,  угадать;  но  ничего  не  ножетъ  создать.  Вполн'Ь 
ясное  сознан1е  этой  нысли  совершенно  изн1Ьняетъ  воззр'Ьн1е  на 
истор1ю:.на  первый  нланъ  выступаетъ  сложное  явление,  назы- 
вающееся обществонъ.  Его-то  изучен1е  и  должно  составлять 
серьезный  предиетъ  науки,  называеной  истор1ею,  при  чеиъ  д'Ья- 
тельность  лицъ  не  ножетъ  тоже  быть  опущена  изъ  виду;  ибо 
преинущественно  въ  этой  д'Ьятельности  ны  видимъ  проявлен1е 
общественной  жизни,  говорииъ  преинущественно  потону,  что 
рядонъ  съ  фактонъ,  отнЪченнынъ  личнынъ  инененъ,  стоитъ 
фактъ  безъиненный,  выражающ1Й  собою  д1Ьятельность  ц'Ьлаго 
ряда  людей.  Таковъ  напр.  фактъ  колонизац1и  не  только  до- 
исторической, но  и  совершающейся  на  глазахъ  истор1и:  толпы 
анериканскихъ  скуатеровъ  и  нашихъ  казаковъ,  искателей  «но- 
выхъ  зенлицъ»,  представляются  не  отд1^ьныни  личностяни, 
а  ц'Ьлыии  нассаий,  дМствующини  совершенно  сходно,  и  если 
выдаются  нежду  нини  лица,  положинъ  Ёрнакъ,  Хабаровъ  и 
т.  п.,  то  они  скор1Ье  являются  типани  изв'Ьстнаго  рода  дея- 
тельности, ч1Ьнъ  отд'Ьльныни  личностяни,  и  истор1я  заноситъ 
ихъ  на  свои  страницы,  какъ  типы,  представители  нножества 
и  нножества  безъиненныхъ  д'Ьятелей.  Еще  съ  ббльшинъ  пра- 
вонъ  къ  явлен1янъ  безъиненнынъ  въ  истор1И  относятся  перво- 
начальные пер1оды  жизни  народовъ,  перюды  ихъ  выд1^ешя: 
Тезеи,  Ронулы,  Цраклы,  Сениранидыи  Озирисы  суть.типы,  а  не 
отд'Ьльныя  личности.  Народъ  это  инстиктивно  чувствуетъ  и  въ 
своей  поэтической  исторш,  въ  своихъ  былинахъ  и  героическихъ 
сказац1яхъ,  представляя  лица,воплощаетъ  въ  нихъ  отд'Ьльные 
ноненты  своей  д'Ьятельности.  Наука  не  ножетъ  оставить  безъ 
внинашя  этого  особаго  взгляда  на  истор1Ю,  выразившагося  въ 
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быдин'Ь:подъ  именами  героевъона  легко  усмотритъ  т'Ьиди  дру- 
г1я  черты  народной  жизни,  т'Ь  или  друг1я  ея  явлешя^  и  въ  Ц'Ь- 
ломъ  она  увидитъ  полный  образъ  народа  въ  ту  эпоху,  когда 
жизнь  его,  не  разбиваясь  на  разные  потоки,  текла  однимъ 
русломъ.  Когда  же  жизнь  разнообразится,  такое  ц'Ьльное  пред- 
ставлен1е  становится  мен'Ье  возможныиъ:  вносятся  начала  чу- 
ж1я,сп1Ьшатъ  выразиться  иныя  стороны,  который  еще  недоста- 
точно выяснились  для  полнаго  выражен1я,  не  нашли  себ^  со- 
ответствующей формы.  Есть  и  еще  опасность,  какъ  пр1урочить 
то  или  другое  явлеп1е  народной  жизни  къ  одной  дпоз^'Ь:  у  каж- 
дой стороны  жизни  есть  своя  генеалогия  и  своя  1ронолог1Я. 
Иное  внесено  въ  народную  жизнь  уже  готовымъ,  такъ  напр. 
христ1аиское  учен1е,  и  отразилось  на  народе  съ  изв1Ьстнымъ 
развит1емъ  такъ,  а  на  народ'Ь  съ  инымъ  развит1емъ  иначе,  и, 
всл1Ьдств1е  различныхъ  вл1ян1й  на  его  проявлен1е,  сохранилось 
бол'Ье  или  мен'Ье  чисто;  ясно,  что  укр'Ьплен1е  христ1анства  въ 
народе  ии'Ьетъ  свою  истор1Ю,  связанную  съ  общимъ  ходомъ 
народнаго  развит1я,  но  т'Ьмъ  не  мен1Ье  представляющую  свои 
першды;  тоже  можно  сказать  и  о  заимствовашяхъ  въ  области 
права,  домашняго  быта  и  т.  д.  и  т.  д.  Казалось  бы,  ц'Ьлостный 
образъ  народной  жизни  невозможенъ,  ибо  то  одно  явление  за- 
б'Ьжитъ  впередъ,  то  другое  останется  назади;  то  вдругъ  что- 
нибудь  свяжется  съ  другими  давно  уже  заглохшими  началами, 
которыя  казались  поб'Ьжденными  движеи1емъ  истор1и.  На  дтотъ 
видимый  безпорядокъ  есть  необходимое  посл'Ьдств1е  органичес- 
каго  развитая  жизни,  которая  не  терпитъ  единообраз1я  м  ни- 
когда не  можетъ  развиваться  по  схоластической  схемФ,  тре- 
бующей непрем'Ьннаго  наполнешя  рубрикъ  въ  составленныхъ 
ученыхъ  таблицахъ.  Развит1е  жизни  состоитъ  именно  вътомъ, 
что  одно  явлен1е,  ц'Ьпляясь  за  другое,  двигаетъ  всю  машину. 
Сравнеше  это  можетъ  быть  неточно  уже  потому,  что  въ  раз- 
ный эпохи  выдвигаются  разныя  колеса:  то  выступаетъ  на  пер- 
вый планъ  религюзная  жизнь,  то  умственная,  то  юридическая, 
то  совершается  процессъ  питан1я:  народъ  набираетъ  въ  себя 
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новые  соки  частш  приня'пемъ  въ  себя  другихъ  народовъ, 
частио  принятхемъ  другихъ  инозенныхъ  начадъ,  или  скор'Ье 
иоземное  не  принимается  чисто  вн'Ьшнимъ  образоиъ,  а  будитъ 
въ  народ'Ь  ту  или  другую  сторону,  находитъ  себ*  созвучную 
струну.  Всл'Ьдств1е  всего  этаго  сравнеше  съ  машиною  не  со- 
ве^мъ  точно;  но  въ  известный  моментъ  своей  д'Ьятельности 
народная  жизнь  напоминаетъ  собою  машину.  И  такъ  жизнь 
есть  разнообраз1е,  развит1е  есть  разнообраз1е,  новъ  этомъ  раз- 
нообразш  есть  свое  единство;  единство  это  можетъ  быть  не 
вполн'Ь  сознаваемымъ  наукою,  не  вполн'Ь  оформулированнымъ, 
пока  еще  живетъ  и  развивается  народъ,  ибо  его  развит1е  и  есть 
ра€крыт1е  этого  единства  при  всемъ  разнообразии;  нот'Ёмъ  не  ме- 
н'Ье  народъ  чувству етъ  и  сознаетъ,  хотя  и  не  отчетливо,  свою 
целостность;  гадательно  чувствуетъ  это  и  наука;  но  несъ  этаго 
да1жна  она  начинать;  она  должна  начинать  со  строгаго,  без- 
пристрастнаго  изучец1я  фавтовъ  и  притомъ  фактовъ,  относя- 
щихся къ  разнымъ  сторонанъ  жизни.  Только  отъ  изучен1я 
этихъ  сторонъ  въ  ихъ  взаимнод'Ьйствш  можетъ  наука  возвы- 
ситься къ  нредставлен1ю  целости  и  единства  народной  жизни; 
научая  взаимнод'Ьйствхе  разныхъ  сторонъ  этой  жизни,  наука 
отм^титъ  черты,  отличающ1Я  народы  отъ  другихъ  народовъ, 
составдяющ1я  его  физ1ономш.  Само  собой  разум'Ьется,  что  это 
изучен1в  должно  держаться  исторической  посл'Ьдовательности 
развит1я  народной  жизни:  иначе  вместо  истор1и  мы  получимъ 
философскую  диссертац1ю  о  томъ  или  другомъ  вопросЬ  съ  при- 
играми  изъ  истор1и  —  родъ  сочиненШ  наибол1Ье  вредный  для 
самостоятельнаго  развитая  науки  и  общества. 

Вотъ  идеалъ,  къ  которому  должна  стремиться  историческая 
наука.  Вообще  этотъ  идеалъ  еще  далекъ  отъ  осуществлешя: 
даже  въ  наиболее  богатыхъ  литературахъ  попытки  приближен1я 
къ  нему  далеко  не  совершенны;  если  истор1я  перестала  быть 
нов'Ьствовашемъ  о  достопамятныхъ  событ1яхъ,  то  еще  далеко 
не  стала  народнымъ  самосознанхемъ;  въ  изложенш  то  преобла- 
даетъ  элементъ  юридический,  то  изображеше  природныхъ  уело- 
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В1Й,  при  которыхъ  живетъ  народъ  и  который  им'Ьли  несом н1&н- 
нов  вд1ян1в  на  его  жизнь  и  развит1е,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  не  состав- 
ляютъ  единственнаго  и  исключительнаго  источника  этого  раз- 
вит1я;  то  дается  незаконный  нерев'Ьсъ  умственному  развит1ю; 
если  же  н'Ьтъ  ни  того,  ни  другого,  ни  третьяго,  то  истор1я 
обращается  въ  выставку,  г д'Ь  предметы  разнородные  разложены 
по  разнымъ  ящикамъ  съ  прив'Ьшанными  къ  нимъ  ярлыками. 


■««е- 


п. 

Историкъ,  изучая  событ1Я  прошлаго,  додженъ  заимствовать 
свои  св'Ьд1^н1я  изъ  разсказоьъ  очевидцевъ ,  изъ  сохранившихся 
памятниковъ  прежней  жизни,  какъписьменныхъ,  такъ  и  веще- 
ственныхъ,  наконецъ — изъ  дошедшихъ  до  насъ  прёдан1й.Вс*  эти 
средства  — '''узнать  жизнь  прошедшихъ  в'ёковъ — называются 
источниками.  Въ  обыкновенной  жизни  слово:  источникъ  употреб- 
ляется не  всегда  правильно;  та къкакъ  неправил ьноеупотреблен1е 
этого  слова  остается  не  безъвл1яшя'и  на  некоторый  ученый  сочи- 
нешя,то  мы  обязаны  остановиться  надъразъяснен1емъ  понят1я 
объ  источникахъ  и  о  способахъ  пользован1я  ими.  Въ  обыкновен- 
номъ  быту  источникомъ  называется  все  то,  откуда  черпается  со- 
общаемое св1^д'Ьн1е;  сл'Ьдственно,  если  мы  нашли  св1Ьд'Ьн1е,  напр. , 
въисторш  Карамзина,  то  Карамзинъисточникъ,  но,  строго  гово- 
ря ,  мы  не  можемъ  успокоиться ,  пока  неотыщемъ,  откуда  свое  св'Ь- 
д*н1е  добылъ  Карамзинъ,  и  пока  не  доберемся,  кто  первый  за- 
писалъ  данное  св4д*н1е,  и  тогда  уже  будемъ  судить  о  томъ,  на 
сколько  можно  в'Ьрить  этому  первому  записавшему  лицу.  Та- 
кимъ  образомъ,  сочинеше  Карамзина  не  можетъ  служить  источ- 
никомъ, а  будетъ  только  литературнымъ  пособ1емъ.  Путь,  ко- 
торымъ  опред'Ьляется  достов'Ьрность  источника ,  называется 
историческою  критикою.  Способы,  которыми  историческая 
критика  достигаетъ  своей  ц'Ьли,  бываютъ  различны:  они  зави- 
сятъ  отъ  рода  источника,  который  изучается  (одни  пр1емы  упо- 
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щблйкпсй  при  изучен1и  памятниковъ  вещественныхъ,  др7Г1в 
Бри  изучеши  памятниковъ  лисьменныхъ,  иные — при  изучеши 
пакятниковъ  устны1ъ  и  т.  д.);  отъ  того,  занинаетъ  жи  насъ 
вопросъ  о  вн'Ьшней  или  внутренней  достоверности  источника: 
по|^ъ  вн1Ьшнею  достов'Ьрноет1ю  я  разумею  вопросъ  о  томъ,  точ- 
но 1и  данный  источникъ  именно  то,зачтоегосчитаюТъ, — дей- 
ствительно ли  передъ  нами  оригиналъ  или  коп1я,  действитель- 
но ли  К0П1Я  принадлежитъ  такому  или  другому  веку,  подлип- 
никъ  ли  мы  ииеемъ  въ  рукахъ  или  перевод ъ,  действительно 
л  такое-то  зданю  построено  въ  такомъ-то  у  веке  или  было 
перестроено,  а  если  было  перестроено,  то  когда  именно  и  въ 
какихъ  частяхъ, — действительно  ли  такое  или  другое  предан1е, 
повер1е  или  песня,   иожетъ  восходить  къ  такой  или  другой 
эпохе  народной  жизни  и  т.  д.  Изследован1е  надъ  внутренней 
достоверностш,  въ  большей  части  ел учаевъ,  следу етъ  за  изсле- 
дован1емъ  надъ  достоверностш  внешнею:  когда  мы  знаемъ, 
что  такой-то  памятникъ  литературный,  такой-то  актъ  и  т.  п. 
принадлежитъ  именно  такому-то  веку,  намъ  предстоитъ  ре- 
шить вопросъ,  кто  написалъ  памятникъ,  кто издалъ актъ,  какой 
лчный  характеръ  издавшаго,  какое  его  положен  1е  общественное, 
въ  какихъ  обстоятельствахъ  онъ  находился;  напр.  бюллетени 
Наполеона  I  изъ  похода  въ  Росст  —  актъ  оффиц1альный,  а 
они  не  достоверны  потому,  что  по  обстоятельствамъ  онъ  былъ 
долженъ,  а  по  личному  характеру  слособенъ  скрывать  истину; 
тоже  должно  заметить  и  о  нашихъ  грамотахъ  изъ  периода 
смутнаго,  когда  часто  правителямъ  приходилось  выставлять 
дело  не  въ  настоящемъ  свете,  а  многимъ  лицамъ — делать  за- 
явлен1я,  несогласный  съ   ихъ  совеспю  (напр.  хоть  бы  Шуй- 
скому, столько  разъ  переменявшему  свое  мнен1е  о  самозванце). 
Тоже  приходится  сказать  и  омногихъ  составителяхъ  записокъ, 
ибо  случается,  что  част1Ю  по  принадлежности  къ  той  или  дру- 
гой партш,  а  част1юизъ  хвастовства  иподобныхъ  побужден1й, 
авторы  записокъ  выдумаваютъ  небывалый  события,  въ  кото- 
рыхъ  являются  иногда  свидетелями,  а  иногда  и  действующими 
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1ицани  (такъ  французъ Вилбоа^  живш1й  въ  Рос€1И  при  Петр1&  В. , 
разсказываетъ  нев'Ьроятныя  приключен1Я,  въ  которыхъ  будто 
санъ  быдъ  д'Ьйствующихъ  яицоиъ  и  щЪ  д'Ьйствуетъ  также 
императрица  Екатерина  I).  Явную  ложь  при  существоваши  дру- 
гихъ  иатер1аловъ  отличить  довольно  легко;  гораздо  труднее 
отд1иить  пристраст1е  къ  т'Ьиъ  или  другнмъ  лицамъ,  при- 
надлежащинъ  къ  одной  партш  съ  авторомъ.  Критика  содержа- 
шя,  являясь  въ  большей  части  случаевъ  ув'Ьнчан1е]1Ъ  критики 
внешней,  иногда  можетъ  быть  единствен нымъ  ере дствонъопре- 
д-блить  истину  свид'Ьтельства:  иногда  первоначальный  источ- 
никъ  потерянъ,  св'Ьд'Ьн1в  мыполучаемъ  изъ  вторыхъ,  если  еще 
не  изъ  третьихъ  рукъ, — тогда  мы  должны  приб'Ьгнуть  къ  сред- 
ствамъ  внутренней  критики.  Узнавъ,  на  сколько  возможно, 
свойства  того,  кто  нередаетъ  намъ  изв'Ьст1я,  опред'Ьливъ  воз- 
можность ин'Ьть  ему  св1^д'Ьшя,  восходящ1я  ко  времени  совер- 
шен1я  событ1я,  мы  должны  изучить  самый  фактъ  въ  связи  съ 
другими  фактами,  ему  современными,  и  опред&1Ить  степень  его 
достов'Ьрности;  иногда  мы  можемъ  добиться  того  результата, 
что  приблизительно  опред'Ьлимъ,  откуда идетъизв'Ьстхе  о  факт'Ь. 
Такъ  при  изучеши  нашихъ  л'Ьтописныхъ  сборниковъ  оказы- 
вается возможнымъ,  по  признакамъвнутреннимъ,  отделять  ихъ 
составныя  части:  по  сочувств1ю  к'ьтому  или  другому  лицу  или 
событш  опред'Ьлять,  кто  былъ  первыйзаписавшШ(т.-е.  не  имя 
его,  а  его  положен1е  и  отношеше). 

Критическое  изучен1е  источниковъ  (^иеНепкив^е)  требуетъ 
многихъ  и  разнообразныхъ  св'Ьд'Ьн1й;  ч-Ьмъ  обшцн^г  кругъ 
св'Ьд'ЬнШ  критика,  ч'Ьмъ  менФе  онъ  даетъ  м-Ьста  личной  фан- 
таз1и,  Т'Ьиъ  ц'Ьнн'Ье,  Т'Ьиъ  прочн1Ье  его  выводы.  Подробныхъ 
правил ъ,  такъ  сказать,  свода  законовъ  не  существуетъ  для 
критика  историческаго,  ибо  съ  расширен1емъ  поля  открытаго 
для  его  соображешй,  требуются  новыя  усил1я,  новые  способы. 
А  поле  это  расширяется  постоянно  внесешемъ  новаго  матер1ала, 
новыхъ  находокъ  и  открытШ  (находка — д'Ьло  случая,  открытхе — 
сл'Ьдств1е  соображен1й,  подтвержден1е  практикой  теоршг^анка 
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нашелъ  «Кражедворскую  рукопись»;  Леверье  открылъ  Непту- 
на). Обширный  обжасти  наукъ  фижожогическихъ,  юридическихъ 
I  даже,  до  изв'Ьстной  степени,  естественныхъ  дожхны  быть  до- 
ступны историку,  а въ  особенности  историческому  критику;  ихъ 
резужьтаты,  ихъ  пр1ены  нередко  приходится  ему  прижагать  къ 
своему  натер^ажу,  и  часто  у  нихъ  брать  свой  матер1ажъ,  ибо 
трудно  пожожить  границы  между  этими  науками  и  такою  нау- 
юю,  какъ  истор1я,  задача  которой — всест(фоннее  изучен1е  прош- 
1о1  жизни  чежов'Ьчества,  задача  затрудняющаяся  еще  тЪмъ, 
что  теперь  открываются  джя  историка  так1е  пер1оды  истори- 
чеспе,  которые  прежде  считажись  жежащими  за  пред'Ьжами  исто- 
рш  ')  и  изучен1е  которыхъ  становится  т'Ьмъ  необходим'ке,  что 
на  гжазахъ  истории  представитежи  ихъ  стажкиваются  съ  наро- 
дами, уже  развитыми  и  действующими  въ  истор1и  (таковы 
даже  въ  наше  время  народы  Океаши).  Въ  изученш  втихъ 
першдовъ  дожжно  нер'Ьдко  прибегать  къ  наукамъ  естествен- 
нымъ  (напр.  геодопи,  опред-Ьдяющей  пжасты,  гд'Ь  находятся 
остатки  чежов'Ька, — минеражог1И,  опред'Ьжяющей  породы  камней, 
употребжявшихся  джя  выд^жки  оруд1й  и  ихъ  м'Ьсто  рождеп1я, 
важнаго  джя  узнашя,  какъ  дажеко  простиражись  сношения  между 
жюдьмипервоначажьными, — химш,  показывающей  составъ  древ- 
ней бронзы  и  т.  д.  н  т.  д.  Но  и  сверхъ  того,  пособ1е  наукъ 
естественныхъ  необходимо  во  многихъ  сжучаяхъ:  съ  ихъ  по- 
мощью опред'Ьжяется  характеръ  страны,  занимаемой  народомъ; 
вж1ян1е  вн'Ьшнихъ  усжов1й  на  развитее  народной  жизни;  безъ 
нихъ  нежьзя  обойтись  приизучен1и  эконом ическаго  быта  (одной 
изъ  важн'Ьйшихъ  сторонъ  жизни).  Пособ1е  фижожопи  особенно 
необходимо  при  И8учен1И  того  ижи  другаго  происхожден1я  на- 
родовъ,  при  изучен1и  вж1ян1я  тФхъ  ижи  другихъ  народовъ  на 

*)  Эт1пер10дн  до  еяхъ  поръ  навиваются  догинпорическимщ  но  такое 
назван1е  кдетъ  отъ  того  времени,  когда  историю  считали  наукою  преи- 
иущественно  политическою,  и  начинали  ее  со  времени  обра»ован!я  го- 
сударетгк;  теперь  же  мы  убеждены  въ  томъ,  что  гд1  жизнь,  тамъ  и 
истор1я;  следственно  если  у  яасъ  есть  капе-нибудь  жатер!алн  для 
иаучен1я  быта  въ  изв^стивМ  дер10дъ,  то  пер1одъ  этотъ  есть  уже  при- 
надлежность истор1и. 
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народную  жизнь:  слово,  Ёзятое  изъ  какого-нибудь  языка  для 
обозначен1я  какого-нибудь  нредиета,  почти  всегда  свид'Ьтель- 
ствуетъ,  что  самый  предметъ  заимствованъ  отъ  этого  народа. 
Вся  частная  жизнь  народа  выражается  въ  его  прав1Ь,  потому 
безъ  знан1Я  права  невозможно  знан1е  исторш;  каждая  дпохана- 
роднаго  развит1я  знаменуется  изм'Ёнен1емъ  въ  области  права; 
т.  напр.  въ  народной  жизни  важно  отд'Ьлен1е  уголовнаго  права 
отъ  гражданскаго,  создаше  начала  инстанц1й,  знаменующихъ  со- 
бою возвышен1е  государственной  власти.  Различ1в  въ  способ'Ь 
насл'Ьдован1я  (майоратъ  или  равный  разд'Ьлъ)  указываетъ  на 
аристократическШ  или  демократическШ  характеръ  общества.  Я 
не  говорю  уже  зд'Ьсь  объ  общемъ  образоваши,  предполагаю- 
щемъ  известную  долю  знакомства  съ  системами  философш. 
Это  предметъ  слишкомъ  общеизв'Ьстный,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  съ 
другой  стороны  развит1е  философскаго  мышленгя  само  входитъ 
въ  исторш.  Сверхъ  этихъ  знан1й,  соединенныхъ  въ  разный 
науки,  историку  необходимы  еще  разнаго  рода  знан1я ,  пршбр'Ь- 
таемыя  большею  част1Ю  путемъ  практическимъ  и  совокупность 
которыхъ  можетъ  быть  названа  археологгею, 

Археолог1я,  какъ  учен1е  о  древностяхъ,  должна  обнимать 
весь  кругъ  памятниковъ,  оставшихся  отъ  древней  жизни  и  по- 
тому весьма  несправедливо,  ограничивать  ее  только  памятника- 
ми искусства,  какъ  д'1^лаютъ  н'Ькоторые  ^);  гораздо  справедли- 
вее поступаютъ  наши  археологическ1я  общества,  принимающ1я 
въ  свои  издания  изсл'Ьдовашя  о  памятникахъ  письменности  и 
о  разныхъ  сторонахъ  быта.  Такимъ  образомъ  всЬ  остальныя 
знан1я,  такъ  называемый  вспомогательный  науки  истор1и  суть 
части  археологш  ^).  Къ  такимъ  знан1ямъ  принадлежатъ:  па- 


')  См.  между  ирочимъ  статью  В.  С.  Лечерина  ъъ  <Энц.  Леке.» 
Ш,  251-255.  1835  г. 

')  Думаю,  что  по  образцу  н^мцевъ,  часто  называющнхъ  эти  зна- 
н1я,  большею  частш  прхобрФтаемыя  практичесЕИмъ  путемъ  н  употре- 
бляемыя  для  практнческяхъ  ц^лей,  пе  ДУ18эепэсЬа(Геп,  а  ВосЬппеп, 
сл^кдуетъ  называть  ихъ  не  науванж,  а  знан1ямн. 
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летрафгл,  дипломатика  (часть  ея  сфратстнка),  нумиз- 
матика, геральдика,  хранологгя,  древности  искусстеъ, 
древности  бита  (куда  ножно  отнести  техническую  сторону 
1ЩЕЯТ0  быта :  лознан1е  ренеслъ,  обстановки  вн'Ьшней  и  т. 
X.);  иожетъ  быть,  сюда  же  сл'Ьдуетъ  отнести  и  библгографио 
и,  пожалуй,  ^ъж^древнюю  геаграфгю.  Палеография ин1Ьетъц1Ь- 
ш  ознакомить  съ  вн'Ьшнииъ  видомъ  древнихъ  рукописей:  съ 
матер1аломъ,  на  чеиъ  он'Ь  писались,  ч'Ьмъ  они  писались  (как1я 
зернила,  какое  перо),  если  переплетались,  какъ  переплетались, — 
съ  характероиъ  буквъ,  употреблявшихся  въ  ту  или  другую 
апоху  и  т.  п.  Палеографическ1я  изыскан1я  ногутъ  вести  къ 
вахнынъ  результатамъ:  по  начертанш  буквъ  на  тмутаракан- 
сконъ  камн'Ь  опред'Ьлена  его  достов'Ёрность  и  въ  сл'Ьдств^е  то- 
го отстранено  сомн'6ц1е  о  самой  м'Ьстности  Тмутаракани,  слу- 
жившей предметомъ  сноровъ;  И.  И.  Срезневск1Й  на  основанш 
начертан1я  буквъ  вирилицы,  сходныхъ  съ  греческими  буквами 
въ1Хи  VII  в.,  приходитъ  къ  тому  уб'Ьжден1Ю,  что  св.  Кириллъ 
сохранилъ  т1Ь  буквы,  который  были  до  него  въупотребленш^). 
Этотъ  выводъ  чрезвычайно  важенъ;  тотъ  же  И.  Ц.  Срезнев- 
шй  посредствомъ  остроумной  догадки,  что  договоръ  Святосла- 
вовъ  могъ  быть  писанъ  глаголицею,  объяснилъ  грубую  ошибку 
переписчика,  вошедшую  въ  списки  л'Ьтописи:  «всакымъ  ца- 
реиъ»  вм'Ьсто  «Иванъмъ  царемъ»  ^).  11алеограф1я  стала  у  насъ 
въ  настоящее  время  на  в'Ьрную  точку:  она  начинаетъ  съ  руко- 
писей, обозначенныхъ  годами,  и  сл'Ьдовательно  идетъ  отъ  из- 
в'Ьстнаго  къ  неизв'Ьстному.  Дипломатика  заключаетъ  въ  се- 
6Ъ  учеше  о  древнихъ  грамотахъ,  автахъ  и  т.  п.  Ёя  обязан- 
ность опред'Ьлить,  как1я  грамоты  писались  и  въ  какихъ  фор- 


'*)  Сл.  Храбра:  «Кръстжвяшхеся,  Рнмскнми  и  Гречьскнмн  днсженн 
вуждадхусж>  (у  Еалайдоеича  въ  «1оаи.  9кз.  Болг.>,  189),  а  ]10сл11 
Кнрихаъ  дополнялъ.  Заавдево  И.  И.  Сревневскжмъ  иа  первомъ  съ1з- 
Д1  археодоговъ  въМо€Кв1}  въ  1868  г. 

*)  -Изв.  II  отд.  Аж.  Наужъ>  VII  346. 
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махъ,  какъ  вн^Ьшнихъ:  когда  писали  на  стодбцахъ,  когда  на 
листахъ,  гд'Ь  прикладывали  печать,  гд'Ь  была  скрапа,  кто 
скр'Ьплялъ;  такъ  и  внутреннихъ:  съ  какими  форнани  писали 
отъ  одного  лица  къ  другому,  какъ  излагалось  самое  д'Ьло  и  т. 
п.  Во  Франщи  есть  школа:  Есо1е  с1е8  СЬагкв,  въ  которой  мо- 
лодые люди  пр1учаются  отличать  истинный  грамоты  отъ  под- 
ложныхъ;  задачи  въ  »той  школ-Ь  состоятъ  въ  томъ,  чтобы  въ 
грамот'Ь,  отъ  которой  оторвано  дата,  опред'Ьлить  безошибочно 
время  написан1я.  Конечно,  знан1е  однихъ  фориъ  еще  не  помо- 
гаетъ  тутъ:  необходимо  и  знан1е  историческихъ  фактовъ.  Лю- 
ди, знакомые  съ  дипломатикою,  не  могутъ  поварить  грамот1Ь 
Ивана  Берладника,  «уд'Ьльнаго  князя  Галицкаго  стола  въ 
Берлад1Ь1,  которая  даже  датирована  не  в'Ьрно:  подписанъ  годъ 
отъ  Р.  X.,  а  не  отъ  С.  М.  *).  Сфрагистика,  учеше  о  печа- 
тяхъ,  должна  составлять  часть  дипломатики,  такъ  какъ  печати 
преимущественно  прикладывались  къ  актанъ.  Геральдика, 
учеше  о  гербахъ,  у  насъ  ин'Ьетъ  значительно  меньше  прим'Ьне- 
Н1Я,  ч1^мъ  въ  исторш  западной  Европы,  гд'Ь  существовало  ры- 
царство; у  насъ  большая  часть  гербовъ  поздн^йшаго  происхо- 
жден1Я  и  до  принят1я  Иваномъ  Васильевичемъ  Визант1йскаго 
герба  едва- ли  можно  вообще  говорить  о  гербахъ  въРоссш.  Ну- 
мизматикЦу  учен1еомонетахъ,  им'Ьетъ  весьма  важное  значеше: 
П0М0Щ1Ю  чеканокъ  на  нонетахъ  дополпяются  недостающ1я  име- 
на въ  спискахъ  царей  (что  сд'Ьлано  для  Кипчака  —  Френомъ  и 
Савельевымъ ;  тоже  сд'Ьлано  для  царей  Воспорскихъ  и  Греко- 
Бактр1Йскихъ);  недали — не  р'Ьдко  лучш1й  свид'Ьтель  особытш; 
впрочемъ  зд1Ьсь  есть  и  опасность:  существуетъ  напр.  медаль 
Наполеона,  Ггарё  й  1опс1ге8,  выбитая  заранее  въ  ожидаши 
усп'Ьха  его  несостоявшейся  Булонской  Экспедицш.  Что  было 
бы,  если  бы  мы  не  им'Ьли  никакихъ  другихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  той 
зпох'б?  пришлось  бы  в'Ьрить  не  бывалой  вкспедищи.  Находка 


<)  ГалнцпЛ  «Науковый  Сборника» 
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ата  объяснила  для  насъ  торговыя  пути  древней  Руси.  Опре- 
.1*^6016  сравнительнаго  в'Ьса  монетъ  ведетъ  и  въ  важнымъ  со- 
ооражешямъ  отиоситедьио  ц']^ниостей вообще  '').  Хронологгя  ^а- 
ключаетъ  въ  066*6  учеи1е  о  счетЪ  времени  у  важдаго  народа: 
когда  считали  года  отъ  СМ.,  когда  начали  считать  отъ  Р.  X., 
когда  начинали  новый"  годъ  съ  1-госентября,  когда — съ  1-го 
марта.  У  насъ  до  ХУв.рядоиъ  съсчискешемъ,  введеннымъ  изъ 
Грецш,съ1го  сентября,  существовало  счнслеше  съ  1-го  нарта. 
Пзв'Ьстно,  что  въ  сентябрскоиъ  году  посл'Ьдн1е  м'Ьсяцы  январ-- 
скаго  относятся  къ  сл'Ьдующему  году;  а  при  мартовскомъ  счи- 
слеши,  первые  м'Ьсяцы  январскаго  года  относятся  къ  прошлому 
году:  такъ  5-е  сентября  1870  г.,  по  сентябрскому  (перелагая 
на  годъ  отъ  сотворен1я  М1ра),  будетъ  5-е  сентября  7379  г.,  а 
по  мартовскому  5-е  сентября  7378  г.,  а  5-е  марта  1871  г.  и 
по  сентябрскому  и  по  мартовскому  счету  5-е  марта  7379  г. 
Вотъ  одна  изъ  причипъ,  почему  нер'1^дко  л'Ьтописцы  разнятся 
однимъ  годомъ  между  собою:  у  одного  годъ  сентябрск1й,  а  у 
другого  мартовск1й;  иногда  же  ошибка  происходитъ  при  пере- 
ложенш  года  мартовекаго  на  сентябрск1й.  Помогая  такимъ  обра- 
золъ  пр1урочивать  событ1е,  хронолог1Ясъ  другой  стороны  пока- 
зываетъ  и  степеньразвит1янароднаго:гд'Ь  годъ  солнечный,  г д* 
лунный  и  т.  д.  Конечно,  это  справедливо  только  относительно 
самостоятельныхъ  цивилизащй,  ибо  календарь  у  большей  ча- 
сти народовъ  заимствованъ.  Сюда  же  должно  относиться  и  уче- 
те о  праздникахъ,  какъ  подвижныхъ (пасх ал1Я,  средство  опре- 
д-Ёлить  пасху— весьма  важно),  такъ  и  неподвижныхъ:  когда  и 
по  какому  случаю  они  установлены,  переносились  или  пеперено- 
сплись  съ  одного  дня  па  другой.  Вс*  эти  знашя  необходимы  для 


»)  д.  и.  11ро$оровекаю:  «Монета  и  в*съ  вг  Др.  Росс.»  («Зап.  Арх. 
общ.  Х1У;. 

*)  По  принятому  въ  древней  Руси  счету  отъ  С.  М.  до  Р.  X.  про- 
шло 5508  д^тъ.  По  этому,  перелагая  годы  д'^тоаиси  на  наши,  надо' 
внчесть  5508. 
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проверки  я'Ьтописи  и  грамотъ,  въ  которыхъ  нер-Ьдко  вм-Ьсто 
числа  указывается  праздникъ.  О  значенш  другихъ  отраслей  ар- 
хеолопи  пока  не  зач1^нъ  распространяться :  мы  еще  будемъ 
им1^ть  случай  говорить  о  значенш  того  или  другого  вспомога- 
тельнаго  знан1я  при  обозр'Ьн1и  источниковъ.  ВсЬ  они  въ  боль- 
шей или  меньшей  степени  необходимы  для  усп-Ьховь  истор1и  и 
мы  должны  зам'Ьтить,  къ  сожал^нш,  что  не  смотря  на  доволь- 
ное количество  хорошихъ  монограф1й,  относящихся  ко  всЬиъ 
"этимъ  областямъ  знан1я ,  русская  историческая  наука  до  сихъ 
поръ  еще  не  представляетъ  ни  одного  полнаго  руководства  ни 
по  одной  изъ  нихъ,  что  им'Ьетъ  важное  вл1яше  вообще  на  ея 
усп1^хи.  Исключить  надо  нумизмастику,  по  которой  естьподныя 
сочинен1я:  барона  Шоду ара,  А.  Д.  Черткова,  Д.  П.  Солнцева, 
Д.  И.  Прозоровскаго ;  палеографш  ждемъ  отъ  И.  И.  Срезнев- 
скаго;  отъ  А.  А.  Куника — хронологш*). 


1П. 

Переходя  къ  обозр^нЕЮ  главныхъ  источниковъ  для  изучен1я 
Русской  Исторш,  мы  начнемъ  съ  лгьтописей^  такъ  какъ  он-Ь, 
представляя  непрерывную  хронологическую  нить  событШ,  если 
не  до  временъ  Петра  Великаго,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  конца 
смутнаго  времени,  составляютъ  основу  для  занимающихся  Рус- 
ской Истор1ей  '). 


*)  о  мм^чательннх'ь  трудах^  по  вс1м'ь  ътшжъ  отраслямъ  см.  ниже. 

*)  Важн1йш1<  соч1нен1Я  о  лФтописяхъ  суть:  В,  Н.  Татищева: 
«Ист.  Росс1н»  кн.  I,  ч.  1,  гл.  V,  VI,  VII  Спб.  1768;  Г.  Ф.  Миллеръ: 
«О  первомъ  л^тописц!  Росс.»  (<Бжем.  соч.»  апр\!мь  1765);  А.  Л,  Шлё- 
церъ:  <Кев1ог»  5  т.  1802  — 1809  (Русек1Й  переводъ  Языкова);  Карам- 
зина:  «Нет.  Госуд.  Росс.»  (аанФчаяи  о  л'Ьтопнсях'ь  по  рааннмъ 
мФстамъ).  Я.  М,  Строева:  «Соф.  Врем.  М.  1820,  2  ч.  (предяслов1е),  «О 
*Вн8.  нет.  Нестора»  («Труды  общ.  яст.»  IV);  Л.  Н,  Олетшь:  <Кратк1я 
равсужд.  объ  язд.  полп.   собр.   Русс.  дФепнсателей»  («Ж.  М.  Н.  Пр.» 
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Подъ  именемъ  Летописи  разум'Ьется  погодное  описан1е  со- 
бытШ,  то  бод'Ье  подробное,  то  ограничивающееся  однимъ  крат- 
Еимъ  обозначен1енъ  того,  что  случилось,  съ  точнымъ  въ  боль- 
шей части  случаевъ  увазан1енъ  времени  (т.е.  м1&сяца  и  числа). 
Л'Ётописи  наши  сохранились  въ  огронноиъ  количеств!  спис* 
ковъ  XIV  —  XVIII  в.  ^).  Эти  списки  по  разныиъ  признакамъ: 
ио  времени,  въ  нихъ  изображаемомъ,  а  иногда  и  по  времени 


ч.  XIV);  С.  И.  Строевы  с  О  хнимой  древн.  Русс.  л1т.>  Саб.  1835;  «О 
недостов^р.  Русе.  нет.»  Саб.  1835;  Ж.  Г.  Кач&ювспаи):  «О  бася.  врем. 
въ  русс.  нет.>  («Тчрн.  Зап.  Моск.  Уц1вер.»год.Ш,  Д^Ле  2  и  3)|  Я.  Л. 
Полеваю:  «Ист.  Русс.  Народа»  т.  II;  М,  Я.  Погодина:  «Иасл^д.  Лежц1и 
н  Зам.»    т.    I  V  IV:    кн.  М.  А.  Оболенскаю:    «Суар.    л1т.>  М.    1886 
(оредиел.);  «и)  же  «Сборннкъ»  34  9;  еи>же:*Л\г.  Переясл.  Су>.»  (Врем. 
IX);   Я.    Г.    Бутщова:    «Оборона  Нест.  л1т.»   Снб.    1840;    А.   ЛГ.    Ку» 
барева:  <Несторъ>  («Русс.  нет.  сбор.»  IV};  $ю  же:  «ОпатернжА»  (Чт. 
въ  общ.  нет.»  годъ  2,  34  9);  В.  М.  Перевощикова:  #0  русс.  л^т.  и  л1то- 
инсяхъ»  («Тр.  росс.  а|[.»  IV,  1841,  первое  издан1б  отд1льно  в'В  1836  г.); 
Я.  А. Иванова:  <Кратк1й обзоръруес.  Врем..»  «Общее  нонат1е  о  хроногр.» 
(«Уч.  зад.  Каз.  уннв.»  1843  кн.  2  н  3);  Я.  Д.  В^мяева:  «О  нест.  лнт.» 
(«Чйт.  въ  общ.  нет.»  годъ  2,   Х  5);    «Русс.    л1т.    по   Лл^р^лшяк^* 
(Врем.  II);  «О  разных'ь  видахъ   русс  л1т.»  (Врем.  V);  СГЯ.  Шевырева: 
«Ист.  русс,  словеен.»  т.  I,  лекц1я  VII  н  въ  др.  м^етах'Ь;  С,  М,  Соловьева: 
«Ист.    Росс1и>    (въ     разннхъ    м^сттахъ);  Я.  С.  Казанскаю  (Врем.  I, 
ПЦ  X,  XIII,  сОтеч.  Зап.»  1851  т.  ^XIIV;  зам^чани!  Я.    Г.  Вуткова 
на  мн1н1я  Казанскаю  въ'«Соврех.>  1850  г.  )^  9).  М.  И,  Сухомлинова: 
«О  древн.  русс,  лнт.»  («Зал.  II  отд.  Ак.  Наукъ»  111)|  ею  оке:  «О  пред, 
въ  древн.  русск.  л^т.»  (Основа,  1861,  X  4);    Д.  В,  Пол1ьнова:  «Бнбд. 
обозр.  л!&топнся»  («X  М.  Н.  Пр.»  ч.  ^XIV  н  отд.  оттнскъ);  ею  оке: 
«Обозр.  л^т.  Переясл.  Сузд.»  («Зап.  II  отд.  Ак.  Н.»  I);  Я.  Я.  Срезнев' 
екаю:  «Чт.  о  древн.  русс.  лФт.»  («Зап.  ак.  наукъ»  т.  II);  ею  оке:  «Изсл. 
о  Ног.  л'&т.»  (»Изв.  Ак.  Наукъ»  II);  Я.  Л.  Лавровскаю:  О  язнк!  с1вер. 
русс.  л^Ьт.»  Снб.  18.50;  Д.  Я.  Прозоровскаю:  «Кто  былъ  первынъ  пнса- 
телемъ  Новг.  д'Ьт.»  («Ж.  М.  Н.  Пр.»   ч.  XXXV);    Н.  Я.  Костомарова: 
«Лекщм*  Снб.  1861;  А.  Иелевскаю:  «Мопаш.»  I  (преднслов!е);  мое  сон: 
«О  сост.  русс.  л*т.'>  (въ  «.14т.  заи.  арх.  ком.»  IV)   статья  г.  Разсу- 
дина   («Изв.  моек,  уннв.»  1868,  .%  9),  Я.  В.  Лашнюкова:   «Очер.  русс. 
нетор10граф1Н»  («Шевсх.  уннв.  изв.»  1869). 

*)  Въ  1846  г.  археографическая  коммнсгя  насчитала 'до  168  спнс- 
ковъ  л'&топнсн,  нризнанннхъ  ею  годными  къ  употреблешю  (П.  С  Р. 
Л.  I,  пред.,  VI).  - 

2* 
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составден1я,  по  м'Ьстности^  есди  въ  нихъ  изображаются  собы- 
Т1Я  изв'Ьстной  местности  исключительно  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
преимущественно — д'Ьлятся  Ед^разряды  (Летопись  К1евская  пер - 
воначаль&ая,  Шевская,  Новгородск1я,  Псковск1я  и  т.  д.);  спис- 
ки л'Ьтописи  одного  разряда  разнятся  между  собою  не  только 
въ  словахъ  и  выражен1яхъ,  но  даже  и  въ  самомъ  выбор'Ь  из- 
в'Ьст1й:  тотъ  случай,  что  въ  однонъ  изъ  списковъ  изв^^стнаго 
разряда  встречаются  событ1я,  которыхъ  н'ётъ  въ  другомъ, 
весьма  частъ;  въ  сл'Ьдств1е  того  списки  делятся  тредакцги 
{изводы)\  такъ  можно  сказать:  л'1^топись  первоначальная  юж- 
наго  извода, т.  е.  списокъ  ИпатьевскШи  сънимъ сходные, — Ле- 
топись первоначальная  Суздальскаго  извода,  т.  е.  списокъ  Ла- 
врентьевскШ  и  съ  нимъ  сходные.  Так1я  различ1я  въ  спискахъ 
невольно  наводятъ  на  мысль,  что  Летописи  наши  суть  сборни- 
ки, и  что  ихъ  первоначальные  источники  не  дошли  до  насъ  въ 
полномъ  виде  ^). 

Первымъ  по  времени  сводомъ  считается  сводъ,  дошедш1й  до 
насъ  въ  многочисленныхъ спискахъ,  изъ  которыхъ  самые  древ- 
ше  относятся к-]^ XIV  в.:  Лавреитьевскгй^  названный  такъ  по 
монаху  Лаврентгю,  списавшему  его  въ  1377  г.,  что  видно 
изъ  его  приписки,  и  Ипатьевскш^  названный  такъ  по  Кос- 
тромскому Ипатьевскому  монастырю,  въ  которомъ  опъ  хранил- 
ся. Этотъ  последн1й  ученые  относятъ  къ  концу  XIV  и  началу 
XV  в.  *).  Сводъ  этотъ  относятъ  къ  началу  XII  в.  па  основаши 


')  Ъъ  первый  разъ  эта  мысль  высказана  въ  заи^чателыюмъ  лреди- 
СД0В1Я  П.  М,  Строева  къ  «Соф1йскому  Временнику». 

*)  Лаврептьевск!й  снлсокъ  (КарамзинъегоназываетъПушкипскнхъ. 
по  влад^Ьльцу  его  гр.  Л.  И.  Муснну-Иушкнну)  нзданъ  Р.  О.  Тимков- 
скимъ  въ  сличены  съ  сГор'Ьвшимъ  Троицкимъ  (ХУ  в.)|  это  превосход- 
ное Н8даи1е  доведено  до  1019  г.  Въ  П.  С.  Р.  Л.  I;  Лаврентьевская  ру- 
копись напечатана  вподн11  въ  слнчен]и  съ  Радзивиловскимъ  (или  Ке* 
нжгсбертскимъ)  XV  нлн  ХУ1  в.,  Троицк.  (XV  в.  не  тотъ,  который  сго- 
р1лъ),  Ипатьевкимъ  ж  сходными  съ  нимъ,  Хллбниковскимь  (XVI  в.)  ж 
Брмолаевекгшъ  (XVIII  в.).  Съ  этого  нвданибыло  н'1сколько  перепеча- 
товъ:  дв1  въ  Росс1Ж  для  учебнаго  употреблен!^  и  д,ъ^  за  границею  — 
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приписки,  находящейся  въ  Лаврентьевскомъ  спискЪ  посл1к  1110 
г.,  въ  которой  читаемъ:  «Игуменъ  Селивестръ  святаго  Михаи- 
ла написахъ  книгы  си  д'Ьтописецъ,  над'Ьяся  отъ  Бога  милость 
пр1яти,  при  княз'Ь  Володии1р'Ь,  княжащю  ему  Кыев1Ь,  а  шпЬ  въ 
то  время  игумянящю  у  святаго  Михаила,  въ  6624,  индикта  9 
лФта  (1116)  ^)».  Такимъ  образомъ,  ясно,  что  въ  начал'Ь  ХП 
в.  Снльвестръ ,  игуменъ  Иихайловскаго  Выдубецкаго  монастыря 
въ  Юев-Ь,  былъ  составителемъ  перваго  л1Ьтописнаго  свода,  ко- 
торый отличается  особымъзаглав1емъ:  с  се  пов'Ьсти  временныхъ 
л'Ьтъ  (аъ  ипыхъ  спискахъ  прибавлено:  черноризца  ведосьева 
монастыря  Печерскаго),  откуда  есть  пошла  Русская  земля,  кто 
въ  К1ев1  нача  перв1Ье  княжити  и  откуду  Руская  земля  стала 
есть».  Слова:  «черноризца  бедосьева  монастыря»  заставили 
жногихъ  считать  первымъ  л'Ьтописцемъ  Нестора,  котораго  имя, 
по  ув'бреяш  Татищева,  стояло  въ  заголовкахъ  н^скояькихъ  из- 
.  в'Ьстныхъ  ему,  но  теперь  потерянныхъ  списковъ;  въ  настоя- 
•  щее  же  время  мы  находимъ  его  въ  8аголовк1Ь  одного,  и  то  очень 
позрято  списка  (Хл'Ьбниковскаго).  Не^торъ  изв'Ьстенъ  по  дру- 
гимъ  своимъ  сочинешямъ:  «Сказан1е  о^БорисЬи  Гл'Ьб'Ь»,  «Жи- 
Т1е  веодос1Я».  Между  этими  сочинец]ями  и  л 'Ьтописью  существу - 
ютъ  противор'Ьч1Я,  указанный  П.  С.  Казанскииъ,  между  про- 
чимъ  тотъ,  чье  сочинеше  вошло  въ  л'Ьхопись,  говоритъ,  что 
онъ  пришелъ  къ  Оеодосш,  а  Несторъ  въ  «Жит1и  веодос1я»  го- 


Мгислошича:  <СЬгоп1са  Ке81ог18»  ж  Белевскаю  ъъ  Мопитеп^а  Ро1,у  гд1 
выбранъ  М8Ъ  18дан1Я  Арх.  Ком.  теЕСтъ  Ипатьевскаго  списка}  Радзиви- 
ловспй  отдельно  изданъ  въ  17в7  г.  очень  небрежно,  подъ  8аглав!еиъ: 
«Бнбл.  Рос.  нет.»  т.  I.  Есть  и  перепечатки  первнхъ  страницъ  этого 
нздан1н;  бвбл!ографн  знаютъ  несколько  лнстовъ,  напечатанныхъ  А.  И. 
Оленжнвиъ,его  Н8дан1я  первоначальной  л^топнсн.  Есть  несколько  пе- 
реводовъ,  Ж8Ъ  которыхъ  замФчательны:  в1мецк1й  1ос.  Миллера^  чеш- 
СК1Д  —  К.  Я.  Эрбена  ж  датск1й  —  Смита. 

')  Индихмъ—жлж^ый  годъ  пятнадцатн-лФтняго  пер1ода.  Этосчисле- 
н1е  введено  Константнномъ  В.  для  сбора  одной  подати  н  осталось  въ 
употреблены  въ  Вн8ант]йекой  нмпергя  н  отчасти  на  аанад!  (МагИдпу: 
•<1>1с^.  (1е8  ап1.  сЬг.>;  Ы1еп  «Ма1Ь.  ип(1  (есЬп.  сЬгоп.»  II,  347). 
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воритъ,  что  онъ  постригся  при  преемник*  веодос1Я, Стефан*,  и 
о  беодосш  говоритъ  по  предан1ю.  Зам*чатедьно ,  что  раз- 
сказъ  о  Борис*  и  Гл*б*  въ  л*тописи  принаддежитъ  не  Не- 
стору, а  1акову  Черноризцу  ^).  Въ  сл*дств1е  всего  этого 
приходится  сказаться  отъ  нн*н1я,  лто  первый  сводъ  сд*- 
данъ  Несторомъ;  положительно  считать  составителемъ  его 
Седивестра  тоже  нельзя.  Впрочемъ  имя  составителя  неваж- 
но; гораздо  важн*в  то  обстоятельство,  что  сводъ  этотъ 
есть  памятнинъ  XII  в.  и  что  разбирая  его,  мы  встр*чаемъ  ма- 
терхалдд  еще  бол*е  древн1е.  Н*которые  ръ  его  источнивовъ 
дошли  до  насъ  въ  отд*льномъ  вид*:  такъ  мы  знаемъ:  «Чтен1е 
о  Жи'^'1и  и  о  погублен1й  блаженную  страстотерпцю  Бориса  и  Гл*ба  » 
1акова  Черноризца\<^ЖишВйащща»,  приписываемое  тому 
те1акову ');  Греческую  Хронику  Георггя  Амартола  (Гр*шни- 
ка)  ^),  изв*стную  въ  старинныхъ  славянскихъ  переводахъ  ^); 
жит1ясв.  первоучителей  славянскихъ,  изв*стныя  подъ  именемъ 
паннонскихъ  '°).  Сверхъ  того  сохранились  ясные  сл*ды  того, 
что  составитель  свода  пользовался  чужими  трудами:  такъ  въ 
разсказ*  объ  осл*пленш.  Василька  Ростиславича  какой-то  Васи- 
Л1Й  ^^)  разсказываетъ,  какъ  князь  Давидъ  Игоревичъ,  держав- 


^)  Оба  ска8аи]Я  изданы  И.  И.  Среаяевскннъ,  по  списку  XIV  в.  такъ 
иазывасмаго  Селивестровскато  сборника,  подъ  8агдав1емъ:  <Ска8аи1е  о 
св.  Борисе  и  Гл1б1>  Спб.  1860  (палеографически  енимокъ  вмФст^Ь  съ 
чтен1емъ). 

')  Жит1е  9X0  вм^ст!  съ  похвалою  Владим1р7  тою  же  1акова  и 
ею  же  сказашемъ  о  Борис!  и  ГлФб!  (тоже  что  издано  И.  И.  Орезнев- 
скимъ)  напечатано  въ  «Христ.  чт,>  1849  т.  II. 

")  Издана  въ  «Зап.  II  отд.  Акад.  Наукъ»  У1. 

*)  На  Амартола,  какъ  источникъ  Нестора,  указалъ  П.  М.  Строевы 
(«О  Виз.  ист.  Нестора»  въ  «Тр.  общ.  ист.»  IV)  ел.  П.  С.  Р.  Л.  1прил, 

*^)  Жит1я  втипо  огромному  кол1|чес1!ву  сцусховъ,  хотя  и  въ  пехе- 
дательяонъ  порядке  (каждый  сиис<(къ  о;Гд§ль&о),  изданы  0.  М.  Бодяв- 
скямъ  въ  <Чт.  Общ.  Ист.»  1863— вв.  г. 

'О  П.  С.  Р.  Л.  I,  112.  Къ  счастш  составитель  свода  забнлъ  вы- 
кинуть имя  перваго  разскащика,  а  то  весь  разсказъ  былъ  бы  припн- 
санъ  ему. 
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Ш1Й  у  себя  въ  пд1^ну  Василька,  посыхалъ  его  съ  поручен1еиъ 
хъ  этому  внязю.  Сл1^довательно,  этотъ  разсвазъ  составлять 
отдельное  сказан1в,  подобное  сказан1яиъ  о  Борис1^  и  ГлЪб1Ь, 
сохранившимся  къ  счастш  въ  отд'Ьльности/  Изъ.дтихъ  сохра- 
нившихся произведешй  ясно,  что  у  насъ  рано  начали  записы- 
вать подробности  србыт1Й,  норазившихъ  современниковъ  и  чер- 
ты жизни  лицъ,  особенно  такихъ,  ноторыя  прославились  своею 
свдтостш.  Такому  отд'Ьль'ному  сказанш  могъ  принадлежать  за- 
годовокъ,  нын'Ь  приписываемый  всей  л']Ьтописи:  се  пов'Ьсти  и 
т.  д.  ^^).  Эта  первоначальная  пов'Ьсть,  составленная  част]Ю 
изъ  Греческой  Хроники  Амартола,  частш  иаъ  источниковъ,  мо-  У  ^>^^  ^ 
жетъ  быть,  паннонскихъ  (напр.  предан1е  о  первоначальной  жиз- 
ни Славянъ  на  Дуна'Ь  и  нашествш  Волоховъ),  част1ю  м'Ьстныхъ 
извкт1й  и  предан1Й^  могла  доходить  до  начала  княжешя  Оле- 
га въ  Шев'Ь.  Э.та  пов'Ьсть  им'Ьетъ  очевидною  ц'Ьлш  связать  сЬ- 
веръ  съ  югомъ:.  отчего  можетъ  быть  и  самое  имя  Руси  перене- 
сено на  сЁверъ,  а  изв'Ьстно,  что  это  название  было  всегда  при- 
надлежност1ю  Шева  и  северные  Русы  изв'Ьстны  намъ  исключи- 
тельно только  по  этому  источнику.  Пов'Ьсть  эта  писана  безъ 
годовъ ,  что  тоже  можетъ  служить  признакомъ  ея  первоначаль- 
ной отд'Ьльности.  Подобныя  сказан1я  послужили  однимъ  изъ 
источниковъ  свод^.  Другимъ  источникомъ  послужили  для  него 
кратк1я,  погодныя  записки  происшеств1й,  который  непрем'Ьнво 
должны  были  существовать,  ибо  иначе  откуда  бы  зналъ  л'Ьто- 
писецъ  годы  смерти  князей ,  походовъ,  небесныхъ  явлешй  и 
т.  п.  Между  этими  датами  есть  так1я,  достов'Ьрность  которыхъ 
можетъ  быть  пров'Ьрена  (напр.  комета  911  г.).  Ташя  записки 
велись,  по  крайней  м1^рЪ,съ  того  времени,  какъ  Олегъ  сЬлъ'въ 
Шев'Ь:  въ  краткой  хронологической  табличк'Ь,  включенной  въ 
л'Ётопись,  счетъ  начинается  прямо  съ  «перваго  л'Ьта  Ольгова, 
ионеже  сЬде  въ  К1ев1Ь»  *^).  Счетъ  велся,  какъ  можно  заклю- 
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**)  С.  ЛГ.  Солоеьеп:  «Ист.  Роши»  УШ,  кЬ2  ({дополмнн  кь  т.  III). 
«3)  П.  С.  Р.  .Т.   1,  8. 
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чить  изъ  ЭТОЙ  таблички  и  отчасти  изъ  другихъ  памятниковъ 
(«Похвала  Володим1ру»  Такова),  по  годамъ  княжен1й.  Этотъ 
счетъ  переложенъ  былъ  на  счетъ  отъ  СМ.  составителемъ  сво- 
да,  а  можетъ  быть  до  него  другимъ  сводникомъ;  исходною 
точкою  переложенш  служило  греческое  изв'Ьст1е  о  нашествш 
Руссовъ:  «наченшю  Михаилу  царствовати,  дача  ся  прозывати 
Руска  земля.  О  семъ  бо  ув^^дохомъ,  яко  при  семъ  цари  прихо- 
диша  Русь  на  Царьгородъ,  якоже  пишется  въ  л-Ьтописаныт 
Гречьст'Ьмъ:  шгьмже  отселгь  почнемъ  и  числа положимъъ^*}. 
Былъ  и  еще  источникъ — народныя  предан1я:  иныя  могли  быть 
записаны;  друг1я  можетъ  быть  сохранялись  въ  п']^спяхъ.  Изъ 
всего  этого  матер1ала  составилось  ц'Ьлое;  теперь  мудрено  ска- 
зать, на  сколько  въ  этомъ  ц1^ломъ  участвовалъ  трудъ  одного 
лица  ^*). 

Сводъ  XII  в.  составленъ  изъ  источииковъ  преимущественно 
Шевскихъ;  но  и  въ  немъ  уже  можно  зам'Ьтить  сл^Ьды  л1^топи- 
сей,  веденныхъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ  Россш,  особенно  Новго- 
родскихъ.  Новгородск1е  своды  дошли  до  насъ  въ  спискахъ  не 
ран*е  XIV  в.,  къ  которому  припадлежитъ  такъ-называемый 
синодальный  списокъ ^^); но  есть  сл'Ёды  свода  XIII в.:  вътакъ- 
называемомъ  Софгйскомъ  Времснникгь  и  н'Ькоторыхъ  дру- 
гихъ сборникахъ  л'Ьтопиеныхъ,  встр'Ьчается  общее  заглав1е: 
сСоф1йск1й  Временникъ»  и  предислов1е,  заключающееся  обФща- 


**)  Тамже,  7. 

*^)  Крои!  жсторкческаго  мятер1ала  составитель  ванмстврвалъ  у 
равннхъ  писателей  поучжтельныхъ;  по  объ  втомъ  здФсь  пе  иФсто  го- 
ворить. 

*^)  П.  С.  Р.  Я.  III.  Этотъ  саисокъ,  къ  сожадФп1Ю,  лишеиъ  начала, 
которое  встречается  ъъ  другихъ  спискахъ  того  же  разряда  (тавь-на- 
зпваемая  Нов.  I).  Эти  списки  суть:  Академически  (XVI  в,),  Археогра- 
фической комм1*сЫи  (1У1  в.)  и  Толстовекгй  XVIII  в.)|  въ  двухъ  по- 
слфдннхъ  (изъ  пихъ  списовъ  Кони,  еще  не  издаиъ)  встречается  пре- 
дислов1е  Соф.  Вр.;  первый  и  трет1й  употреблены  вар1антаии  при  из- 
дан1И  Синод.  0тд1и[ьио  Син.  яапечатаиъ  въ  М*  1781  г.;  Акад.  въ  <Про- 
долж.  Др.  Руссх.  Вявл.»  т.  II  Спб.  1786. 
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н1енъ  разсказать  «все  по  ряду  отъ  Михаила  царя  до  Алексан- 
дра (т. -е.  АлексЬя)  и  Исатя».  АлексЬй  и  Исаакъ  Ангелы, 
царствовали  въ  1204  г.,  когда  Константинополь  взяли  Ла- 
тины,  а  особое  сказан1е  о  взятш  Царяграда  Латинаии  вошло 
во  ]1Ног1е  л'Ьтописные  сборники  и  очевидно  составляло  часть 
этого  свода  ХП1в.  ").  Л1Ьтописи  въ  Новгород-Ь  начались  весьма 
рано:  въ  разсказ'Ь  о  крещенш  Новгорода  видны  сл'Ьды  записы- 
вашя  современникомъ;  еще  важн']^е  швЪсш:  «Преставися  ар- 
Х1епископъ  Акинъ  Новгородск1Й,  и  бяше  ученикъ  его  Ефремъ, 
иже  нц  учаше»  ^^).  Это  ногъ  сказать  только  современникъ.  До 
насъ  дошло  н1^сколько  Новгородскихъ  л1^тописныхъ  сборни- 
ковъ,  изъ  которыхъ  иные  идутъ  дал-Ье  паден1Я  Новгорода: 
одинъ  доходитъ  до  1716  г.  **).  Большая  часть  Новгородскихъ 
изв'Ьст1й  записаны  при  церквахъ  или  монастыряхъ  '^);но  есть 
нкЕолько  изв'Ьст^й,  очевидно  прииадлежащихъ  совершенно 
частнымъ  лицамъ,  который  могли  быть  занесены  или  въ  спи- 


'О  Преднслов1е  есть  во  вс^хъ  спискахъ  Соф.  Вр.  (П.  С  Р.  Л.  V, 
86-97);  Воскр.  (П.  С.  Р.  Л.  VII,  267-266);  Твер.  (П.  С.  Р.  Л.  XV, 
26-28);  вг  двухъ  спнскахъ  Нови  I  {см.  вьти  пр.  16) . 

*^)  Новг.  II,  г.  6538  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  121). 

*')  Ноег.  III.  Главные  Ж9Ъ  »тяхъ  сборниковъ:  Новг.  I,  II,  III  к  IV 
дохФщенЕ!  въ  П.  С  Р.  Л.  т.  III  и  IV;  сверхъ  того  еъ  Новгородскииъ 
0ТНОС1ТСЯ  половина  тасъ- называемой  Супральсмй  (издана  кн.  М.  А. 
Оболенскииъ  въ  М.  1836),  которая  чаето  близка  въ  Новг.  IV,  а  часто 
сь  летописью,  вошедшею  въ  составъ  ваоадно-русскаго  сборника  XV  в., 
известною  подъ  ииенемъ  л1ктописи  Абранки,  издающагося  въ  П.  0.  Р.  Л. 
IVI;  хъ  8Т0М7  же  разряду  относится  и  такъ-иазываеиая  Архатело- 
городская  ллтопись,  изданная  въ  М,  1781  г.  и  заключающая  въ  концф 
изв4ст1е  Двинской  венл!,  а  также  Соф.  мып.,  изданная  въ  Спб.  въ 
1795  г.  Плохой  списокъ  Соф.  Вр,^  ио  И11!ЬЮЩ1Й  н^которвя  прибавле* 
и1я  (о  Соф.    Вр.  см.  ниже). 

^)  Есть  сл1ды  монастырскихъ  л1тонисцевъ:  «слухилъ  (игумеиъ 
Гермаиъ  ФихвинсК]й)  въ  монастыри  на  Лисьи  горф  об1дию  и  смотрАлъ 
въ  монастыри  книги  дФтонисца  церковиаго  «а  сказывали,  что  лФто- 
имеецъ  Д1СИЦК1Й  добр^  сполна,  ажо  не  сполна,  ра8в!е  написано  въ 
л^тописц!  въ  Л^сицкомъ  владнкы  Повгородскые  ие  вси  сполна»  Новг. 
И.  (П.  С.  Р.  Л.  III,  169). 
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ски  уже  готовыхъ  Д'Ьтописей  съ  подей  рукописи,  куда  вноси- 
лись въ  вид'Ё  кадендарныхъ  зам1^токъ,илибыть[перенесенныни 
изъ  какихъ-нибудь  частныхъ  записокъ.  Новгорадск1я  д'Ьтописи 
отличаются  особою  сжатостью,  сдогомъ  какъ  бы  д1^0быиъ: 
составители  такъ  дорожатъ  временемъ  (а  ножетъ  быть  и  пер- 
ганеномъ),что  даже  пропускаютъ  слова:  «а  вы  братья, — гово- 
рить посадникъ  Твердиславъ  —  въ  посадничеств'Ь  и  въ  вня- 
з'Ьхъ»,онъ  даже  не  добавляетъ « вольны », и  такъ  нойнутъ  ^^). 
Ни  поэтическихъ  красокъ,  ни  драматизма  разговоровъ,  ни 
обильныхъ  благочестивыхъ  ра^мышлен1й  —  отличительныхъ 
чертъ  первоначальной  К1евской  л:Ьтописи  —  н1^тъ  въ  л'Ьтопи- 
сяхъ  Новгородсвихъ ;  событ1й  не-новгородскихъ  въ  нихъ  мало 
и  т'Ь  попали  случайно. 

Псковск1я  л'1^тописи  "}  начались  поздн'Ье  Новгородскихъ: 
ихъ  начало  можно  относить  къ  XIII в.,  когда  сочинена  пов'Ьсть 
о  Довмонт:Ь,  легшая  въ  основаше  вс:Ьхъ  Псковскихъ  сборни- 
ковъ.  Псковск1я  л'Ьтописи  (особенно  вторая)  зам'Ьчательны  жи- 
выми подробностями  объ  общественномъ  быт'Ь  Пскова;  надо 
жал'Ьть  только,  что  он'Ь  скудны  изв'Ьст1ями  о  временахъ  до 
Довмонта  ит'Ь  заимствованныя.Къл'Ьтописямъ  Новгородскимъ 
по  происхожденш  можно  отнести  « Иов'Ьсть  о  град'Ь  Вятк'Ь » , 
которая  впрочемъ  идетъ  не  дал']&е  построеН1я  Хлынова  и  ничего 
не  говорить  о  судьбахъ  этой  интересной  колонш  Новгород- 
цевъ  "). 

.Нтопись К1евская  сохранилась  въ  н'Ьсколькихъ  очень  близ- 
кихъ  между  собою  спискахъ,  въ  которыхъ  она  непосредственно 


•«)  п.  с.  Р.  л.  III.  37. 

**}  Ихъ  два  нзвода  (П.  С.  Р.  Л.  IV  ж  У):  перваж  ндеть  до  1609  г., 
предваржхельво  помФщешя  въ  П.  С.  В.  Л.  она  бьиа  напечатана  М.  Ц. 
Поюдиньшъ  (М.  1837);  вторая  (Н8в1стна<  Карамзину  подъ  назвая1е]|ъ 
Лек.  Син.)  прерывается  на  1486  г. 

*')  Эта  пов^еть,  распространенная  въ  рукопясяхъ,  жъ  сожал1н1Ю 
поздня1Ъ,  вЛежолько  л^тъ  тому  назадъ  издана  въ  Вятк^Ь  (я  узналъ 
зто  жзъ  ссыдоБЪ  въ  «Ист.  Вят.  жрая>  В.  1870). 
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С2^дуетъ  зал'Ьтописью  первоначальной  (Пов'Ьстью  Временныхъ 
д^тъ)^*).  Этотъ  К1евсв1й  сводъ  оканчивается  во  всЬхъ  своихъ 
спискахъ  1199  г.  Они  состоятъ  по  ббльшей  части  изъ  подроб- 
ныхъразсказовъ,  им'Ьющихъ  по  своему  изложению  много  обща!  о 
съ  разсказами,  вошедшими  въ  составъ  л'Ьтописи  первоначаль- 
ной. Въ  настоящемъ  своемъ  вид'Ь  они  заключаютъ  въ  себ'Ь 
много  сд'Ёдовъ  л1^тописей  разныхъ русскихъ  земель:  Смоленска, 
Чернигова  и  Суздаля  и  т.  д.  Сюда  относится  сказаше  объ  уби'- 
нш  Андрея  Боголюбскаго,  писанное  однимъ  изъ  его  привержен- 
цевъ  '^).  Цзв'Ьст1я,  касающ1яся  Изяслава  Мстисдавича,  особенно 
подробны;  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  мы  читаемъ:  «рече  слово  то,  яво 
хе  и  переже  слышахомъ:  «не  идетъ  м-Ьсто  въ  голов'Ь,  но 
голова  къ  м-Ьсту»  ").  Изъ  этого  можно  заключить,  что  изв*- 
СТ1Я  зги  заимствованы  изъ  записокъ  соратника  Нзяславова  и 
перебиты  разсказами  изъ  другихъ  источниковъ;  къ  счастш 
сшивка  такъ  неискусна,  что  части  легко  отд'Ьлить.  Сл'Ьдующая 
аа  смертью  Изяслава  часть^юсвящена  главнымъ  образомъ  князь- 
янъ  изъ  рода  Смоленскихъ,  княжившихъ  въ  К1ев'Ь,  и  потому, 
мометъ  быть^  источникъ,  которымъ  главнымъ  образомъ  поль- 
зовался сводчикъ,  не  безъ  связи  съ  этимъ  родоиъ.  Изложение 
очень  близко  къ  «Слову  о  полку  Игорев'б», —  какъ  будто  вы- 
работалась незлая  литературная  школа  ^^).  изв'Ьст1я  Б1евск1я, 
поздн'Ье  1199  г.,  встр'Ьчаются  въ  другихъ л'Ьтописныхъ  сбор- 
никахъ  (преимущественно  Руси  сЬверо-восточной)  "). 


**)  Ипатьеескгйу  Хллбникоескгй,  Ермолаевшй  ж  Поюдинснгй  (хра- 
П1щ1йеж  въ  Публ.  Библ.);  изъ  ннхъ  старый  только  Ипатьевск1Л.  Этотъ 
емдъ  жзданъ  въ  П.  0.  Р.  Л.  11,  отдельно  отъ  Пов.  Вр.  Л'Ът. 

*")  Можетъ  быть,  т'Ьмъ  же  еамнмъ  Шевлянниомъ  Кузьмою,  кото- 
руй  выставленъ  единствеьннмъ  преданиымъ  князю  челов^комъ  (1Г. 
С.  Р.  Л.  И,  114);  любопытно,  что  онъ  называется  Кузмище:  окопча- 
а1емъ  на  ще  обовяачадись  въ  позднейшей  Руси  лща  дуювныя;  не 
билъ  дж  Кузьма  тоже  ляцомъ  духовнымъ? 

*)  п.  С.  Р.  Л.  II,  65. 

^)  Первыя  зам^чашя  о  сходстве  втой  л^топяси  съ  Словомъ  принадле- 
жать С.  П.  Шевыреву  (<Москв.»  1843,  >&  12). 

^)  Сн.  пяхе.  Отъ  XVI  в.  дошла  до  насъ  такъ-назнваемая  Краткая 
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Поел*  нашеств1я  Татаръ  Троицк1й  списокъ  д* лается  почти  ис- 
ключительно Ростовскимъ.  Поел*  Татаръ  вообще  сл*ды  м*ст- 
ныхъ  л*тописей  становятся  ясн*е:  такъ  въ  Лавр,  списк* 
ветр*чаемъ  между  прочимъ  много  Тверскихъ  изв*ст1Й;  въ 
такъ-называемой  Тверской  лгьтописи  **)  — Тверемя  и  Ря-- 
занск1я;  въ  Софгйскомъ  Временникгь  ")и  Воскресенскомъ 
спискгь^^) — Новгородешя  и  Тверек1я; ъъ Никоновскомг ^*)  — 
Тверск1я,  Рязансн1я,  Нижегородек1я  и  т.  д.  Вс*  эти  м*стныя 
л*тописи  вошли  впосл*детв1и  въ  больш1е  сборники,  состав. 
лявш1еея  большей  чаетш  въ  Иоскв*.  Относительно  пере- 
хода изв*ет1Й  въ  татарскую  эпоху  изъ  одной  м*стности  въ 
другую,  И.  И.  Срезневск1й  сд*лалъ  любопытную  находку:  въ 
рукописи  Ефрема  Сирина  1377  г.  онъ  встр*тил'К  приписку 
чтеца,  который  разсказываетъ  нападение  Арапши,  бывшее  въ 
годъ  написашя.Разсказъ  не  оконченъ;  но  начало  его  буквально 
сходно  съ  началомъ  л*топиенаго  разсказа,  изъ  чего  И.  И. 
Срезневск1й  и  заключаетъ,  что  нередъ  пиецемъ  могло  быть  то 
же  еказан1е,  которое  служило  матер1аломъ  л*тописцу  *^).  Л*- 
топись  с*веро-восточной  Руси  отличается  отеутств1емъ  поэти- 
ческихъ  элементовъ;  она  р*дко  заимствуетъ  изъ  поэтическихъ 
сказашй  **). 

Съ  первой  половины  XIV  в.  въ  большей  части  сборниковъ 

с*веро  -  восточныхъ  начинаютъ  преобладать  изв*ст1Я  москов- 
ск1я  *').  Л*топись  въ  московскомъ  государств*  все  бол*е  и 

»)  п.  с.  Р.  л.  XV. 

«')  Тамже  V,  VI. 

м)  Тамоке,  VII,  VIII. 

••)  См.  ниже. 

*^)  И.  И.  Срезневскаю:  «СвФд.  и  вам.  о  малонзв.  ннеиав^ст.  пам.>, 
УШ. 

*^^.  Преда111е  о  Рогнед!  ъъ  Лавр.  (И.  С.  Р.  Л.  1,  131)  к  можетъ 
быть  раасБазъ  о  дьякон!  Дудк!  въ  Тверск.  (тахъ  хе,  ХУ,  415—416) 
едва  лв  не  едняствежяыя  ясключеп!!;  о  «Мамаевом'ь  Побоящ!»  зд*Ьсь 
нечего  товорять:  это  совершенно  особое  соч1яен1е,  только  внесенное 
въ  некоторые  сборинкя. 

*')  Мн  нх^емъ  8д1сь  ъъ  вяду  сборнякн  Софгискге:  п^ыи^л  второй 
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бол-Ье  получала  значен1е  офиц1альнаго  документа:  уже  въ  нача- 
л*  ХУв.  л*тописецъ,  выхваляя  времена  «онаго  великаго  Сели- 
всрста  Выдобужскаго,  неукрашая  пншущаго»,  говорить:  «пер- 
В1И  наши  властодержцы  безъ  гн1Ьва  повел1Ьвающа  вся  добрая  и 
недобрая  прилучившаяся  написывать»,  ч*мъпоказываетъясно, 


(о^рвнй  дошелъ  до  вась  въ  П'Ъсхолькнхъ  сажскахъ  XV  н  и1сеольх1ХЪ 
1>1.  в,  въ  одиомъ  изы1(УСЛ!]кдинхъ  опъ  доходитъ  до  1524  г.;  второй  со- 
храплея  въ  спискахъ  XVI  я  ХТ11  в.  и  доходить  до  1534  г.);  оба  они 
изданы  два  раза:  П.  М.  Смроевымъ:  «Соф.  Врем.»  2  ч.  1821  ж  въ  П.  С. 
Р.  Л.  У  и  У1  (въ  обоихъ  издяп]яхъ  пржбавлеиъ  такъ  иазиваемыЙ  «От- 
рывок Русск.  Л*т.»  1445—1552,  происхождешя  новгородскаго) ;  Бос« 
иресенапй  (сохранжлсж  въ  спдскахъ  XVI  н  XVII  в.  доходжтъ  въ  я1- 
хтрнхъ  сгаскахъ  до  1541;  а  въ  одномъ  до  1560,  но  вто  продол ж«Н1е 
аодио  съ  Никон.}  напечатанъ  два  раза:  «Русс.  ЛФт.  ооВосвр.  Сажеку- 
2  т.  Спб.  1793—94  (только  половина  сборника)  и  въП.  С.  Р.  Л.  т.  VII 
н  У111;  Никоноветй  (нзв^стеиъ  въ  спискахъ  XVI  ж  ХУП  в.  собственно 
прекра1Даетс1  на  1558  г.;  ват^мъ  до  1572  г.  отрывочный  вам^ткж;  въ 
н1х0торнхъ  снжскахъ  прибавлены:  <Жит1е  Оеодора  Ивановича»  и  «Но- 
ва! лфтописецъ»)  пзданъ  три  раза:  «Русская  ЛФт.  по  Никоновскому 
Сджеку>8т.  Спб.  1767— 1792  г  ;  другой  ея  списокъ  изданъ  подъ  тренд 
заглавшми:  «Царст.  Книга»  17б9;  «Царст.  ЛФтонжсецъ»  1772;  «Древ. 
Л1т.>  2  ч.  1774—75  (небольшая  часть  этого  списка  издана  Арх.  Ком. 
п  рясувкамж  лодъ  заглав1ехъ:  «Сказ,  о  Кн.  н  Царяхъ»  Сдб.  1860; 
рвсункж  пом'Ъщелы  также  въ  «Христ.  Древ.»  В.  Л.  Прохорова  и  въ  <Ист. 
Очеркахъ»  9,  И.  Буслаева),  ж  ъ%  Л.  С.  Р.  Л.  т.  IX  (доходитъ  до  1176 
г.);  съ  Ак.  близка  л1топнсь  изданная  Львовынъ  подъ  8аглав]емъ: 
<.№.  Русс,  отъ  пришеств1Я  Рюрика  до  юнчииы  царя  1оанна  Васжлье- 
внча>  (собственно  до  1564  г.)  Спб.  1792.  въ  5  ч.  къ  сожал'Ьн1Ю  подлии- 
нккъ  втой  важной  летописи  ие  сохранился;  а  жздаи1е  очень  искажеио 
поправками.  Сюда  же  относится  такъ  называемый  Типографапй  4»- 
тоттецъ^  изданный  подъ  заглав1еиъ:  «Л-Ьтопнседъ...  который  служить 
11родолжея1емъ  Несторову  Л*тописцу»  М.  1784.;  названъ  такъ  потому, 
что  издателя  не  напечатали  начала  сходнаго  съ  Ра^л1«. ,  тогда  уже  из- 
данныхъ  я  извФстнымъ  подъ  назван]емъ  печатнаго  Нестора.  Онъ  дохо- 
дитъ до  1534  и  изданъ,  кажется,  по  двумъ  рухопясямъ,  а  также  «Русс. 
Вр.»  2  ч.  М.  1790,  н  2  изд.  1820,  дрходитъ  до  1540  г.; есть  приписки  до 
1640;  яринадлежвтъ  къ  одному  разряду  съ  Воскр,  (его  назнваютъ  иног- 
да Костромскою  лФтоп.  точно  также  какъ  Лье.  Суздальскою).  Изъ  ру- 
хописннхъ  летописей  важна  такъ  называемая  «4лександро-Невская» 
(въ  Арк.  ком.),  обнимающая  два  года  царст.  ЬаннаГрознаго  1665  и  66  г. 
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ЧТО  ухе  и  въ  его  время  была  правительственная  л'1^топись  ^^): 
князь  ЮрШ  Дмитр1евичъ  въ  своихъ  искан1яхъ  великокняжес - 
каго  стола  опирался  въ  орд'6  на  старые  л'Ьтописцы  ^^);  в.  кн. 
Цванъ  Васильевичъ  послалъ  въ  Новгородъ  дьяка  Брадатаго  до- 
казывать новгородцамъ  старыми  л'Ьтописцами  ихъ  неправду  *^); 
въ  «описи  царскаго архива»  временъГрознагочитаемъ:  «списки 
черный,  писалъ  память,  что  писать  въ  л'Ьтописецъ  л'Ьтъ  но- 
выхъ»  *^),  Лучшимъ  прим'Ьромъ  того,  какъ  осторожно  надо 
относиться  къ  сказан1ямъ  летописи  того  времени,  можетъ  слу- 
жить разсмотр'Ьн1е  изв'Ьст1я  о  постриженш  Саломониды,  первой 
жены  в.  кш  Васил1я  Ивановича,  сохранившееся  въ  одной  л1^- 
тописи  *'');  по  этому  изв'1^ст[ю  Саломонида  сама  пожелала  по- 
стричься, а  в.  кн.  несоглашался;  въ  другомъ  изв'Ьстш,  тоже 
офищадьномъ,  судя  по  торжественному  тону,  разсказывается,  что 
в.  кн.  самъ  задумался  объ  ея  неплод1и,видя  птияъ  попарно,  и, 
посов'Ьтовавшись  съ  боярами,  развелся  сънею*^);  наконецъ  ^ы 
знаемъ  изв'Ьст1е  Герберштейна  о  насильственномъ  развод*  **). 
Изъ  дошедшихъ  до  насъ  летописей  не  вс*  однако  представля- 
ютъ  типъ  чисто-офиц1альной  летописи:  во  многихъ  изредка 
встречается  см*сь  пов'Ьствован1я  офищальнаго  съ  частными 
зам-Ьтками.  Такую  см'Ьсь  —  по  справедливому  зам-Ьчанш  Г.  в. 
Карпова  —  представляетъ  разсказъ  о  поход*  в.  кн.  Ивана  Ва- 
сильевича на  Угру  и  соединенное  сънимъ  письмо  Вас1ана  ^^). 
Становясь  все  бол*еи  бол*е  офищальпою,  л*топись  сближалась 


^»)  Лик,  у,  29. 

^^)   Тамжсу  ПО. 

")  Лье,  III,  17. 

*^)  «Акты.  Арх.  8КСП.*  I.  354- 

*'')  «ЛФт...  который  слузитъ  ирод.  Нест.  л^т.>,  383. 

**)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  295  (странно,  что  это  пзв4ст1е  по  всбмъ  прн- 
зпакамъ  офя1г1альное  иди  по  крайней  мфр!,  какъ  теперь  говорятъ,  офн- 
Ц108ное,  попало  въ  одннъ  ивъ  спнсковъ  Псков,  лптаписи-^  пе  было  жя 
оно  сообщено  во  Псковъ?) 

*•)  Кег.  Мовс.  Сош'»  18—19  {Л,  В,  Старчевекаю:  *Шв1.  Кп1Ь,8сНр1. ») 

^^)  «Ист.  борьбы  Моск.  Гос.  съ  Польско-Лят.»   М.  1867  стр.  117— 
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съ разрядными  книгами,  о  которыхъ  будемъ  говорить  ниже,  и  на- 
конецъ  окончательно въ  нихъ  перешла:  ибо въ л-Ьтопись  заноси- 
лись т'Ьже  факты ,  что  и  въ  разрядный  книги  только  съ  сокращен!- 
емъ  иненъ  и  мелкихъ  подробностей;  разсказы  о  походахъ  въ 
1У1  в.какъбудто  взяты  изъ  разряд ныхъ  книгъ;  прибавлялись 
только  изв'Ьст1я  о  чудесахъ,  знамен1яхъ  и  т.  п.  и  вставлялись 
документы,  р'Ьчи,  письма  и  т.  п.  Къэпох'Ь  сб^кижен^я  л'Ьтописи 
съ  разрядными  книгами  относится  любопытный  фактъ:  были 
разрядный  книги  отд1Ьльны1Ъ  рядовъ,  вносивш1я  только  то, 
что  важно  для  этихъ  рядовъ;  появились  и  подобный  л'Ьтописи: 
мы  им'Ьемъ  такую  л'1^топись  Нормантскихъ^').  Съ  т-Ьмъ  вм'Ьст'Ь 
уемился  тотъ  литературный  родъ,  который  можно  назвать 
отд&[ьными  сказашями;  о  немъ  ниже.  Въ  этихъ  произве- 
ден1яхъ  сосредоточиваются  взгляды  людей  частныхъ;  другою 
формою  выражен1я  частныхъ  взглядовъ  было  для  той  эпохи 
продолжеше  хронографовъ  и  дополненхе  ихъ  русскими  собы- 
т1ями. 

Хронографы-Визант1йск1я  всеобщ1я  исторш — появились  у  насъ 
очень  рано:  еще  первоначальный  К1евск1й  л'Ьтописецъ  пользо- 
вался хронографомъ  Георг1я  Амартола;  но  собственно  подъ  этимъ 
нменемъ  разум-Ьются  компиляц1я,  по  мн-Ьнш  Андр.  Н.  Попова, 
русскаго  происхожден1я  ").  Дошедш1я  допасъ  хронографы  им*- 
ютъ  дв*  редакц1и  (не  считая  летописца  Елинско-Римскаго,  не 
закдючающаговъсеб'Ёрусскихъ  статей).  Первую  относитъ  Андр. 


119  (предварительно  было  напечатано  въ  сЧт.    Общ.  Ист.»    1866,  Ш 
11Г).  см.  Сф  П.  (П.  С.  Р.  Л.  VI,  223-232);  Воскр.  (П.  С.  Р.  Л.  УШ, 

205-213). 

")  сВрем.»  У. 

»»)  Ан.  Н.  Попова:  сОбзоръ  хрон.  русс.  редакд1и»  2  внп.  М.1866— 
69;  ирж  нихъ:  «Изборнжкъ  Сдав.  русс,  сочин.  и  статей»  М.  1869.  Это 
превосходное  сочжнете  пржнадлежитъ  въ  самнмъ  капитальнымъ  пр1- 
0бр4тен1ямъ  ученой  русской  лжтературы.  0  хронографахъ  см.  Я.  М. 
Строева:  «Объ  жзд.  вып.  жзъ  хронографовъ»  («Тр.  Общ.  Ист.»  1У); 
Л.  X  Востокова:  €0пжс.  Рум.  Музея >.  ж  Л,  М,  Лазарееекаю:  «Зам*тки» 
(Н».  Аж.  Наукъ  по  II  отд.»  т.  УШ). 

него?»  ?0СС1Н  вввдпп.  3 
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Н.  Поповъ  къ  1512  г., вторую — къ  1617;  въ  этой  второй,  ря 
домъ  съ  византШскими  источниками,  являются  пол[ьск1е  и  да- 
тиЕСк1е  (Б'ЬдьскШ  и  космографии).  Кром'Ь  того  мы  им'Ьемъ  еще 
хронографы  особаго  состава,  изъ  которыхъ  особенно  изв'Ьстенъ 
хронографъ  тободьскаго  боярскаго  сына,  Сергея  Кубасова  ^^). 
Русск1я  статьи  въ  хронографахъ  важны  преимущественно  въ  пер1- 
одъ  смутнаго  времени :  это  иди  такъ  называемый  «новый  д'Ьтопи- 
сецъ>  ^^),иди11адицинъ  иди  «иное  свазан1е  о  самозванцахъ>  ^^), 
а  часто  самостоятельный  статьи,  и  при  томъ  писанный,  очеви- 
дно, сторонниками  разныхъ  парт1й:  такъ  въ  хронографе  мы 
читаемъ  годосъ  недоводьныхъ  патр1архомъ  Фидаретомъ  ^^) 
и  т.  д. 

Парадельно  съ  составдешемъ  хронографовъ  идутъ  попытки 
систематизацш Русской  }1сторш,  иногда  и  не  безъ  связи  съ  хроно- 
графами ^^);  къ  такимъ  попыткамъ  относится  большой  сводъ,  из- 
в1^стныйподъименемъНиконовскаго,въкоторомъ  зам'Ьтно  жеда- 
ше  всюду  усилить  значен1е  духовенства,  и  «СтепеннаяКнига»^^), 
подучившая  окончательную  редакцш  въ  XVI  в.  Система,  при- 
нятая въ  «Степ.  Книге»,  состоитъ  въ  расподоженш  фактовъпо 
ведшшмъ  пнязьямъ,  а  ведик1е  князья  расположены  по  степе- 
нямъ  ^^);  въ  ея  издоженш  переделываются  все  извест1я  изъ  ле- 
тописей и  жит1й,  которыми  она  пользуется.  Къ  этому  же  раз- 


^^)  Отрнвокъ  изъ  Кубасова  былъ  иапечатанъ  въ  «Русс.  Дост.»т.  1 
и  оттуда  перешелъ  во  всФ  христоматш;  въ  <Ивборнжкъ>  Лн.  Н,  Попова 
вошло  все,  что  есть  самостоятельнаго  въ  этомъ  хронографе. 

*0  Его  СШ1СКЖ  въ  «Ник.>,  VIII,  «Я*т.  о  многнхъ  мятежахъ».  М. 
1773,-второе  Н8дан1е  1788г..  и  «Новый  Л4т.»  («Врем.»  ХГШ). 

")  <Врем.>  ХП. 

*•)  «Изб.»,  316. 

^^)  На  СВЯЗЬ  НнЕ.  съ  хронографами  указнваетъ  Еругъ  въ  статье: 
«ПеЬег  етег  Ьапс1вс11гШ.  СЬгоп.>  («Рог8сЬ.«  1). 

^)  Издана  Миллеромъ  въ  2  т.  1775. 

^*)  Задумана,  можетъ  быть,  не  безъ  вл1ЯН1я  «Родосдова»  сербсваго 
||])Т1РПИСКопа  Датила  (Х1Т  в.)- 


лътописи. 

ряду  относится  несколько  сочинешй  ХУП  в.:  «Хроника»  Оео^ 
досгя  Сафоновича,  игумена  к1евскаго  Михайловскаго  монас- 
тыря (посвященнаго  въ  1655  г.);  эта  хроника,  до  сихъ  поръ 
рукописная  *^),  послужила  источникомъ  компилящи  Лмноквн- 
ипя  Гизеля,  трудъ  котораго:  «Сгнопсисъ  или  краткое  описанЕО 
о  начале  слав,  народа  и  т.  д.»  былъ  напечатанъ  въ  первый 
разъ  въ  1674  и  потомъ  им'Ьлъ  много  издашй;  имъ  же  поль- 
зовался и  Манкгьевъ^  секретарь  князя  Хилкова,  писавш1й  с  Ядро 
Росс,  ист.»  *^).  ВсЬ  эти  компиляцш  упоминаются  только  для 
110казан1я  стремлен1я  древней  Руси  къ  знан1Ю  своей  исторш, 
хотя  он'Ь  собственно  не  имФютъ  никакихъ  достоинствъ  *'). 
Бол1^е  серьезный  попытки  начались  съ  т1^хъ  поръ,  какъ  по- 
явилась наука,  что  и  у  вид  имъ  въ  своемъ  М'Ьст1^. 

Рядомъ  съ  общими  л'Ьтописями  велись  м1^стныя:  НижегО' 
родская^^).  Двинская^*)  и  мнопя  друпя,  въ  особенности мо- 
настырск1я,  въ  который  вносились  м1Ьстныя  изв'ЬстЫ  въ  крат- 
комъ  видф.  Изъ  ряду  этихъ  л'1^тописей  выдаются  особенно  Си- 
бирск1я.  Начало  л'Ьтописан1я  сибирскаго  приписывается  ^Г|т2?г- 
ану^  митрополиту  тобольскому  ^^);  до  насъ  дошло  н'1^сколько 


*^)  л.  в.  Старчееетй:  сОчеркъ  Ли*.  Русс.  Ист.»  Спб.  1845.  под- 
робко  опнсалъ  рукопись  (73—82).  Таково-же  проис10жден1е  такъ  наа. 
Густыпская  ллпитись  ХУ11  в.  (П.  С.  Р.  Л.  П.;  ивдана  по  тремъ  спяс- 
камъ),  соединеше  Русс,  летописей  съпольскимя;  оканчивается  1507  г. 
любопнтнымъ  сказан1емъ  объ  уи1Н. 

^0  Издано  Миллеромъ  въ  1771;  прежде  считали  авторомъ  Хилкова; 
но  кн,  Оболемскгй  («Библ.  Зап.»  т.  1,  М  2)  укавалъ  настоящаго  авто- 
ра (см.  также  С.  М.  Соловьева  ъъ  «Арх.  ист.  и  юр.  св^дфтай»  т.  II). 
Сюда  же  должно  отнести  и  «По  др.  Л^т.  до  Пол  т.  Батал1и>  I  ч.  Спб. 
1798—99. 

^')  Я  не  упониналъ  зд^сь  о  Еаненевнч^^-Рвовсконъ  и  ц1ломъ  рядф 
баеяословннхъ  статей,  вошедшнхъ  частш  въ  хронографы,  а  част1ю 
въ  сборники,  къ  которнмъ  принаддежитъ,  в1роятно,  и  ТатищевскШ 
Тоакикъ.  Они  еще  ждуп  особато  изсл^дован1я. 

•»)  Въ  «Др.  Росс.  Вивл.>,  ХУШ. 

^*)  Тамъ  лее. 

«5)  Пр.  Филарета:    «Обворъ    Русс.  Дух.  Лит.»   («Уч.  Зап.  II  Отд. 
Ак.  НауЕЪ»  III)  221. 

3» 


зе  летописи. 

такъ  называеныхъ  сибирскихъ  д'Ьтописей,  бод'Ье  иди  мен'Ье  от 
клоняющихся  одна  отъ  другой:  Строгоновская,  Саввы  Есипова, 

Ремезова  •*). 

Особое  и  важное  м1^сто  въ  бытописанш  русскомъ  заннна* 
ютъ  Литовск1я  летописи  ^^).  Иы  им1Ьемъ  дв'Ь  редакщи  этой  л'Ь- 
тописи:  краткую,  начинающуюся  со  смерти  Гединина,  соб- 
ственно даже  со  смерти  Ольгерда,  и  оканчивающуюся  1446 
г.  **);  и  полную  отъ  баснословныхъ  временъ  до  1506  г.  *®). 
Л'Ьтопись  эта — одинъ  изъ  главныхъ  источниковъ  Стрыйков- 
скаго  —  составлялась  несомн'Ьнно  изъ  источниковъ  совренен- 
ныхъ:  такъ,разсказывая  о  смерти Скиргайлы  (1394),  л'Ьтописецъ 
говоритъ:  «азъ  того  не  вемъ  занежебехъ  тогды  налъ>.  Разу- 
н1^ется,  разсказы  о  временахъ  баснословныхъ  прибавлены  посл1Ь. 

Летописи  Малоросс1йск1я  относятся  къ  эпох'Ь  казацкихъ 
войнъ;изъ  нихъ  самая  важная — Самовидг^'^^)\  что  касается 
до  л'Ьтописей  Самуила  Велички^^)  и  Григория  Грабянни  "), 
то  он1Ь  совершенно  баснословны  ''^),  какъиихъ  воспроизведете 


**)  Изъ  нихъ  Строюновская  нздана  Г.  И.  Спаскымъ  (Спб.  1821); 
а  Строьоновасая  ж  Есипоеская  (по  ^(ртмъ  редакщямъ)  Я.  И,  Небольси- 
пымъ  (сОт.  Зап.э  1849,  т.  ЬХШ). 

*^)  См.  статью  Даниловича  въ  Стрыйковскаю:  Кгопгса  Ро1вка,  Ы- 
1е\7вка  я  т.  д.>  ^^.  1846  (русск1Й  переводъ  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  т.  XXVIII) 
и  предислов1е  Ал.  Н.  Попова  къ  его  ивданш  Лят.  ЛФтописн  въ  «Уч. 
Зап.  II  отд.  Ак.  Наукъ»  т.  1. 

•*)  Издана  Дангмоеичемъ:  «Ье1ор.  Ы11игу>  ДУ.  1827  (перепечатана 
Русскими  буквами  въ  «Воспомннан1яхъ»  Руссова,  журналъ  1832  г.) 
Лл.И.  Пйпоеымъ  въ  «Ученыхъ  Запнск.  II  Отд.  Ак. Наукъ»;  трет1й  спи- 
сокъ  теперь  жздаетъ  Арх.  Кох.  въ  П.  С.  Р.  л.  ХУ1.;  икъ  ге  пользо- 
вался Длугашъ,  си.  «О  Сост.  Русс.  Мт.  до  Х1У  в.»  («ЛФт.  Зан.  Арх. 
Ком.»  IV). 

••)  Изданъ  Нарбутомъ:  «Ротп.  с1о  с^2^е^0V  ЬИе^.ъ  У^,  1864}  дру- 
гой списокъ,  описанный  О.  М.  Бодянскимъ^  («Чт.  Общ.  Ист.»  годъ 
1,  кн.  1)  теперь  издается  въ  П.  С.  Р.  Л.  XVI. 

^**).  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»  годъ  2,  кн.  1. 

7«)  Издана  въ  КивЬ,  т.  I  въ  1848,  т.  II  въ  1851,  Ш  — 1855;  1У  — 
1864. 

'>)  Издана  въ  Б1ев1  1854. 

^3)  См.  Г.  О.  Карпова:  «Брит,  обзоръ  разраб  главннхъ  Русс,  не- 
точн.  до  ист.  Мал.  отноо.»  М.  18*20,  Гл.  IV  и  V. 
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I  продолхеше — «Исторш  Руссовъ»,  южно  пршшсываеная  Ко- 

НЕССКОМу  '*). 


IV- 

Въ  д'Ьтописяхъ,  какъ  мы  ухе  видЪди,  рядохъ  съ  кратким 
хронологичеекики  известии,  встр'Ьчаются  подробные  разска- 
зы,  которые  нохно  назвать  сназангями  иди  повтьстями; 
очень  нногш  изъ  такихъ  сказашй  встречаются  и  въ  отд^дь- 
но1ъ  вид^;  друпе,  но  всей  вероятности,  хотя  идошлидонасъ 
шько  въ  тексте  летописей,  должны  были  тоже  существовать 
отд'Ьльно.  Так1я  свазан1я  посвящались  или  описанш  какого- 
нибудь  событ1я,или  изображешю  жизни  лица,  проел авившагося 
своею  святостш.  ПоследнШ  отдедъ  сказашй  известенъ  подъ 
назвашемъ  жит1й  святыхъ  и  долженъ  быть  разснотренъ  въ 
отдельности;  но  некоторый  изъ  жит1й,  касаясь  более  полити- 
ческой, чемъ  религ1озной  деятельности  лица  (сказан1я  объ 
Александре  Невсконъ,  Довнонте  и  т.  п.),  иогутъ  быть  раз- 
скатриваены  вместе  со  сказашями  о  событ1яхъ. 

Сказан1я  написаны  по  большой  части  современниками,  оче- 
видцами и  участниками  въ  описываемыхъ  событ1яхъ.  Они  со- 
храняютъ  драгоценныя  для  исторш  подробности  событ1й  и  не- 
кенее  драгоценныя  воззрешя;  съ  этой  стороны  и  так1е  па- 
мятники, какъ  рукописан1е  Иагнуса,  нашедшее  себе  место  во 
кногнхъ  летописяхъ  ^),  чрезвычайно  важны.  Къ  такимъ  ска- 
зан1ямъ  принадлежатъ,  какъ  мы  уже  видели,  мног1е  разсказы 


")  Лт,  въ  Общ.  Ис1.»  годъ1,  I— IV. 

«)  Воскр.  (П.  С.  Р.  Л.  VII,  216);  Соф.  Вр,  (П.  С.  Р.  Л.  V,  227); 
Яол.  Ш.  (П.  С.  Р.  Л.  III,  227);  Яол.  1Г.  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  69); 
Я|йг.,  Ш,  198  —  200;  Супр.  бВ  -  70;  Прод.  Неет.  Ллт.у  93  —  95; 
^Ус.  Вр.  I,  211-214;  Ст.  Кн.  I,  184-486;  Др.  Росс.  Виел.  XV. 
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первоначальной  л'Ьтописи,  преимущественно  сказанхя  о  БорисЬ 
и  Гд'Ьб'Ь,  объ  осл'Ьпденш  Василька;  сюда  же  можетъ  относиться 
сказан1е  и  объ  основаши  монастыря  Печерскаго,  которое  встр'Ь- 
чается  въ  спискахъ  Патерика,  но  отд'Ьльность  котораго  еще 
оспариваютъ, — а  также  тб']^ст1е  о кончин'Ь  деодос1я  и  объ  обрЪ- 
теши  его  мощей,  изъ  которыхъ  первое  очевидно  противор'Ьчитъ 
сказашю  жит1я  деодосьева  ^).  Мы  знаемъ,  что  и  посл'Ьдующ1я 
л'Ьтописи  представляютъ  много  отд'Ьльныхъ  сказанШ.  Сюда 
относится  напр.  сказаше  объ  уб1ен1и  Андрея  Богодюбскаго  ^), 
о  распр*  его  братьевъ  съ  племянниками,  *),  о  поход*  Игоря  на 
Подовцевъ  *),  о  Липецкой  битв*  ®),  о  битв*  при  Калк*  ''),  о 
нашествш  Батыя  ®).  Это  посл*днее  сказаше  едвали  не  состави- 
лось изъ  отд*льныхъ м*стны хъ  ск;азан1й,  на  что  указываетъ  то, 
какъ  оно  сохранилось  въ  разныхъ  сборникахъ:  въ  одномъ  гово- 
рится подробно  объ  одной  местности,  въ  другомъ  —  о  другой,  а 
ц*лое  —  только  въ  поздней  пов*сти;  опыты  научной  разработки 


')  См.  статью  Л.  С.  Казанскаю  въ  «От.  Зап.»  1851. 

8)  П.  С.  Р.  Л.  II,  111-1165  I,  156  —  158;  У,  164  -  165-,  VII, 
89—905  IX,  249—250;  XV,  250-254;  Дерелсл.  83-84  («Врем.»  IX). 

*)  П.  С.  Р.  Л.,  I,  158-163;  II,  116-119;  ГП,  90—95;  XV,  254— 
264;  Яик.,  II,  222—237  (Изд.  1768);  Лье.  I,  304—320;  Яврвлсл.,  85— 
91  («Врем.»  IX). 

*)  П.  С.  Р.  Л.  I,  167-168;  П,  129— 134;  VII,  99;  XV,  272  —  274; 
Ник.  II,  247—249;  Передел.  96—98  («Врем.»  IX). 

•)  п.  С.  Р.  Л.  I  {Тршц.)у  211  —  215;  Ш,  34  —  35;  IV,  20—26;  V, 
172;  VII,  120-124;  Ник.  II,  321-332. 

О  П.  С.  Р.  Л.  II,  163  —  165;  I,  {ЛаврО.  189;  (Троиц.)  216  —  219; 
Ш,  39—41;  IV,  28;  V.  172;  VII,  129  —  142;  XV,  335-343;  Яик.  П, 
349—353;  Лье.  I,  387—397;  Русс.  Врем.  I,  99—108. 

^)  Лаер.  (П.  С.  Р.  Л.  I,  196—199)  кратко  о  Рязани;  подробно  со- 
быт1Я  ВладН1прск1Я  и  смерть  Василька.  Троиц.  (П.  С.  Р.  Л.  I,  221  — 
225)  подробно  о  Рязани  я  Владни1р^Ь;  тоже  (по  съ  сокращен1ями)  в% 
Ноег.  I,  (П.  С.  Р.  Л.  Ш,  50-52),  IV  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  31-34),  Со^. 
(П.  С.  Р.  Л.  V,  174);  Ипат.  (П.  С.  Р.  Л.  II,  175  — 178)  сокращено 
о  Рязани  н  Владим1р1&,  подробно  о  ЕхевФ;  въ  Воекр,  (П.  0.  Р.  Л. 
VII,  139-145),  Теер.  (XV,  365-373;  874-375),  Ник.у  II,  371-379; 
Лье.  II,  1  —  13,  Царст.  Лпт.  127  — 153  соединены  оба  раасхааа.   Въ 
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ЭТОЙ  пов1Ьсти  сд'Ёланы  И.  И.  Срезневскимъ  и  в.  И.  Буслаевымъ'). 
Иосл'Ь  татарскаго  погрома  число  этихъ  сказан1й  особенно  воз* 
раао;  укахемъ  на  самыя  важный:  какимъ-то  Андреемъ  напи- 
сано вошедшее  во  мног1е  сборники  л'Ётописные  «Слово  ново- 
евятую  мученику  Михаила  князя  и  Оеодора  воеводы  его»,  за- 
ключающее, на  основан1и  разсказовъочевидцевъ,пов'Ьтствова- 
те  о  мучеши  Михаила  Черниговскаго  '®);  объ  Александр*  Нев- 
скомъ  тоже  им1^емъ  отдельное  сказан1е,  вошедшее  или  въ  це- 
лости или  по  частямъ  въ  летописные  сборники  *');  жизнь  слав- 
наго  Дитовскаго  князя  Довмонта,  охранителя  Пскова  отъ  Н^м- 
цевъ,  послужила  предметомъ  особаго  сказан1я  <0  благов^рномъ 
княз*  Довмонт*  и  о  храбрости  его»  '^).    Между  сказашями 


«Русс.  Врем.»  «О  нашест,  злочест.  царя  Батыя»  сводное  скаваше  съ 
прибавками,  сблихающииися  со  сказан1Я]1Н,  изданными  В.  М.  Ундоль- 
ек111  нодъ  заглав1е]1ъ:  «Прих.  Чудот.  Ннколина  Образа  Зараскаго 
1же  61  ив  Корсуня  Града»  (во  сВремеинивФ»,  IV.),  а  также  прнбав- 
яено  оредан1е  о  Мервур1я  Омоленсхомъ.  Сва8а&1е  о  Баты1&  напечатано 
также  И.  И.  Сахаровыиъ  въ  «Сказан.  Русс  Народа»  т.  I. 

*}  Я.  И.  Сре9М€вехги  «Св'1д.  и  заи.  о  малоизв.  паи.»  IV,  77  -^  05 
о  рлзансвомъ  ска8ан1и;  а  Смоленское  разобрано  О.  Я.  Вуслаевымъ  въ 
<Л^т.  Русс.  Лит.»  Н.  С.  Тих(травова  т.  П  (кн.  III)  и  сИст.  Оч.»  II, 
155  и  слФд.  Сваван14  о  нашеств!н  Татаръ  было— вероятно  -  много:  сл1- 
ды  ихъ  въ  «Хронике»  Матвля  Парижскспо  (см.  преосв.  Фглларета: 
«Обзоръ  русс.  дух.  лит.»,  63  («Зап.  II  отд.  Ак.  Наукъ»  III)  и  Я.  Я. 
Орезмевекаю:  «Др.  пам.  русс,  языка  и  письма»,  194  («Изв.  II  отд. 
Ах.  Наукъ».  X). 

*•>)  П.  С.  Р.  Л.  VИ83-186;  VII,  152-156-,  XV.  386  —  398;  Ник., 
III,  19— 26;  1^сс.  Врем.  I;  162-164;  От.  Кн.,  I.  340-353;  «Вел.  Ми- 
нея» сент.  (дни  14—24),  1298  — 1304  (тамже  другое  ска8ан1е  1308— 
1336.  Любопытевъ  припервомъ  сказанш  разсказъ  о  смерти  Батыя,  очень 
часто  попадав) щ!4ся  я  въ  сборпнкахъ  л^ктонисныхъ,  и  въ  хроногра- 
фахъ.  Ослов^  Андрея  см.  Я.  Я.  Срезневекаю:  «Пам.  яз.  и  пис»,  195. 

*0  Не  разбитая  на  года  въ  Пек.  II  (П.  С.  Р.  Л.  V.  2  —  6)  и  не 
волвая  въ  Лавр.  (П.  С.  Р.  Л.  I,  204  —  206);  въ  остальныхъ  (Соф. 
Воскр.  Новг.  IV,  Лик.)  разбита  по  годамъ;  въ  ииыхъ  сокращена;  въ 
Ст.  Кн*  I,  355—376  расиространена. 

*0  П.  С.  Р.  Л.  IV,  180— 183;  V,  6— 8{ВЪ  остальныхъ  или  сокращена 
{Русс,  Врем.  Дрод.  Вест.  мып).   или    подъ  разными   годами  (Ооф.) 
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ЭТОЙ  эпохи  любопытно  свазан1е  о  Еурскомъ  вняжеши,  характе- 
ризующее отношенхе  Русскихъ  князей  къ  татарсвинъ  баска- 
каиъ  и  страхъ  передъ  татарами  '^);  въ  Болынской  д1Ьтописи 
находимъ  разсказъ  о  смерти  кп.  Вододим1ра  Васильевича,  на- 
писанный для  двоюроднаго  брата  его  Мстислава  Даниловича,  о 
которомъ  сочинитель  говоритъ:  «добръ  з;Ьдо  послухъ...  братъ 
твой  Мстиславъ,  его  же  сотвори Богъ  нам'Ьстника по  теб'Ь  твоему 
владычеству,  не  рушаща  твоихъ  уставовъ,  но  утверждающа  ")» . 
Сказаше  о  смерти  Михаила  Лросдавича  тверскаго  '^)  писано  со- 
временникомъ  со  словъ  очевидцевъ.  О  сынЪ  его  Александр'^  мы 
тоже  им'Ьемъ  особое  сказан1е  '^).  Куликовская  битва  вызвала 
н'Ьсколько  различныхъ  описан1й;  въ  настоящее  время  они 
'распред'Ьляются  на  три  редакцш,  последовательность  и  взаим- 
ную зависимость  которыхъ  пока  еще  трудно  опред'Ьлить.  Пер- 
вая изъ  этихъ  редакцШ  носитъ  назван1е  «Сказан1я  о  побоищ'Ь 
в.  кн.  Дмитр1я  Ивановича  съ  Мамаемъ^».  Эта  редакщя  пред- 
ставляетъ  мало  фактовъ,  но  много  благочестивыхъ  размышле- 
шй  ").  Вторая  редакц1я  «Пов-Ьсть  или  пов-Ьдаше  о  побоищ* 
в.  кн.  Диитр1я  Ивановича»  представляетъ  много  подробностей 


Воекр,,  Дик.')  О  дов1и:ти  см.  А.  Этельмана:  «Хронолог.  И8сд.>,  Спб. 
1858,  45  и  сд. 

«*)  П.  С.  Р.  Л.  I,  206-207  (беаъ  начала);  VII,  176-179|  Дрод. 
Дест.  Ллт,,  48—53,-  Дик,  III,  77-84;  Лье.  II,  54-56. 

«О  Л,  С.  Р.  Л.  П,  219  —  222. 

*0  «Облахомъ  бо  снмъ  являеть  11роев1щен1е  ангельское  надъ  иимъ, 
еже  ксповфдаша  намъ  со  слезами  н  со  многими  клятвами».  «И  прн- 
шедше  испов^^да  ту  сущему  1ереови  бывшая  ему,  огь  него  же  слы- 
шахомъ  и  напнсахомъ»  //.  С.  Р.  X,  V,  207  —  215;  VII,  188  -  198; 
XV,  410-413;  Дик.  Ш,  116—124;  Русс.  Врем.  I,  187  195;  Лье.,  II, 
74—81;  Дрод.  Дест.  Ллт.  62—78. 

^«УЯи».  Ш.  166-170;  Твер.  (Д.  С.  Р.  Л.  XV, 418  — 421). 

«')  П.  С.  Р.  Л.  IV,  75-83;  VI,  90—98;  VЛI,  34-42;  Прод.  Дест. 
Ллт.  152—169;  Супр.  100—104;  Лрхгел.  95  —  102;  Лье.  П,  168-176; 
Ст.  Кн.  и,  493  —  496.  Любопытно,  что  единственное  летописное  нв- 
в1ст1е  (т.  е.  бол^е  полное)  въ  Еат.  I,  (П.  С.  Р.  Л.  Ш.  91—92)  есть 
ч;окра1цен1е  €  Побоища». 
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И  нечужда  анахронизиовъ  (напр.  о  благосдовен1иКипр1ана,ко- 
юраго  тогда  еще  не  было  въ  Мосвв'Ь);  въ  разлнчныхъ  свонхъ 
пшекахъ  она  дополнялась:  такъ  въ  одномъ  встр'Ьчаемъ  изве- 
те о  Тверичахъ  въ  Русскоиъ  вовск'Ь,  въ  другихъ  то  о  приход *& 
Новгородцевъ,  тоосборахъ  ихъ  и  т.  д.  Это  доказываетъ,  кажъ 
дорожили  въ  Русской  земл'Ё  этимъ  собишиъ  и  вакъ  сильно  же- 
лали заявить  свое  въ  ненъ  участ1е  '^).  Третья  редакщя  есть 
поэтическое  произведете,  нав'Ьянное,  быть  можетъ,  Словонъ  о 
Полку  Йгорев-Ь,  и  изв'Ьстное  подъ  имененъ  «Слова  о  задон- 
щин'Ь»'^).  Церковный  событ1я,  по  смерти  митрополита  АлексЬя, 
описаны  въ  «Пов'Ьсти оМитя'Ьэ,  великокняжескомъ  духовник'Ь, 
добивавшемся  митрополичьяго  престола  и  "Ьздившемъ  въ  Царь- 
градъ;  пов1^схь  вта  важна  для  опред'Ьлен1я  тогдашнихъ  отно- 
шенШ  духовенства  къ  св'Ьтской  власти  и  къ  константинополь- 
скому патр1арху  ^^).  Тохтамышево  нашеств1е  описано  подробно 
и  почти  одинаково  во  иногихъ  л'Ьтописныхъ  сборникахъ,  что 
и  заставляетъ  считать  это  описаше  особою  повестью '*).  «Слово 
о  житш  и представленш  в.  кн.  Дмитр1я Ивановича»  даетъ  весьма 


•«)  Ник.  1У,  86-12»,  Др.  Лпт.  II.  7  —  76;  Оинапсисъ  (Н8Д.  1768), 
121  — 185;  Подр.  Ллт.  I,  127—182;  въ  двухъ  послФднмхъ  особая  ре- 
д&кци,  имеющая  много  прнбдвлен1й)  издано  особо  Я.  М,  Ситире- 
лип  п  «Русс.  Ист.  Сборнике»  Ш,  съ  вар1антами  по  нФсхолькямъ 
русошсямъ;  некоторые  вар1антн  предлагаетъ  Л,  Л.  ЛекарЫй  въ 
држбавден1к  къ  своему  18дан1ю  «Слова  о  полку  ИгоревФ».Въру еопжс- 
ной  Ростовской  лФтоднсн  слито  Лобоит  со  Сказангемь,  Сочянен1д  его 
иршиснваютъ  рязавцу  Со^»«м  (см.  «Обзоръ  Дух.  Л1т.>,  80).  При- 
бавиъ,  что  въ  Тверской  л'1^тодиси  (П.  С.  Р.  Л.  ХУ,  440),  гд1  оои- 
еан1е  Куликовской  битвы  не  дописано,  дано  ему  такое  8аглав1е:  «А  се 
писав1е  Софов1Я  Рязанца,  брянскаго  боярина>. 

*')  Издана  И.  Я.  Срезневскнмъ  въ  «Изв.  II  отд.  Ак.  Наукъ»  VI, 
УПквъУч.  Зап.  II  отд.>  У;^Б.  М.  Ундольскимъ  во  «Временнике»  Х1У. 

»)  П.  С.  Р.  Д.УШ,  28— 32;  Яше.  1У,  66— 78.  Лр.  Яесш.  Лпт.  137—148 
въ  Твер.  (П.  С.  Р.  Л.  ХУ)  по  годамъ.  Доказательство  современности 
воз^сти:  «Сребро  то  ростетъ  и  доселе»  т.  е.  до  сихъ  лоръ  платятъ 
проценты. 

»«)  П.  С.  Р.  Л.  1У,  84  -  90;  У1,  98  —  Юа;  УШ,  42-48,  Нип.  1У, 
131—138  (съ  н^хоторынк  добавлепями);  въ  остальннхъ  сокращено. 
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мало  данныхъ  для  исторш  ^').  По  случаю  нашеств1я  Тамерлана 
сложились  дв'Ь  пов'Ьети:  одна  вообще  о  д'Ьлахъ  Тамерлана  до 
пл'Ьнен1я  имъ  Баязета,  другая  вообще  о  походахъ  Тимура,  вой- 
на его  съ  Тохтамышемъ  и  походы  на  Русь;  дта  посл1^дняя  свя- 
зывается съ  перенесен1емъ  иконы  Владим1рской  Бож1ей  Мате- 
ри ^^}.  Къ  той  же  эпохФ  относится  повесть  о  побоищ'Ь  Витовта 
съ  царемъ  Темиръ-Кутлуемъ  ^*),  ожитшипредставлешив.  кн. 
Михаила  тверскаго  ^^).  Мкоторыя  изъ  событий  временъ  в.  кн. 
Ивана  Васильевича  подали  также  поводъ  къ  особымъ  пов'Ь- 
стямъ;  такъ  мы  им'Ьемъ  повесть  опокоренш  Новгорода  ^^),о 
приход*  Ахмета  на  Угру  ").  При  Василш  Иванович*  отд*ль- 
нымъ  сказан1емъ  можно  считать  паден1е  Пскова  ^^);  истор1я 
втораго  ега  брака  разсказана  Паис1емъ  Лрославовымъ  ^^).  Взя- 
т1е  Казани  вм*ст*  съ  истор1ею  Казанскаго  царства  описаны 
священникомъ  1оанномъ  Глазатымъ  ^^);  кара  Новгорода  тоже 

")  п.  с.  р.  л.  1Г,  349  —  351;  У1,  104-111}  УШ,  554-60?  Ншс. 
IV,  184  —  191;  Ст.  Кн.  I,  488  —  609  (много  вставокъ);  въ  другихъ 
сокращено;  по  соображеш&мъ  И.  Н.  Срезневскаго  «слово»  писано  по- 
сл1  1393  г.  («Пам.  др.  яз.  и  пне.»)- 

«)  Ник.  IV.  24?  -  249;  Л.  С.  Р.  Л.  VI,  124-128;  УШ,  65-6^; 
ХУ,  447—456;  Лье.  П,  201-218;  Пр.  Вест.  Лпт.  195—206;  Ст.  Кн. 
I,  534—557  (со  многими  вставками)  н  съ  прежнею  истор1ею  иконы); 
ивсл^оваюе  Анд  Н.Попова:  «Изборвикъ»  64—66;  150  —  151;  нзсл11- 
дован1еЯ.  Я.  Срезкеескаго  въ  стать1(:  «Хожден1е  за  три  мо]<я  Ао.  Ник.»; 
(<Уч.  Зап.  П  Отд.  Ак.  Наукъ»,  II). 

")  П  С.  Р.  Л.  1У,  103;  У.  251;  УШ,  72:  ХУ,  458-459;  Ник.  1У, 
279—283,  Пр.  Веет.  Ллт.  213—215.  Лье.  П,  226—228;  Русс.  Врем. 
I,  858-359;  Лит.  Лт.  («Уч.  Зап.  II  Отд.  Ак.  Наукт.»  I,  42). 

»*)  С.  С.  Р.  Л.  1У,  359  —  360;  УШ,   73  -74;  ХУ,   459  -  460;    Ник. 
1У,  285  —  296. 

**)  П.  С.  Р.  Л.  У1,  1—15.  Писана  до  1472,  когда  умеръ  упоми- 
наемый въ  ней  ЛИТ0ВСК1Й  митроподитъ  Гркгор1Й  («Он.  К1ево-Соф.  Со- 
бора», 110).  Пов'1сть  эта  отличается  отъ  прочихъ  лФтопжсныхъ  сказа- 
н1й  и  подробно ст11),  ж  особнкъ  пегодован1емъ  на  Новгородцевъ. 

«О  П.  С.  Р.  Л.  VI,  223—230;  VIII,  205  -  213;  ел.  Г.  в.  Карпом-. 
«Борьба  Моск.  Госуд.  съ  Лит.»,  112—119. 

«*)  П.  С.  Р.  Л.  1У,  283-288. 

*•)  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»  годъ  2,  X  8. 

^)  Преосв.  Филаретъ:  «Оба.  Дух.  ЛФт.»  134.  Издана  въ  Слб.  1791, 
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посхужша  предметонъ  особаго  сказан1я  ''),  а  также  и  осада 
Пскова  Батор1енъ,  которая  описана  Серапюнолъ  ^');  событ1я 
скутнаго  времени,  крон'Ь  сказанШ  хронографовъ,о  которыхъ 
1Ы  уже  говорили,  и  занисокъ,  о  которыхъ  будемъ говорить, тоже 
подал  поводъ  къ  н'Ьсколькимъ  сказан1ямъ:  патр1арху  1ову 
лриписываютъ:  сЖит^е  царя  беодора  Ивановича»  ^^),  сочине* 
н1е  риторическое,  лишенное  всякаго  историческаго  8начеи1я;  о 
событ1яхъ  во  11сков1Ь  сохранилось  два  сказашя:  одно  принадле- 
житъ  партш  неньшихъ  людей,  а  другое — партш  лучшихъ  ^*)\ 
объ  оса д'Ь  Тихвинскаго  монастыря  писа лъ  Иро дшнъ  Серг'Ьевъ  ^  ^) . 
Изъ  временъ  первыхъ  Романовыхъ  къ  этому  отд'Ьлу  могутъ ' 
быть  отнесены  сказан1я  объ  Азовскомъ  сид'Ьнш  ^*)  и  о  взят1И 
Астрахани  Разинымъ  ^'');  остальное,  какъ  увидимъ  ниже,  ско- 
рее можетъ  быть  названо  записками. 

Къ  разряду  отд'Ьльныхъ  сказанШ  относятся  также  дошед- 
ше  до  насъ  жйт1я  святыхъ,  отчасти  отд'Ьльно,  отчасти 
въ  л'Ьтописяхъ  и  сборникахъ.  Этотъ  отд'Ьлъ  историче- 
ской литературы  им'Ьетъ  чрезвычайно  важное  значен1е: 
релипозный  элементъ  стоитъ  на  самомъ  видномъ  м'Ьстб 
въ  древней    Руси ;    онъ    сплетается    со    всЬми   явлешями  / 

жизни,  кавъ  политическими,  такъ  общественными  и  семейны- 


оченъ  не  исправно;  часть  ея  въ  «Шдр.  Л^^т.»  а  также  въ  П.  С.  Р.  Л. 
VI.  (Это  последнее  зам'Вчено  студентомъ  Акаимтовымъ), 

")  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  254~3в2. 

")  «Чт.  въ  Общ.  Ист  »  гвдъ  2,  X  7. 

")  Ник.  VII,  316-369. 

^)  Первое  вставлено  въ  скааав1н  объ  осад!  Пскова  Густавонъ 
(П.  С.  Р.  Л.  У,  61  —  66);  второе:  «О  смлт.,  междоусоб1к  ■  отстудле 
Н1Ж  Пскол.»  {пилжже,  66  —  73),  ел.  С.  М.  Соловьева:  «Ист.  Росс.  II, 
474—483.  Пр.  Фгиаретг  оба  припксываетъ  Савв!  Бснпову,  чего  быть 
не  можетъ  («Обе.  Дух.  Лнт.»,  219). 

^)  П.О.  Р.ЛЛ11,283  и  т.  д.  М.  И.  Семевскимъ  (сЧт.  въ  Общ.  Ист.» 
1869,  I)  напечатана  €Пов!еть  о  прнх.  свМск.  короля  подъ  Псковт». 

**)  <Л!т.  о  мвогнхъ  мятежахъ»,  <Чт.  въ  Общ.  Ист.»  1864,  кн.  3. 
Я.  Н.  Рыбникова:  сП^сня»  1У. 

^)  Ал.  ^ЕГ.  Попова:  сМат.  дляист.  возм.  Отенькн  Разина»  М.  1857. 
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ИИ.  При  ЭТОЙ  всеобщности  редиг10знаго  элемента,  жизнеописа- 
н1я  лицъ,  прославившихся  своею  святостью,  пользовавшихся 
особымъ  почетомъво  время  своей  жизни  и,вслФдств1етого,при- 
ходившихъ  въ  разнообразный  стодкновен1я  со  всЬми  слоями  об- 
щества, должны  несомненно  служить  однимъ  изъ  первостепен- 
пыхъ  источниковъ  для  историка.  Въ  нихъ  рисуется  въ 
особенности  ярко  бытовая  сторона  жизни:  основывается  мо- 
настырь (большая  часть  жит1й  изображаютъ  основателей  мона- 
стырей), изображается  положеше  края,  являются  богомольцы 
посов'Ьтоваться  съ  святымъ  при  его  жизни  или  поклониться 
его  мощамъ,  изображаются  разныя  житейск1е  случаи.  Въэтомъ 
отношенш  особенно  важны  чудеса,  ибо  каждое  чудо  вызывается 
какимъ-либо  случаемъ;  въ  описан1и  этихъ  случаевъ  (впосл'Ьд- 
ствш  обращающихся  нер'Ьдко  въ  ц^лые  разсказы)  встр^Ьчается 
чрезвычайно  много  бытовыхъ  чертъ.При  изучеши  жцт1й  одна- 
ко не  сл-Ьдуетъ  упускать  изъ  виду  того,  что  не  вс*  жит1я  на- 
писаны современниками  святаго  или,  по  крайней  м^^р'Ь,  не  всЬ 
сохранились  въ  первоначальныхъ  редакц1яхъ;  мнопя  дошли  до 
насъ  въ  редакщяхъ,  значительно  поздн'Ьйшихъ;  следственно, 
изучая  характеръ  той  эпохи,  въ  которую  жилъ  святой,  мЫ 
должны  очень  осторожно  обращаться  съ  источниками  этого  рода, 
ибо  знаемъ,  что  исторической  критики  совс^мъ  не  было  въ 
виду  у  писателей  житШ,  имевшихъ  своею  главною ц^лш  нрав- 
ственное поучен1е  современниковъ.  Такимъ  образомъ,.  далеко 
не  все  ЖИТ1Я  могутъ  служить  источникомъ  для  изучешя  эпохи, 
въ  нихъ  изображаемой;  но  за  то  они  служатъ  драгоценнымъ 
источникомъ  для  изучен1я  той  эпохи,  когда  они  написаны.  Го- 
раздо важнее  другое  затруднен1е,  представляющееся  историку, 
желающему  воспользоваться  жит1ями,  какъ  источникомъ:  у  пи- 
сателей ЖИТ1Й  есть  общ1е  пр1емы,  заимствованные  ими  изъ  Би- 
8ант1и,  и  есть,  сверхъ  того,  предашя,  переносимый  народною 
молвою  отъ  одного  святаго  къ  другому;  отделен1с  этихъ  об- 
щихъ  чертъ  (напр.  отречен1е  отъ  матерняго  молока  по  пост- 
нымъ  днямъ,  учеше  грамоте  въ  8  летъ  и  непонятливость  къ 
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грают'Ь  до  особаго  откровен1Я  и  т.  п.)  есть  дфло  исторической 
1Р1ТИВИ,  требующее  и  близкаго  знахонства  съ  ВизавтШскини 
образцаии  и  обширной  начитанности  въ  дитератур'Ь  жит1й; 
пока  хе  только  положены  общ1я  основания  для  такого  изучен1я  и 
сд'каны  н'Ькоторыя  попыткц  ^^). 

Мы  ухе  сказали,  что  1акову  9ерм(>р|^д1^у  приписывается: 
<Жит1еВладим1ра » , и  что  имъ  написаны  <  Похвалы  ему » и  «Сказа- 
шео  Борис*  и  Гл*б*»,  ^®);  а  Несшоромъ —  «Сказ,  о  Бо- 
рнео и  Гл'Ьб'Ь»  и  «Жит1е  6еодос1я>  *^).  Жит1е  это  одно 
1зъ  дучшихъ  литературныхъ  произведен1й  русской  старины  и 

^)  Св11Д'Ьн1я  и  ивсл'Ьдован!!  о  жит1яхъ  можно  найдтн:  въ  «Опяса- 
111  Рум.  музея»,  сПам.  Древ.  Руес.яанкА  и  пксъха»  И.  Я.  Срезнев- 
екаю;  «Обзоръ  дух.  л1&т.>  Пр.  Филарета;  ею  же  сИсторЛл  Русс,  цер- 
ш»  5  т.  Ч.  1864  г.  (4-е  изд.);  ею  оке:  «Русс,  святые»  Ч.  1861— 66^ 
12  вып.,  Пр.  Макаргя:  «Ист.  Русс,  церквк»  6  т.  1857—69  г.  (первые 
трж  вышли  я  вторынъ  И8дав1емъ);  ею  же:  «О  Нов.  Иак.  Четы«Миие* 
П1>  («Л'Ьт.  Русс,  лят.»  КН.  1);  А.  Н.  Муравьева:  <Жят1Я  святыхъ 
Русс,  церкви»  12  т.  Спб.  1856— 61  {  Др.  Евгения:  «Словарь  ист.  о  бывш. 
п  Росс1Н  цисат.  дух.  чина»  Спб.  1818,  2  ч.  (есть  и  второе  изд.); 
ею  же:  «Ояис.  Ехево-ПечерскоД  лавры»  Б.  1831  г.;  его  же:  «Описанге  Б1е- 
ю*Соф1Кскаго  собора»  Б.  1825.  Цр,  АмвроЫл:  «Ист.  Рос.  1ерарх1и»  6 
т.  Ж.  1807—1815;  «Словарь  ист.  о  святыхъ»  Спб.  1836  (2  над.  18б2); 
С.  П.  Шееырева:  «Бвед.  въ  ист.  русс,  словесности»  («Моск.»  1844); 
«Ист.  русс,  словесности»  4  ч.  М.  1858—60  (первый  дв:Ь  части  вышли 
первнкъ  издав1еиъ  въ  1846  г.);  ею  же:  «Поездка  въ  Кнрилло-Б'Ьл. 
нонаетырь»  2  ч.   М.  1850;   9.   И,  Буслаева:  «Очерки  рус.  нар.  лит.» 

2  т.  Спб.  1861;  ею  же  статьи  въ  «ЛФт.  рус.  лит.»  И.  С*  Некрасова: 
«Зарожд.  науч.  лит.  въ  с.  Руси»  0.  1870;  ею  же:'  *0  совр.  задачахъ 
жгуч,  древн.  рус.  лит.»  («Актъ  Новорос.  университета»  0.  1869).  В. 
О.Ключевскаю:  «Образ!;.  пне.  русс.  жит1Й  въ  XV  в.»  («Прав.  Обозр.» 
1870,  УШ,  IX)  Б.  С.  Иконникова:  «Опытъизсл.  о  культ,  знач.  Визант1Н 
К.  1869  (реденз1и  В.  О.  Ключевскаю  ъъ  «Прав.  Обозр.»  1869  н  В,  Л, 
Бнльбасова  въ  «У нив.  изв.»  Б.  1869;  отв'Ьтъ  В.  С.  Иконникова  таммсе)\ 

3  ^астлыя  изсл'Ьдован1я  ноназаны  въ  своеиъ  иФстФ* 

^')  О  1аков1  статья  М,  П.  Шюдина  («Изв.  II  отд.  Ак.  Наукъ» 
т.  I);  Лр.  Макаргя  {тажже^  т.  II);  Л,  9.  Тюрина  (тамже)1  И.  И. 
Срезневекаю:  «Др.  жизнь  русс,  князей»  (тамзке). 

*^)  Изд.  въ  «Чт.  Общ.  Ист.»  1858,  П1;  см.  также  переводъ  Др.  Фи' 
ларета  (Зап,  II  отд.  Ак.  Наукъ»  II)  и  статья  М.  П.  Погодина  («Изв. 
П  отд.  Лк.  Наукъ»  IX). 
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представдяетъ  значительное  количество  фактовъ,  важныхъ  въ 
исторш  не  только  бытовой,  но  и  политической;  въ  изучеши 
этого  памятника  важно  было  бы  опред'Ёлить  его  отношен1е  къ 
его  Визант1йскимъ  образцамъ,  на  что  уже  было  указано  О.  Бу- 
слаевымъ  ^');  въ  л'Ьтопись  первоначальную  вошло  также  ска- 
заше  объ  успенш  веодос1я,  представляющее  н'Ькоторыя  черты, 
отличный  отъ  разсказа  жит1я  (несоглас1я  братш  на  предложен1е 
6еодос1еиъ  въ  преемники  себ'Ь  1акова)  и  сказаше  о  печерскихъ 
СВЯТЫХЪ  временъ  дводос1я ,  вошедшее  впосл'Ьдствш  въ  составь 
Патерика  Печерскаго.  Къ  той  же  эпохФ  относится  жит1е  Ольги, 
сохранившееся  отрывками  въ  прологахъ,  между  прочимъ  въ 
рукописи  Х1П — XIV  в.  ")  Прологомъ,  или  точнее синаксаремъ, 
называется  сборникъ  краткихъ  житШ,  а  иногда  и  поучешй, 
расположенный  по  днямъ  м'Ьсяца  ^^).  Это  жит1е  Ольги  во  мно- 
гомъ  сходно  буквально   съ  1аковлевою  «Похвалою».  Патерикъ 
ПечерскШ  неразъ  упоминаетъ  жит1е  Антон1я,  которое  къ  сожа- 
л'Ьшю  не  дошло  до  насъ.  Къ  XII  в.  относится  жит1е  Антон1я 
Римлянина,  писанное  ученикомъ  его  Андреемъ,  сохранившееся 
только  въ  перед'1^лкахъ  **);  туда  относятся :  жит1е  Ёфросинш 
Полоцкой"),  и  также  Леонт1я  и  Иса1я  Ростовскихъ  *®)  и  Авра- 


**)  «Ист.  04.»  II,  53. 

*»)  я.  ^.  Срезневскаю:  «Древ.  пам.>,  28}  ел.  «Оаяс.  Р ум.  музея», 
447  и  К.  й,  Кала^овича:  «1оаннъ  экз.  Болг.,  90—91. 

^')  ДревнЪйш1й  известный,  но  не  сохранивш1йся  списобъ  пролога 
по  славянски  восходктъ  къ  1228  г.;  онъ  сгор1и[ъ  въ  1812  г.  съ  руко- 
писями пр.  Бауве  {Оопиковы  «Си.  росс,  библ.»  I,  182);  сохранивш!еся 
до  сихъ  поръ  списки  выходятъ  по  ХШ  в.  (Я.  И,  Срезневскаю:  «Дрсвн. 
пам.»  ук(1затель)\  первый  печатный  прологъ  въ  Иоск.  въ  1641  г. 

**)  Издано  Н.    И.    Костомароеымъ  въ    «Паи.   стар.    русс,    лит,»,, 
1,263—270,  разобрано  в.  Я.  Буслаевымг:  «Ист.   очерки»  П,  110—115. 

**)  Издано  Н.  И.  Костомароеымъ  въ  «Паи.  Стар.  Русс.  Лит,»  IV, 
172—183;  исправн^^е  въ  «Ст.  книг!»  1,264—282  М,  1775.  Я.  Я.  Срез- 
невскхн  указалъ  списокъ  Х1У  в.  (Лр.  Фгмарета:  «Обзоръ  Русс.  Дух. 
Лит.»,  40). 

*^)  «Православ.  собес1дникъ»,  1858;  разобрано  в.  Я.  Буслаевымь* 
«Ист.  очерки»  II,  98-103. 
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аш  Смоденскаго^^).  Послаше  Вдадии1рскаго  епископа  Симона 
ЕъПопварпу,  иноку  печерскоиу,  имеющее  цЪдш  удержать  его 
отъ  выхода  изъ  монастыря,  и  для  того  заключающее  въ  себЪ, 
въ  вид1  прин-ЬроБЪ,  хит1я  печерскихъ  святыхъ,  связанная  съ 
нншъ  «Цов'Ьсть  объ  основанш  печерской  церкви»  и  послан1е  са- 
10ГО  Поликарпа  къ  Анкудину,  заключающее  тоже  жит1я  и  слу* 
хащее  продол жен1емъ  послан1я  Поликарпа,  вн'Ьст'Ь  съ  жит1емъ 
Оеодос1я  Нестора,  составили  впосл'Ьдствш  такъ  называемый  сПа- 
теривъ  печерск1й»  ^^)  Въ  древнихъ  спискахъ  прологовъ  попа- 
каются  ЖИТ1Я  нФкоторыхъ  русскихъ  СВЯТЫХЪ^').  Сверхъ  того 
1Ъ  перюду  до-татарскому  относятъ  составлеше  жит1й  Авраам1я 
Ростовскаго,  о  которомъ  до  сихъ  поръ  немогутъ  решить,  когда 
онъжилъ^^), — Константина  Муроискаго,  о  которомъ  неизв'Ьстпо, 
кто  такой  онъбылъ^').  Отъ  времени  татарскаго,  кромФ  уже 


*'')  «Прав,  собесфд.»  1858;  риобрано  в.  Я.  Буелаевьшъ:  «Нет*  очер- 
пэ  П,  115—122. 

I П^)  ДревнМшИ  спнсокъ  Патержка  Арсеньевскгй  (ао  кменж  Епнскопа, 
ДЛ1  юторато  сд%ланъ)клк  Берсеньевекгй  (по  киенк  владельца)  1106  г. 
Первн!  дечатный  язданъ  въ  Шеш^  въ  1661  г.  Къ  сожалФн1ю,  до  скхъ 
поръ  еще  н^тъ  И8дан1ж  по  старынъ  рухопнсямъ  (только  начало  Ся- 
юнова  послан1а  въ  «Нам.  ХП  в.»);  0.  патерик!:  Р.  в.  Тимковскам: 
«Крат.  Ж8СЛ.  о  патнрях!»  («Труды  общ.  нет.»  I);  А.  М.  Кубарееа: 
«О  датерн]гЬ»  («X.  М.  Н.  Нр.»  1838,  окт.  а  также  «Чт.  въ  общ.  нет,» 
годъ  2,  ЛБ  0),  «Оянс.  Хар.  спжска  патержка >  («Ж.  М.Н.  Пр.»  1840, 1юяъ. 
<Чт.  въ  общ.  жст.»  годъ  2,  26  9),  «О  ред.  дат.  печ.>  (Чт.  въ  общ. 
1ет.»  1858,  III);  Пр.  Макаргя:  «Обаоръ  ред.  шев.  патержка»  («Иав. 
II  отд.  Ак.  Наукъ»  У).  «Ист.  Русс,  церквк»  III,  119-^168;  С.  Л.  Ше- 
9ыре$а:  «Ист.  Русс.  Сл.»  II,  лек.  2  ж  III,  лек.  11.  Б.  М.  Ундольскаго: 
<1о€жфъ  Тржзна»  (Чт.  въ  общ.  жст.»  годъ  1,  кн.  IV). 

*•)  См.  «Оп.  Рум.  музея»,  447. 

'^)  «Пан.  ст.  русс,  лит.»  I,  221—225.  О  разлжчжнхъ  редакц1яхъ 
Ж1т1я  Пр.  Макаргя:  «Ист.  Русс,  церкви»  I,  гд.,1  пр.  27.;  раалжчнвя 
жв^юя  о  времежж  жжзни  св.  Лвраам1а  см.  въ  «Эяц.  словаре»  I,  263— 
264  (изд.  1861). 

^0  «Пан.  Ст.  Русс.  Лжт.»  I,  229—237;  Карамзикь  III,  пр.  153.  Пр, 
Филарета:  «Ист.  церож»  I,  23—24  (жзд.  1857  г.),  «Русс,  святые»,  V, 
143—159;  Пр.  Макаргя:  «Ист.  Русс,  церквж»  II,  17—20. 
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указанныхъ  жит1й  св.  Князев,  сохранилось  очень  много  жит1й 
другихъ  подвижниковъ,  ибо  каждая  м'Ьстность  сп'Ьшида  при- 
знавать своихъ  СВЯТЫХЪ.  Таковы:  жит1е  св.  Петра  иитропояи- 
та,  написанное  Бипр1аномъ  митрополитомъ^^);жит1есв.  Серг1я, 
написанное ученикомъ  его Епифашемъ^^);ииъ  же  написано  житхе 
Стефана  Пермскаго  ^*)\  жит1е  св.  АдексЬя  написано  Питири- 
иоиъ,  епископомъ  Пермскинъ  (писано  до  1439  г.)  ^^);  въ  конц'Ь 
XIV  в.  написано  жит1е  Диитр1я  Придуцкаго,  Водогодскаго  чудо- 
творца*^*).  Къ  половин*  XV  стод'Ьтья  относится  жит1е  Петра  ца- 
ревича Ордынскаго,  любопытное  по  т*мъ  св'ЁД'Ьнхянъ,  который 
оно  сообщаетъ  открестившихся  татарахъ,  и  богатое  бытовыми 
подробностями  ^^).  Изъ  м'Ьстныхъ  ЖИТ1Й,  составденныхъ  въ  эту 
эпоху,  особенно  выдаются  Новгородсшя:  сербъ  Пахом1й  Логофетъ, 
поселившШся  въ  Новгород*,  написалъ,  по  вызову  арххепископа 
1оны,  ЖИТ1Я  Варлаама  Хутынскаго,  Моисея  и  Евоим1я;  впосл*д- 
ствш  и  1оны  ^^).  Переселясь  въ  Москву,  этотъ  ПахомШ  зани- 
мался переделкою  житШ  московскихъ  святыхъ;  имъ  же  напи- 
сано жит1е  Кирилла  Б*лозерскаго.  Для  характеристики  отноше- 


^^)  сСт.  К11->  I,  404—424.  Ему  предшествовало  написанное  Про- 
хоромъ  (Пр.  Макаргя:  сИст.  церБВН>  IV,  3  и  4  н  слФд.)- 

*')  До  сихъ  поръ  въ  рукописи;  только  съ  сокращен1яяи  вошло  ъъ 
Ник.  IV,  203—239  (ел.  Пр.  Макаргя:  «Ист.  церкви»  IV,  177);  въ  1647 
г.  издано  исправленное  Пахож!емъ  (Обзоръ  Русс.  Дух.  Лит.  84).  Заи1Ь- 
чательно  литографированное  й8дан1е  съ  картинками  (кажется  1858  г.)э 
теперь  библ1отрафическая  редкость. 

")  «Нам.  стар.  русс,  лит.»  IV,  119—172  в]1']Ьст%  съ  «Плачемъ 
земли  Перм.»  того  же  Епифан]'я.  Су.  о  двухъ  посл-Ьдинтъ  въ  «Ист. 
церкви»  Пр.  Макаргя,  У,  231—237. 

")  П.  С.  Р.  Л.  VIII,  26—28.  См.  Пр.  Макаргя:  «Ист.'  церкви»  V. 
238. 

*•)  «Ист.  Русс,  церкви»  V,  237. 

*0  «Прав.  собес4д.>  1859;  разборъ»  9.  И.  Буслаева:  «Ист.  очерки» 
II,  155-169. 

")  «Пам.  бтар.  русс,  лит.»  IV.  же'пя:  Моисея  (10—16);  Еввимгя  (16 
—  27);  1оны  (36—52);  характеръ  и  значен1е  новгородскихъ  жит1й  вь 
стать^к  О.  И.  Буслаева:  <Лекц1и  изъ  курса  Ист.  Русс.  Лит.»  («Л4т. 
русс,  лит.»,  т.  3,  кн.  6). 
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ш1  Москвы  къ  Новгороду  важно  жит1е  Мнхаида  Клопска- 
го  ^^);  жит1е  св.  Ёвфросина  важно  кавъ  прим'Ьръ  редшозныхъ 
вопросовъ,  которые  тогда  водновади  русское  общество  (Ев- 
фросинъ  жидъ  въ  XV  в. ,  жит1е  писано  въ  XVI)  *^);  въ  житш 
Пафнут1д  Боровскаго  встр'Ьчаются  дюбонытаыя  подробности 
объ  отравденш  Шеияки^^).  Жит1я  Зосимы  иСавват1я,  важныя 
щ  исторш  наседешя'  края,  написаны  въ  начад'Ь  XVI  в.  ®'). 
Вообще,  ддя  вопроса  о  колонизац1и  важны,  какъ  увидимъ  въ 
евоемъ  м'Ьст'Ь,  мног1я  изъ  житШ  святыхъ.  Подцую  дюбопыт- 
ныхъ  подробностей,  картину  жизни  ионастырской  представдяетъ 
наиъсв.  1осифа  Волоколамскаю:  «Сказашео  св.  отцахъбыв- 
пшхъ  въ  руст'Ьхъ  монастырехъ»  *^);  жит1е  саиого  1осифа  опи- 
сано его  современника  ии  въ  трехъ  сказан1яхъ,  представдяю- 
щихъ  важный  иатер1адъ  какъ  ддя  быдевой  исторш  того  времени, 
тахъ  въ  особенности  ддя  исторш  споровъ  догматическихъ,  въко- 
торыхъ  1осифъ  принимадъучаст1е®^).  XVI в.  въ  исторш  русской 
аовесности  особенно  важенъ  стремдешями  къ  собиранш  жит1йи 
составденш  новыхъ,  между  прочимъПетраибевронш,  важпыхъ 
Хдд  исторш  руссвихъ  предашй*^);  изъжитШ  святыхъ,  современ- 
ныхътой  эпох'Ь,  важно  жит1е1ул1аши  Лазаревской,  написанное 
ея  сыномъипредставдяющеедюбопытныя  подробности  деревен- 


")  Въ  иередФлкФ  XVI  в.  въ  «Пам.  стар.  русс,  дкт.»,  1У,  36—52. 
См.  о  редакц1яхъ  его  И.  О.  Некрскоеа:  «Зарожд.  нац.  джт.»   15  —  23 

*^)  «Нам.  ст.  русс,  лит.»  1У,  67— 117;  ел.  Пр,  Филарета:  «Обворъ 
Руес.  дух.  лит.»,  146. 

")  сОбзоръ  дух.  лит.»  107.  С.  П.  Шевмревъ:  (сИст.  лжт.  П,  XV— 
ХУШ)  основательно  дожазалъ,  что  авторъ  жити  Васс1ана— братъ  1осифа, 
а  не  Вассханъ  Рыло,  какъ  полагадж  М.  И.  Сухомлиноег  (сИзв.  Ак.  На- 
укъ».  II)  и  Др.  Филаретъ  («Обзоръ»,  106—107). 

**)  Съ  сокращен1аии  въ  «Чет.  Мжнеж»  ев,  Дмитргя.  Есть  «Слово  на 
лаижть  Зосжмы»  («Прав,  соб.»  1859). 

•*)  «Чт.  въ  общ.  жст.»  годъ  2,  кн.  VII. 

^*)  Вс*  трж  сказан1Я  жзданы  К.  И.  Невоструовымъ   въ   Москв*  въ 

1865  г. 

•*)  «Паж.  ст.  русс,  лжт.»  1,27—52;  ^Ист.  оч.»  I,  261—301. 
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скаго  быта  пом'Ьщиковъ  въ  XVI  в.  ^^).  €Ве2ик1яМжнеи»]1итро- 
пожита  Иакарья  слухатъ  поднымъ  вырахенхемъ  благочестиваго 
желашя  прославить  по  всей  русской  земл'Ь  жит1я  угодниковъ, 
изъ  которыхъ  ]1ног1е  чтились  только  постно:  втимъ  творешемъ 
завершается  духовное  единство  русской  земли  подобно  тону, 
какъ  въ  Московскомъ  государств'Ь  выражается  ея  государствен- 
ное объединеше.  Въ  этомъ  собранш  всЬхъ  счтомыхъ  книгъ», 
по  выражешю  предислов1я,  нашли  себ'Ь  м'Ьсто  и  жит1я.  По  сче- 
ту С.  П.  Шевырева,  въ  Минеяхъ  пои'Ьщено  39  жизнеописанШ 
руссвихъ  святыхъ  *^).  Притомъ  мнопя  ЖИТ1Я  были  вновь  на- 
писаны книжниками,  а  иныя  перед'Ьланы.  Въ  политическонъ 
отношенш,  изъ  житШ  святыхъ  XVI  в.  особенно  важно  <жит1е 
св.  Филиппа»  ^^).  Въ  XVII  в.  жит1я  нереходятъ  совершенно  въ 
руки  книжниковъ,  изъ  которыхъ  иные  д'Ьлаютъ  длинный  при- 
бавлешя,  важный  для  исторш  пов'Ьр1Й  и  нравовъ  (таково 
напр.  сильно  распространившееся  въ  рукописяхъ  ска8ан1в  о  9 
чуд'Ь  Прокоп1я  Устюжскаго)  **).  Св.  Дмитр1й  Ростовск1й  вновь 
собралъ  и  пересмотр'Ьлъ  жит1я  русскихъ  святыхъ,  который  и 
пом'Ьстилъ  въ  своей  «Четьи  -Минеи»  ^^).  Жит1я  поздн'Ьйшей 
эпохи  им'Ьютъ  гораздо  меньппй  историческ1й  интересъ. 


••)  «Пак.  ст.  русс,  лжт.»  I,  61—67;  сИст.  оч.»  II,  251—268. 

*0  «Москв.»  1811,  У1П.  Арх.  ком.  начала  нзданхе  Миней:  вншдн 
два  тома  сентября  (дня  1—21)  я  одянъ  томъ  октября  (дня  1-3);  о 
Мянеяхъ  см.  оглавяенае,  составленное  священни1со]гь  Евенмхемъ  («Чт. 
въ  общ.  ист.»  тодъ  3,  кн.  1У);  Пр.  Макаргя:  *0  Нов.  Макар.  Чети- 
Мннеяхъ»  (сЛФт.  русс,  лит.»  ее.  1).  О  попнткахъ  составить  Мннен> 
до  Макархя  см.  Л.  С.   Некрасова:  сЗарожд.  нац.    лит.»,   12  пр. 

**)  Отпечатано  въ  прим'Ьчан1Яхъ  книги:  сНачертан1я  жнт1я  св. 
Филиппа  II»  М.  1860. 

••)  «Паи.  ст.  русс,  лит.»  I,  151—188. 

уо)  Первое  яздаше  1689-1705.  0  дальн1^йшихъ  перед^лкагк  см. 
И.  В.  Чистовима:  €Пст.  С.-Петер.  Дух.  Ак.»  Спб.  1857,  27—32. 


ЯАПИЙМ, 


Т. 

Съ  1У1  в.  Д0ЯВ1Д6ТСЯ  особый  отд'Ьдъ  истормчесжнхъ  произ- 
вбдешА,  который  принято  называть  записками  (твшо1Г8).  За- 
пеки преинущеетвенно  издагаккгъ  событ1я,  въ  которыхъ  авторъ 
прннниадъ  участ1е  ши  которые  известны  ему  отъ  очевидцевъ; 
разднш  ихъ  отъ  отд1дьныхъ  сказанШ  прежияго  времени  со- 
ставшетъ  то^  что  въ  нихъ  лице  автора  выетунаетъ  на  первый 
манъ  съ  СВ0НН1  сочувствхянн  и  нерасположенини,  еъ  своими 
целями  и  видами.  Принадлежа  очень  часто  лицамъ,  занимав- 
'  шимъ  видное  м1сто  въ  исторш,  иногда  обнимая  обширный  не- 
рюдъ  времени,  надр.  всю  жизнь  автора,  и  притомъ  нередко  со- 
единяя важныя  событ1я  съ  ежедневными  мелочами  и  т1Ьмъ  не- 
досредственно  вводя  въ  жизнь  изображаемой  »нохи,  записам 
ппаются  весьма  основательно  историчесхимъ  матер1аломъ  пер- 
воетененной  важности.  Само  собою  ясно,  что  многое,  нена- 
шедшее  себ'Ь  мФста  ни  въ  офиц1альныхъ  актахъ,  ни  въ  офи- 
щальныхъ  занискахъ  о  нроисшеств1яхъ  (лЪтонисяхъ,  разряд- 
ныхъ  книгахъ,  реляц1яхъ  и  т.  п.),  можетъ  быть  замечено  и 
передано  потомству  въ  запискахъ  современника  и  очевидца,  а 
изв-Ьстно,  что  нер'Ьдко  мелкая  черта  проливаетъ  много  свЪта 
на  дЬен  и  побуждешя  главныхъ  двигателей  великихъ  событ1й: 
въ  одномъ  неосторожномъ  частномъ  разговор1Ь  можно  найдтн 
иногда  объяснеше  того,  что  остается  темнымъ  въ  ц'Ьлыхъ  то- 
иахъ  дипломатическихъ  нотъ.  Изв'Ьстно,  какъ  важно  воспита- 
те  лица  и  его  первый  впечатл^шя,  и  потому  понятно  съ  какимъ 
интересоиъ  историкъ  находить  эти  св'Ьд'Ьшя  въ  запискахъ  са- 
мого лица  или  его  окружающихъ.  Таковы  выгоды  записокъ  со- 
вреиеяниковъ,  д1Ьлающ1Я  ихъ  источникомъ  незамЪнимымъ;  но 
рддоиъ  съ  выгодами  пользовашя  ими  представляетъ  и  много  не- 
выгодъ:  современникъ  пристрасте^ъ  къ  тому  или  другому  ли- 
цу, принадлежитъ  къ  той  или  другой  парт1и;  онъ  можетъ  быть 

4» 


62  8АПИ<Я{И. 

чедов'Ькомъ  дживымъ,  иногда  дажеибезъ  явной  и  понятной  ц^^и. 
Сд-Ьдовательно,  пользуясь  записками,  мы  должны  всегда  знать, 
кто  быдъ  авторъ  и  въ  какой  степени  можемъ  оказывать  ему  до- 
в4р1е  *). 

Рядъ  записокъ  начинается  въ  русской  литератур'^  знамени- 
тымъ  сочинешемъ  кн.  Л,  М.  Курбскшо:  «Истор.  Кн.  Вел. 
Московскаго  о  д'1^акъ,  яже  слышахомъ  у  достов'Ьрныхъ  му- 
жей и  яже  вид^хомъ  очима  нашими»  *).  Кн.  КурбскШ,  пото- 
мокъ  князей  Ярославскихъ,  родился  около  1528  г.  и  участвовалъ 
въ  Казанскомъ  взять'Ь;  отъ'Ьхалъ  въ  Литву  въ  1563  г.,  когда 
1оаннъ  началъ  гоненхе  на  сторонниковъ  Селивестра  и  Адашева; 
изъ  Литвы  велъ  знаменитую  переписку  съ  Грознынъ  царемъ, 
въ  которой  такъ  ярко  высказались  взгляды  и  ц'Ьли  того  и  дру- 
гаго;  въ  то  же  время  являлся  въ  ЛитвЪпоборникомъправосла- 
В1я;  умеръ  въ  1583  г.  Книга  Курбскаго,  написанная  съ  зам'Ь- 
чательнымъ  литературнымъ  талантоиъ,  вся  проникнутая  од- 
ною мыслью,  скор'Ье  памфлетъ,  чФмъ  истор1я.  Ц'Ьль  его — дока- 
зать, что  родъ  князей  Московскихъ  отступился  отъ  старины, 
насильственно  уничтожилъ  друг1е  роды,  унизилъ  боярство  и 
что  отсюда  идутъ  всЬ  б'Ёдств1я,  что  1оаннъ  правилъ  хорошо, 
только  пока  слушался  сов^товъ  Селивестра  и  Адашева,  кото- 


О  ^  русскихъ  ПЕсателяхъ  запксокъ  вообще  см.  Я.  Я.  Пекарскаю 
«Русс,  мемуары  XVIII  в.>  («Совр.»  1855  г.  т.  Ь,  Ы,  ЪП);  Г.  Н,  Геннади: 
«Зап.  (мемуары)  русс,  людей»  («Чт.  въ  общ.  нс1.>,  1861,  ен.  1У); 
Л.  В.  Старчевекаю:  «О?,  днт.  ру^;с.  ист.  до  Карамзина»  Спб,  1845; 
Л  Д.  Гоиахова:  «Ист.  Русс.  Сдовесн.»  т.  I.  Сдб.  1863;  т.  II  (первая  под.^ 
Спб.  1868. 

')  Издана  Л.  Г.  Устряловымъ  вмФст1(  съ  переиискою  Бурбскаго  съ 
Грознымъ,  подъ  загдав1емъ:  <Сказан1я  кн.  Бурбскаго»  Сдб.  1833;  2 
изд.  1842;  3—1868;  о  Курбскомъ  см.  (7.  М,  Соловьева:  «Ист.  род.  о*н. 
между  хн.  Рюриковадома»  М.  1847,  596—696.  «Жизнь  кн.  А.  М.  Бурб- 
скаго въ  ЛитвЪ  и  на  Водыни»  2  т.  Б.  (собраше  архивныхъ  матер1а- 
довъ  съ  превосходнымъ  дредисдов1емъ  И,  Д,  Иванишева)\  Т.  Д,  Гор-- 
екаю:  «Жизнь  и  истор.  знач.  кн.  А.  М.  Бурбскаго»  Б.  1858  (замеча- 
тельная реценз1Я  Л,  Л.  ДоповсФ  ьъ  Атене1Ь-  1858»  г.  т.  VI,  подъ  за- 
глав1емъ:  «0  б1ограф.  и  уголовпомъ  эденент^Ь  въ  истор1И»). 


ры«  побраякаштся  въ  особенно  бюстящеяъ  еЛ'Л.  Съ  иц!» 
нжь  Сбпвостра  н  Адашева  начинаются  кавна,  аотория  поб* 
ражий  Курббкнмъ  чреавычайно  подробно.  По  явному  прнстра* 
шю^  Мрпь  Курбежону  впожн!  недьая;  но  хвнга  его  сана  на 
се№  вн1еросна,  накъ  выражен1е  ■н'Ьн1я  известно!  нартЬ.  К% 
(миЛтш^  Варанаинг  въ  иаобрахенш  второй  поаовннн  пар* 
стмвашя  1оанна  Гроанаго  (въ  т.  II)  саншкоиг  много  щкл  Л* 
рм  Курбсвому.     • 

Второе,  по  времени,  зам'Ьчатедьное  прояаведеше  въ  атомь 
^^:  сС1ааав1е  о  осадЪТроицкаго-Серпева  монастыря»  нрмнад- 
1ежатъ  келарю  этого  монастыря  Авраашю  Лалициг^  {^^ 
1626  г.)  ^).  Палцину  тоже  во  многомъ  наяьзя  верить:  ояъ 
очевидно  держится  одной  парт1И  въ  ссор1Ь,  возникшей  юпцу 
защнтвиками  лавры;  къ  тому  же  во  вреия  осады  онъ  был%  нъ 
Москв'Ь,  а  не  на  мЪст'Ь;  царя  Бориса  онъ  нелюбитъ;  тЬ«ъ  жа 
кеАе  книга  его  очень  важна,  по  многимъ  своммъ  воказан1яюъ 
и  по  умному,  оживленному  И80бражен1ю  обстоятельствъ,  ано^ 
собствовавшихъ  ус1гЬху  самозванца. 

Другому  важному  деятелю  въ  событ1Яхъ  смутной  апои1| 
Филарету  Никитичу  Романову ^  приписывается  изображе- 
ние гобыт1Й  .смутнаго  времени,  изв'Ьстное  подъ  имененъ  сРуко- 
П1СН  Филарета»  ^).  Въ  этой  рукописи,  къ  сюжал'Ьшю  сохранив*^ 
ше1ся  не  вполн'Ь,  событ1Я  излагаются  съ  1606  г.  по  избравш 


*)  Иядма  дв*  рам  въ  1784  я  1832  г.  О  Паляцкж)  см.  Д.  Е.  Гот- 
хттоФа:  сЗан.  в6ф  осадф  Трокц.  Лаврн»  (Моск.  184).  ММ  а  я  7); 
Я.  С.  Лмамемли>:  сВовражвни  протквъ  •ах'Ьчаи1й  объ  омд!  Т^к  Ла|ры> 
(«Иоск.»  1843,  X  12);  Д.  П.  Г^лохваешоФа:  <0т1%п  на  рвцетш» 
(«1МЕ<»,  1844,«Х  в  к  7);  А  6.  Бычкова:  «Авраах1ЙЛадмцшяъ>  («9иц. 
Сло|.>  т.  I,  1861). 

*)  Издам  Л.  Л.  Мухсмотжь  отд11ьно  въ  1837  г.  я  в«  3  вздая1и 
<С(1«р|ка»  Скб.  ива.  Ивдамль  слнчдвъ  почеркъ  поправокъ  зто! 
РУММ0  оъ  почвр««мъ  яатрирха  Филарета,  пряходнтъ  к»  такзну  за- 
имевик  сВ^  оочерк*  поиравямЕва,  х«тораго  хн  назвали  херввмъ, 
1П0Д1ТСЛ  м4»т#р0в  с1«дв»во  СЪ  жочвркомъ  Фяларета.  Говоримъ  «л- 
^т^рое,  помму  что  въсд^ершеммах^еюдсув^к  нв  мв  к«ж|мъ  7*ВФР^ 
и»»  (армл.  въ  сСборнкк^»  1ХД1У). 
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царя  ИихлЕда;  изюжеше  кратко;  по  и'Ьстамъ  высказываются 
во88|('Ьшя  ^ставитем:  въ  дтОмъ  отно111еЕ1и  особенно  любопыт- 
ны огоправки  ^),  такъ  напр.  сначала  отравлеше  'кн.  Скопина- 
Шуйскаго  приписано  царю  Василию  Иванович^;  Ьо  пЬ^'омъ  это 
м^Ьсто  зачеркнуто.  Къ  той  же  эпох'Ь  принадл^жатъ  заляспкн. 
Семена  Шаховспого,  отъ  1601  по  1649,  йз6бражающ1Я  его 
нчныя  прикдюченга,  опалы;  воторымъ  онъ  подвергался  и  т.  п. 
Записки  эти  далеко  не  лишены  интереса  д!]1/^1в6сПройзведвН1Я 
тщ»  тогдашняго  служилаго  дворянина  ^). 

Бо  вреяени  царя  АлексЬя  Иихайловича  принадлежитъ  н1Ь- 
сколько  произведенГй^носящихъ  на  себ^  хара1стеръ  записокъ 
*  или  личны^ъ  Ёоспоминан1й  ^).  На  первом1>  1н1^ст1&  зд'ёсь  стоитъ 
знаменитое  сочинение  подъячдго  Григоргя  Карпат  Кото- 
'шихина^).  Котошихинъ  служилъ  въ  посолъскомъ  приказ'Ь  и 
ундтребляекъ  бклъ  въ  диплоиатическихъ  сЁошёшяхъ  воево- 
дани,  кн.  Черкаскинъ  и  кн;  Прозоровскимъ.  Кн.  Дол1^орукШ, 
сн'Ьнвгвш1й  этихъ  воево дъ,  требовалъ,  ч'^обы  Котошихинъ  до- 
несъ  на  нихъ;  онъ  отказался  и  51^жмъ  бгь  Польшу  (около 
1664  г.), отсюда перешелъ  въ  Швещю,  гд-Ь,  по  требовашю  канц- 
лера графа  Делагарди,  напясалъ  свое  сочинение.  Онъ  казненъ 
за  убШство  хозяина  дома;   въ  которомъ  онъ  жилъ;   причи- 


^)  За]1!ктинъ,  что  рукопись  издана  весьма  тщательно:  сохраЕеик 
вс^Ь  выкянутыя  мФста  еъ  обозначешемъ,  что  они  вычеркнуты  (посред- 
ствомъ  креста);  разными  шрифтами  обозначены  поправщики  и  т.  д. 

*)  Напечатаны  въ  «Моск.  В1ст->  1830,  ч.  V.  Вотъ  саное  дюбопнт- 
ноб  покааате  «Въ  7128  году,  дослали  насъ  съ  Пожарскимъ  на  Северу 
протяву  Лисовскато,  и  мы  о  томъ  били  челоиъ,  что  заволочены  сг 
службы  дана  службу^  и  за  то  челобитье  мимо  всФхъ  нашей  братьи 
меня  сослали  на  Унжу,  а  вскор!  пожаловалъ  ГосударЛел1ть  взять 
къ  Москве»  (65). 

^)  При  втомъ  нн  не  беремъ  въ  разсчетъ  тФхъ  произведешй,  кото- 
рый не  дошли  до  насъ:  напр.  заниски  санаго  Алексея  Михайловича, 
Ордина-Нащокйна,  и  т.  д.  (см.  Л.  В.  Старчевскаго:  «Очеркъ  лит.  ист.») 
иоумжеиъ  въ  «Атене!»  1868,  III:  «Иаъ  записокъ  П.  Ил.  Сафонова» 
нересказъ  языкомъ  ХУШ  в.  отрывка  изъ  занисокъ  ХУИ  в: 

?)  Издано  Ар.  Кой.  нодъ  8аглав1емъ:  сО  Росс1и  въ  дарст.  Алекс1я 
НИхайловнча».  Спб.  1841^  2  изд.  1859. 
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дою  ссоры  была  хева  этого  хозя1на.  Сочннеше  Ботопшхина 
найдено  бывшимъ  профессоромъ  Гедьсингфорскаго  университета 
Ж,  А.  Солоеьевымъ.  Недовольный  своимъ  отечествонъ,  ко- 
торое онъ  долхенъ  былъ  оставить,  и  привлеченный  новынъ  для 
него  зр'Ьлищемъ  аападной  цивилизацш,  Катошихинъ,  какъ  боль- 
шинство русскихъ  Европейцевъ  даже  позднишаго  вреиеви, 
вдался  въ  отрицательное  направлеше.  ТФнъ  ненен'Ье  книга  его, 
представляющая  отчетливое  описан1е  всего  административнаго 
неханизма,  дающая  €вЪд11Н1я«  которыя  были  недоступны  для 
иностранца  и  составляли  по  ионят1яиъ  того  времени  канцеляр- 
скую тайну,  итакииъ  образонъ,  дополняющая  отрывочный  пока- 
зашя  актовъ,  весьма  важна.  Его  зам-Ьтки  онравахъ  тоже  очень 
любопытны,  хбтя  и  нельзя  не  видеть  въ  нихъ  значительной 
односторонности:  онъ  беретъ  только  сметный  и  грязный  сто- 
роны. 

Жизнь  патр1арха  Никона  описана  его  келейникомъ  Шу- 
шерг$ным9  '),  который  старается  представить  его  совершенно 
сватынъи  чистымъ  отъ  всякаго  нарекашя;  любопытно,  что  по- 
дробно останавливаясь  на  построенш  церквей  и  монастырей,  Шу- 
шеринъ  очень  мало  касается  вопроса  объ  исправлении  книгъ  и 
раскола  ^^).  Книга  Шушерина,  тяжело-написанная  въ  отноше- 
ши  литературномъ,  весьма  важна,  какъ  показан1е  приверженца 
Нихонова.Врагъ  Никона,  гг^отпъ  Аввакумг,  написалъ  свою 
б10графш,  одно  изъ  зам'ЬчательнМшихъ  литературныхъ  про- 
иаведешй  древней  Руси  '^).  Аввакуиъ  родился  1605—10  г., 
былъ  протопопомъ  въ  Юрьевц'Ь',  вызванъ  въ  Москву  патр1ар- 
юиъ  1осифонъ  справщикомъ  книгъ,  подвергся  гоненш  Никона^ 


*)  «Жат1в  свлгМшаго  патр1арха  Нивоня»  Спб.  1784.  (Иадыю  Козо- 
Д1ие1нмъ). 

'®)  Въ  печатяомъ  18дш11я  нкчего  нФтъ  объ  этнхъ  вопроеахъ,  а  есть. 
ю  яАкоторкхъ  ешехахъ. 

'О  «Хвпе  протопопа  Аввакуна>  Спб.  1861,  а  также  у  Я.  С.  Ти- 
хошра^ова:  «Л^т.  Русб.  Лят.»  т.  П1;  объ  АвважумФ  см.  Я.  И.  Щельмтг^ 
•ом:  «Лвважумъ»  (сЭнц.  Сл.»  1861  т.  I);  Ал.  Б...  «Опкс.  к*к.  соч» 
вапс.  Русс,  раскол.»  Спб.  1861. 
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стадъ  во  глав'Ь  раскола,  сосланъ  въ  Сибирь;  возвращенъ  въ 
1664  г.;  осужденъ  соборомъ  1666  г.,  сосланъвъ  Пустозерскъ 
и  сожженъ  въ  1681  г.  Въ  своей  авто-бюграфш  онъ  рисуетъ 
очень  хорошо  состоян1е  разныхъ  областей  русскихъ,  самоуправ- 
ство воеводъ,  б'Ьдств1я  народный;  разсказъ  простъ  и  наивенъ. 
Къ  той  же  зпох'Ь  относится  любопытное  сказаше  о  знаменитомъ 
Ртищев*,  изобр-Ьтатед*  м*дныхъ  денегъ  и  попечител*  (если 
можно  такъ  выразиться)  общины  переводчиковъ,  устроенной  въ 
Московскомъ  Андреевскомъ  монастыре.  Въ  «Житш  милости- 
ваго  мужа  веодора  Ртищева»  встр'Ьчаемъ  любопытныя  св*д*- 
шя  объ  этой  общин*,  о  Никон*,  омилостын*,  которую  Ртищевъ 
раздавалъ  отъ  имени  царицы;  наконецъ — черты  характера  са- 
мого Ртищева  ").  Осада  Соловецкаго  монастыря  описана  Ан- 
дреемъ  Денисовымг  въ  его  сОтцахъ  и  страдальцахъ  Соло- 
вецкихъ»,  а  жит1я  разныхъ  раскол оучител ей  въ  €  Вертоград* 
духовномъ»  *'). 

Начало  царствован1я  Петра  вызвало  ц*лый  рядъ  записовъ, 
въ  которыхъ  высказались  различный  партш,  волновавшая  въ  ту 
эпоху  общество.  Со  стороны  приверЖенцевъ  Петра  и  Ната- 
л1и  Кириловны  высказался  Графъ  Андрей  Артамоиовичг 
Матвтьевъ  '^).  Сынъ  знаменитаго  боярина  Иатв*ева,  погиб- 
шаго  во  время  бунта,  самъ  свид*тель  всего  (ему  приходилось 
прятаться  въ  чуланахъ),  Матв*евъ  (р.  1666,  ум.  1728)  не 
могъ  относиться  хладнокровно  къ  совершившимся  событ1ямъ: 
онъ  винитъ  во  всемъ  Милославскаго  и  съ  особою  ра;^ост1ю  по- 


^')  <Жкт1е>  напечатано  въ  «Вквл.»  ХУШ.  Любопытны  сдфдующи 
сдова  Ртищева  поЕушцнжу  его  деревни:  *клъ  теб1  цфну  умаляю  ради  села 
того  поселянъ,  да  им^ешя  нхъ  въ  милости,  и  трудами  и  податьмн  ихъ 
да  не  отяготиши;  но  по  возможности  нмъ  вся  та  да  буду^  свобод- 
на» (115). 

<»)  Лл,  Б,..  «Оп.  н^к.  Рук.>  I,  64—166. 

**)  Туманскахо:  «Собр.  разныхъ  записокъ  и  соч.  слух,  къ  доетавл. 
ноли.  св-Ьд.  о  жизни  и  дФяшяхъ  Г.  И.  Петра  В.»  ч.  I,  Спб.  1787  г. 
109—233,  атака/се  ч.  У1,  8—51.  И.  П,  Сахарова:  <3ап.  Русс,  людей» 
Спб.  1841.  0Матв1евФсл1.  <Гр.  МатвЬевъ  въ  Париже»  («Совр.»  1858,  УТ). 
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в^ствуетъ  о  тоиъ,  какъ  Петръ  по  смерти  карал ъ  трупъ  Мило- 
аавскаго.  Не  смотря  на  значительную  долю  пристраст1я,  аапи- 
свлНатв^кева  въ  высшей  степени  важны:  онЪ  у казываютъ  ино- 
го фактовъ,  рисующихъ  настроен1е  его  парт1и  и  опасен1я  отъ 
парт1и  противной.  Сторониикоиъ  царевны  Соф1и  является  въ 
своихъ  запискахъ  знаменитый  Силь^естрь  Медепдевъ.  Подъя- 
VI  НедвЪдевъ  началъ  брать  уроки  у  Симеона  Полоцкаго,  полю- 
бвлся  ему,  постригся,  сд'Ьлался  настоятелемъ  Заиконоспаскаго 
юнастыря,  получилъ  доступъ  во  двору,  въ  особенности  Софьи, 
заучаст1е  въ замыслахъ которой  ибылъкааненъ  въ1689  г.  Въ 
запискахъ  своихъ  ^^),  оправдывая  Софью,  Иедв'Ьдевъ не скрыва- 
етъ  буйства  стр'кльцевъ .  Любопытно,  что  таиъ,  гд'Ь  выступаетъ 
Софья,  онъ  по  большей  части  прикрывается  офищальными  до- 
хунентаии  и  разсказъ  получаетъ  офищальный  характеръ.  Сто- 
рояу  раскольниковъ  представляетъ  Савва  Романовг^  разсказы- 
вающ1й,  какъ  раскольники  собрались  подать  челобитную  и  какъ 
происходило  преше  о  в'Ьр'Ь  ^^).  Того  же  времени  касаются  €4^- 
шапъ Желябужскаго ^  который, ничинаясь  1682  г.,  оканчи- 
ваются 1709  ^^).  и.  Ае.  ЖедябужскШ  былъ  уже  не  молодой 
9елов4къ  въ  то  время,  какъ  начинаются  его  записки:  еще  въ 
1658  г.  онъ  поминается  въ  числЪ  служилыхъ  дворянъ,  и  по- 
тонъ  употреблялся  въ  рааныхъ  поручешяхъ,  частио  диплома- 
ткческихъ.  Его  записки,  сух1я  и  краткая,  мало  даютъдля  исто- 
рш  политической;  но  за  то  богаты  бытовыми  подробностями: 
особенно  любопытны  указан1я  на  разныя  преступлен1я ,  за  ко- 
торыя  наказывались  тЪ  или  друпя  лица;  но  изъ  указан1й  Же- 


")  Тумапекаю^  ч.  VI,  54— 158|  у  Сахарова:  «Зап.  Русс.  люде!». 
Сх.  также  В.  М.  Ундольскаю:  «Скльвестръ  Медв1девъ,  отецъ  Славяне* 
Русское  бкбд1ограф1и>  (<Чт.  въ  Общ.  Ист.»  юдъ  I,  Ей.  III). 

**)  Издано  въ  кннжк!:  «Три  чрлобитнва»  Опб.  1862*,  к  въ  «11т. 
русс,  лит.»,  т.  V;  православный  разскааъ  патргарха  Тоакима  въ 
«Ув%тк  дуювномъ»;  перепечатанъ  у  Я.  П.  Сахарова  (пр.  18  къ  «За- 
пясхакъ  Матвеева »). 

")  у  Туманскахо,  VII,  88-298;  отдельное  кздаше  Д,  Я.  Языкова, 
Спб.  1840;  у  И.  Л.  Сахарова, 
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яябужскаго  не  сд'Ьдтвтъ  еще  выводить,  чтобы  конецъ  ХУП  в. 
было  время  бол'Ье  другихъ  разратное:  только  ев^х'ЬцШ  нашлось 
бол1Ье;  впрочемъ  теперь  при  большей  разработке  иеточниковъ, 
вероятно,  никто  уже  не  повторить  втато  инЪшя.  11охо](ъ  гь 
Азову  описанъ  въ  особонъ  журнал'Ь,  который  приписывается 
самому  Шеину  ^^).  Одинъ  изъ  спутниковъ  Петра  за  гранту 
велъ  любопытный  дневникъ,  въ  которомъ  записывалъ  все,  что 
поражало  его:  и  фокусника,  и  увеселешя,  и  научную  р1Ьдкость; 
все  это  записано  чрезвычайно  наивно  ^*).  Шведская  войва 
описана  въ  такъ  называемомъ:  сЖурнал'Ь  Петра  В. »  *®);  втотъ 
журналъ  былъ  писанъ  Маваровынъ  и  шесть  разъ  исправляеиъ 
Петромъ  В.  —  натер1алъ  въ  высшей  степени  важный  слу- 
жащ1й  основашемъ  фактическаго  и8Ложен1я  событШ  той  эпо- 
хи; любопытно,  кавъ  скромно  выражается  о  себ'Ь  Петръ:  въ 
описан1и  Полтавской  баталш  онъ  говорить,  что  государь  посту- 
палъ,  (себя  Петръ  никогда  не  называетъ)  €вакъ  доброму  про- 
водцу  надлежитъ».  Къ  первынъ  годанъ  царствовашя  Петра  от- 
носится €Д1ар1ушъ»Св.  Димитр1я  Ростовскаго  '^),  который  на- 
чать 1681  г. ,  оконченъ  1703;  остальные  годы  до  1709  дописаны 
неизвестно  к'Ьмь.  Важный  для  исторш  литературныхъ  трудовъ 
автора,  для  изображены  состоян1я  просв'Ьщен1я  духовенства, 
которое  св.  ДимитрШ  уличаетъ  въ  нев'Ьжеств'Ь,  дневникъ  зтотъ 


^*)  Ивданъ  Рубапомъ  нодъ  8аглаВ1е]1%:  «Походъ  боярина  ябольша- 
го  иолку  воеводн  А.  С  1Еежяа  къ  Ааову»  Спб.  1773. 

*')  Издано  Е^сколько  разъ:  «Запяснал  ккшкка  любооытныхъ  аан^- 
чан1Й  Великой  особы,  странствовавшей  подъ  жменемъ  дворянхш 
росс1Йскаго  посольства  въ  1697  н  1698  году»  Спб.  1788  г.  Издатель 
думалъ,  что  8Т0  самъ  Петръ,  но  такое  мн1н1е  нев^крио,  до  разности 
маршрутовъ.  «От.  Зап.»  1830.  ч.  123,  121|  «Моек.  В^ст.»  1830,  ч.  VI. 
Вс1^  ВТК  нздан1л  представаяютъ  значительные  вар]анты.  Въ  «Русс.  В^ст.» 
1841,  II  есть  лшбопытныА  журналъ.  о  пребывашн  Петра  В.  въ  Париже 
въ  1717:  О  дневннкахъ  (некоторые  рукописные)  сн.  й,  П,  Пекарс^сам: 
«Наука  н  лит.  при  ПетрФ  В.»  т.  1,  гл.  VII. 

^)  Издаио  «т.  Щербатовимъ  въ  2  ч.  1770—72.  см.  о  немъ  у  Я.  Г. 
Уетрялова:  «Ист.  Нетра  В.»  т.  I. 

'<)  «Внвл.»  XVII  въ  переложеихя  съ  малороссЁй  скаго  языка  Н.  Я* 
БантыиМ'Ксинепекаго. 
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• 

шпего  не  даетъ  для  истор1И  пошической  *•).  ПрмПетрк  нача* 
лсь  «Запискк»  Ивана  Ивановича  ИеЛлюева  (р.  въ  1693 
^  1773),  лродо1жавш1яся  до  сверти  его:  самая  смерть  опмсана 
мружающимм  ^').  Неплоевъ  въ  свопъ  вапмсвахъ  раасказы- 
ваетъ,  кагь  онъ  учпся  въ  Росс1м  и  за  границею,  какъ  Петръ 
мзаненовалъ  его,  какъ  онъ  былъ  отправленъ  посюмъ  въ  Тур- 
щю.  Дал^Ье  записки  становятся  еще  интересв'Ье,  особенно  ва- 
кенъ  разсказъ  объ  управ лен1И  Неплюевымъ  Оренбургснмъ  кра- 
екъ.  Въ  ту  же  эпоху  начались  друг1я  гораздо  менЪе  важныя  €  За- 
пеки» Василгя  Александровича  Нащокина  (р.  въ  1707 
!  1761).  Записки  эти  обнимаютъ  время  отъ  1712  по  1759  г. 
к  представляютъ  весьма  мало  любонытнаго:  разсказъ  автора 
еухъ  и  онъ  бол'Ье  повторяетъ  офиц1альныя  изв1Ьст1Я  и  не  оста- 
иавливается  ни  на  чемъ  характеристическомъ.  Съ  гетнаномъ 
Сюропадскимъ  былъ  въ  Носкв'Ь  въ  1722  г.  канцеляристъ  вой- 
сковой канцеляр1И  (въ  посл'Ьдствеи  генеральный  обозный)  Ни- 
колаи Денисовичъ  Ханенко^  который  поденно  записывалъ 
все,  что  происходило  во  время  ихъ  пребывашя  и  на  возврат- 
нокъпути.  Такъ  образовался  €Д1ар1ушъ»  '^).  Въ  этомъ  Д1а- 
р1уш'Ь  находимъ  иного  любопытнаго,  особенно  касательно  сно- 
шенШ  малоросс1йскихъ  властей  съ  Петровскими  вельможами. 
Ханенко  игралъне  маловажную  роль  въ  истор1и  тогдашней  Иа- 
лороссш:  онъ  былъ  членъ  депутащи,  пр1'Ьзжавшей  съ  Полубот- 
к(шъ  и  пострадалъ  за  то;  онъ  же  являлся  въ  депуташю  про- 
екть  Разумовскаго  въ  гетманы;  къ  тому  же  онъ  былъ  челов'Ькъ 
образованный  и  хлопоталъ  объ  образован1И  д'Ьтей.  Изъ  этого 
гадно,  какъ  долженъ  быть  любопытенъ  другой  его  дневникъ: 
«Партикулярный  Журналъ»,  веденный  съ  1719  по  1754  г., 


*')  сВъ  бытность  нашу— говорктъ  св.  Днннтр1й  подъ  18  сеят. 
1М  г.  —  въ  Трснцжомъ  моиаств|Ик  хавкялн  туе»  знатинп  оеоОъ,  за 
ЙЕотФржй  бувтъ  головн  отсечены,  а  ннне  кнутомъ  сечены,  ннинъ 
1П1ХН  ркааны,  нннмъ  ушн  н  въ  сенлку  разосланн».  Д1ло  ндетъ  о 
Шаиовнтомъ  н  его  сообщннжахъ. 

")€0т.  3»н.»н.  XV,  ХП,  XIX,  XX,  XXI,  XXII,  XXIV,  н  XXV  (1833-26 
г.}}  сокращено  у  Голикова:  <Дон.  къ  д^яшжмъ»,  XVII,  418— Ш. 

^  €Чт.  въ  Общ.  Ист  »  1858,  I. 
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который  готовитъ  къ  издашю  0.  М.  Бодяншй  ^^).  Дневникъ 
другаго  мадоросс1янинаЖарков1^«<а  (р.  1696-|- 1770),  бывше- 
го подскарб1емъ  (казначеенъ)  войсковымъ,  заи'Ьчателенъ  бол'Ье 
бытовыми,  ч'Ьмъ  былевыми  подробностями.  Зять  Подуботка, 
высокопоставленный  въ  войск'Ь,  другъ  веофана  Прокоповича  и 
чедов'Ькъ  образованный,  Марвовичъ  могъ  бы  сказать  много,  но 
оставался  постоянно  осторожнымъ  и  сказадъ  мадо  ^^).  Смерть 
Петра  описадъ  беофанъ  Прокоповичъ,  которому  принадд ежить 
также  «Краткая  Истор1я  о  д'Ьдахъ  Петра  В.  до  Полтавской  по- 
б'Ьды»,  впрочемъ  ни  ч'Ьмъ  особенно  не  зам'Ьчательная;  важн1^е 
БсЬхъ  историческикъ  сочинен1й  веофана  «Исторхя  объ  избранш 
и  восшествш  на  преотолъ  Государыни  Анны  Ивановны»,  гд'Ь 
онъ,  означая  д'ЁятеДьность  чденовъ  верховнаготайнагосов'Ьта, 
ясно  указываетъ  на  свою  роль  въ  ихъ  низверженьи  ^^).  Меха- 
никъ  и  токарь  при  Петр'Ь  В.  Лнрдей  Консшантииовичъ  Нар- 
^005,  состоявши  принемъ  20  л'Ьтъ,оставилъ  собранье  анекдотовъ 
о  ПетрЪ,  изъ  которыхъ  иные  очень  любопытны  ^^).  Собиранш 
матер1аловъ  о  Петр'Ь  посвятидъ  много  д'Ьтъ  жизни  Петръ  Ни- 
кифоровичъ  Ерекшинъ  (р.  1684  ■!•  1763).  Крекшинъ  слу- 
жилъ  въ  Кронштадте  смотритедемъ  работъ  и  пользовался  ми- 
лостш  Петра;  въ  1714  г.  онъ  былъ  судимъ  по  разтрат'Ь  ка- 
зеннаго  имущества  и  оправданъ;  въ  1726  г.  вышелъ  въ  от- 
ставку и  занялся  собиран1емъ  матерьаловъ.  Изъ  того,  что  ниъ 
собрано,  сохранилось  весьма  немного: — напечатана  только  пер- 


")  См.  предке лов1е  хъ  Д1ар!ушу. 

**)  «Дяевн.  Зад.  съ  1716—1763  м&дор.  подскарб1я  генеральнаго 
Як,  Маркавта»  М.  1859,  2  ч.  (Лучшая  рецен81Л  М,  И.  Семеескаю  въ 
<Библ.  для  Чт.>  1860,  )1  4). 

'^)  «Краткая  пов.  о  смертя  Петра  В.».  Спб.  1725{  2  изд.  М.  1726; 
дат.  переводъ  «Ьасг1тае  Коха1а11ае»  Вет.  1726;  есть  еще  жзданхе 
1819  г.  «Брат.  Ист.  о  д1лахъ  Нетра  В.>  Спб.  1773,  М.  1788;  сИст. 
объ  жабр,  н  восш.  на  престолъ  Гос.  Анны  Ивановна»  напечатана  въ 
«Моск.  В1ст.»  1830,  ч.  I;  въ  «Зап.  Дюка  де-Лнр1а>  Спб.  1840  въ  прн- 
ложен111  и  отдельно  въ  1837  г. 

^)  «Дост.  повеет,  н  рФчн  Петра  В.>  («^осх.»  1842,  )и  4,  6,  7, 
8  и  11). 
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вая  часть  до  по'бздки  Петра  аа  границу  и  1709  ^').  Крекшинъ 
передавалъ  собранные  материалы  безъ  критики  и  риторически  '^). 
Есть  еще  дневникъ  Прутскаго  похода  Яковлева  ^^).  Для  ха- 
рактеристики нравовъ  начала  царствован1я  Анны  Ивановны 
важны  кратк1я,  но  прелестный  записки  Кн.  Натальи  Бо- 
рисовны Долгорукой  о  ссылк'Ь  ея  съ  иужемъ,  кн.  Ив.  Алек- 
с1евичеиъ,  любинцемъ  Петра  II,  въ  Сибирь  ^^).  Фельднаршалъ 
Минихъ  оставилъ  записки,  въ  которыхъ  съ  мастерскою  крат- 
10СТШ  изображаетъ  политическ1я  перемены  въ  Россш  съ  Петра 
В.  до  вступлешя  на  престолъ  Екатерины  II  ^^).  Сынъ  Ниниха, 
Графъ  Эрнстъ  Минихъ  ^  написалъ  во  время  своей  ссылки 
ця  д1Ьтей  своихъ  с  Записки  о  частной  и  публичной  своей  жиз- 
ни ^^).  Изъ  нихъ  любопытны:  описаше  характера  и  образа 
жизни  императрицы  Анны  Ивановны,  н'Ькоторыя  подробности 
свержен1я  Бирона  и  зам'Ьчан1я  объ  АннЪ  Леопольдовн'Ь.  Кн. 


м)  «Запяски>  т.  е.  Первая  часть  у  Сахарова,  а  о  1709  т.  въ  «Бнбл. 
дл  чтешя»,  1849  г.,  т.  ХСУП.  Сверхъ  того  в^ксхольсо  разъ  бвлж  изданы: 
«Краткое  01и1сав1е  д^дъ  Петра»  о  сСсааанХео  рожден1я  явосдяташв... 
Петра  В.» 

*)  См.  Я.  Г.  УетряАова:  «Ист.  Петра»  т.  С,  ст.  ХЬ  я  Л.  П.  Пе- 
«арсжшо:  «Русс,  иенуары»,  «Ооар.  >  т.  61. 

'О  «Отеч.  Зап.»  ч.  ИХ,  ХХ,  XXIII. 

У)  «Другъ  юнош.*,  1810,  ^  1;  «Скаа.  ород^к  кн.  Долг.»  Сиб.  1840, 
иЙ--156|  «Русс.  Арх.»  1867,  ^  \У 

^  «ЕЬаисЪе  роаг  доппег  апе  1дёе  с[е  1а  вог(е  де  ^оитегпетеп!  де 
Гетр1ге  с[е  Киеве»  Сор.  1774  (русск!!  переводъ  съ  еокращенимж  въ 
«Руее.  В^ст.  1842,  }в  1).  Ему  же  приписывают'ь  журвалъ  похода  въ 
Брнмъ  1735—36.  Легтапп:  *ВеИг'&^е  гигСеасЬ.  дев  Киев.  Ке1фЬ8»  Ь. 
1Ш);  но  онъ  пнсанъ  академикамъ  ЬОнкеромъ  (см.  Геннади:  «Зал.  Русс. 
людей»,  66);  въ  «Раут'Ь»  1854,  альманахе  Я.  В.  Сушкова^  напечатано 
сохращеН1е  дневника  Мнннха  1733—41;  но  нодлининкъ  иекввФстно  гд1. 
Тяхъ  назнваемыя  аапнскм  Бирона,  собственно:  «МоиГв  де  1а  <11в^асе 
^'Ел1в^  Деап  В1гоп,  С[ис  С[е  Соаг1ап(1»  {ВйвеМпд:  «Ма^аг.  Гйг  сИе  пеие 
Н181>.  XI,  Н.  1775  рядомъ  съ  отв1томъ  «одного  блнвкаго  родственника 
11Ш1ха»  н  Русски  переводъ  М.  Д.  Хмыроеа  съ  прнм1чан1емъ  «Вре- 
В1»,  т.  У1)  ие  записки,  а  оправдательнсм  записка. 

**)  «Зап.  графа  Мнннха,  сына  фельдмаршала,  пнсанння  нмъ  для 
д1теД  своихъ»  Снб.  1817.  (переводъ,  а  подлинникъ  нензвФстенъ). 
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Я.  Д.  Шаховскгй,  (р.  1705  •{- 1777),  уадстникъ  турецкихъ 
паходовъ  Миниха,  директоръ  поищи,  сенаторъ  при  Анн'Ь  Лео- 
польдовн'Ь,  оберъ- проку роръ  Синода  при  ЁивавегЬ,  генералъ* 
Кригскоииссаръ  и  Бонференцъ-министръ,  оставидъ  любопыт- 
ный записки,  писанный  съ  большимъ  добродупйемъ  и  просто- 
тою; въ  нихъ  особенно  важны:  разсказы  о  восшествш  Елива- 
гветы,  о  ссылк'Ь  Остермана,  Миниха  и  др.,  о  д'Ьятельности  Ша- 
ховскаго  въ  Синоде  и  о  столкновен1яхъ  его  съ  П.  И.  Шувало- 
вынъ  ^^).  М.  ^?.  Дан1^лов9,  артиллершиаюръ(р.  около  1722 
-{-  около  1790),  въ  видЪ  родослов1я  Даниловыхъ,  описалъ  свою 
жизнь  и  все,  что  зналъ  о  своихъ  предкахъ.  Не  смотря  на 
простоту  изложеп1я  и  на  совершенное  отсутств1е  политическаго 
зленента,  записки  Данилова  одинъ  изъ  важнМшихъ  памятни- 
ковъ  XVIII  в.  Въ  нихъ  изображается  воспиташе  и  бытъ  ере дняго 
дворянства  въ  эпоху  посл'Ь-Петровскую  '*).  Столь-же  просто- 
душны, хотя  къ  счастш  очень  подробны,  «Записки»  Андрея 
Тимофеевича  Болотова  (р.  1738  -|-  1833).  Записки  обни- 
маютъ  собою  время  съ  1740  по  1793  годъ  включительно  ж 
представляютъ  важный  матер1алъ  для  изучен1я  бытовой  исто- 
рш  XVIII  в.  Простодушный,  не  блестящШ  умомъ  и  талантонъ, 
Болотовъ  отличается  чрезвычайною  обстоятельност1ю  въ  своихъ 
разсказахъ  и  потому  передаетъ  множество  драгоц'Ьнныхъ  по- 
дробностей, напр.,  о  походе  Апраксина  и  битвЪ  Гросъ-Ёгерс- 
дорфской,  русскомъ  управленш  Кенигсберга,  двор'Ь  Петра  III 
и  т.  д.  Бытъ  сельскаго  дворянства  нигд'Ь  не  рисуется  тагь 
ярко,какъ  въ  разсказахъ  Болотова;  если  прибавить  еще  добро- 


**)  «Зап.  кн.  я.  п.  ГОахоискаго»  9  ч.  м.  1810;  2  ивд.  Спб.  1821. 
«Жизнь  Я.  П.  Шяховскато»  М.  1810,  писана,  кагь  полагапгь,  Радгаце- 
вымъ  (Г.  Н.  Геннадщ  74).  Бстъ  еще  два  современные  руссгае  рааскааа 
о  ветуплен1И  Ндиваветн:  сш.  Л.  П.  Пекарскаго:  «Марк,  де  ла  Шетардв» 
Спб.  1862,  425-453  и  С.  Я.  Глинт  «Русс.  Истор1Я>,  УШ,  132—138 
(изд.  1813);  а  другой  въ  «Русс.  В1ст.»  1842,  >&  4. 

")  П.  М.  Строевъ  надалъ  ихъ  въ  1842  г.  подъ  заглав1емъ:  «Вал. 
арт.  маЬра  М.  В.  Данилова,  нвппсаппыя  рзтг  гъ  1771  г.». 
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кушную  лпноеть  и>бовнатежьнаго,  но  не  остроумнаго  разска- 
щпа,  то  понятна  будетъ  вся  прежесть  атихъ  откровенныхъ 
разсхазовъ  ").  Взгжядъ  Болотова  на  д^ятежмость  нмнерата- 
ра  Иав1а,  сочувств1б  къ  сюрону  суду  и  къ  уннчтоженш  ро- 
аошн  предписашяни  весьма  харахтернстпны  '*).  Бжистатедь-  | 
ную  картину  двора  императрицы  Едиааветы  и  характеристииу 
Петра  III,  не  всегда  впрочемъ  безпристрастную,  представжяютъ  ' 
записп  Императрицы  Екатерины  II,  написанный  въ  высше! 
степени  умно  и  съ  гроиаднымъ  тажантомъ;  къ  сожаж'Ьнш  он1к 
бстанавпваются  на  царствованш  Елизаветы.  Дополнешемъ  къ 
юшъ  ногутъ  служить  письмо  Екатерины  о  со6ыт1Я1Ъ  28-го 
1ЮНЯ  1762  г.  иразсказъея  о  первыхъ  годахъ  своего  царствова- 
юд  '*).  СовсЬмъ  иначе  представяяетъ  Петра  Ш  въ  своихъ  запи- 
скахъ  учитель  его,  изв'&стный  акаденикъ  Штелинь  (р.  1709 
1 1785),  хотя  и  онъ  долженъ  сознаваться  во  многихъего  не  до- 
статкахъ;  впрочемъ,  Штелинъ  писатель  не  совсЬиъ  достов'Ьр- 
ны1,  что  довазалъ  своиии  «Аневдотаии  Петра  В.»  '^).  Кн. 


'О  «Зядиекж  Бохотоваэ  начли  яоявлятьея  ивбольшпия  отрняжамн 
п  €Онн*  Отеч.»  1839,  МХ  8  ж  9)  аат^мъ  въ  «От.  Зап.»  1360  ж  51 
т.  Ы11 ,  ЬХХ,  1ХХ1.  ЬХХЫ,  ЬХХ1У,  ЫУ,  ЫХУ1)  помещены  первня 
шесть  частей  втжхъ  эапжсокъ,  но  еъ  большими  пропусканя;  7,  8  и  9 
шпечатаин  въ  «Бнбя.  для  Чт.»  1868  ж  1860  г.  (т.  СХЬУШ,  СЬ,  СЫ1 
I  ОЬУП!)  тоже  не  вполне.  Вполне  жхъ  началъ  печатать  М.  Я.  Семев- 
спа  (вь  прнлохеи1и  къ  «Руее.  Стар.»  1870  въ  )6М  1—10  помещено 
шееть  чаетеЯ). 

"О  Въ  «Руее.  Арх.»  1864  напечатана  статья  ^1.  Г.  Болотом:  «Любоп- 
I  доетоп.  д^ин^я  н  анекяотн  Гос.  Инн.  Павла  Петровича»,  соетавлаю* 
щас  часть  другаго  труда  Болотова:  «Панятннкъ  нротекшихъ  временъ», 
иожетъ  быть,  нааиаченнаго  служить  черновош  рукопись»  дли  его  аа- 
ивсохъ. 

"О  Запжсп  ивданн  въ  Лондон!  въ  1868  г.  но  француаскн  н  русекн| 
тогда  же  нереведенн  на  н%мецх1#  иаыкъ{  съ  верной  ли  хон1н  опн  на- 
лечаташ!?  о  ннхъ  сн.  Л.  К.  Щвб€иьснаю1  «Екатерина  какь  писатель- 
>1Ца»  («Вари»  1869  г.  М  2).  Ннеьно  нанечатано  несколько  рааъ,  меж- 
ду ирочимъ  въ  «Ьа  Соиг  (1е  Кпееае  11  у  лсепЬ  апе»  Вег1,  1860  (3  изд.), 
203—216.  Равскаан  въ  «Руее.  Архив!»  1866,  469— 480|  1866,  58-60; 
1870,  *  6. 

^  «Записки»   Штелина  въ   «Чт.  общ.  Ист.»  1866  г.,  IV;  ею-лке: 
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Ек€иперина  Романовна  Дашкова,  прославившаяся  свожмъ 
умомъ  и  изв'Ьстная участ1енъ  въ  перевороте  1762  г., оставила 
любопытныя  сЗаписки»  *^).  Нгсожал-Ьнш,  громадное самояю- 
б1е  и  страсть  рисоваться  н'Ьшаютъ  Дашковой  правильно  изо- 
бражать событ1Я.  Гораздо важн'Ье  «Записки»  Семена  Андрее- 
вича Дорошина,  бывшаго  съ  сентября  1764  по  нартъ  1765 
воспитателемъ  Павла  Петровича,  описавшаго  день  за  дненъ, 
что  д'Ьлалось  въ  коннатахъ  цесаревича;  эти  записки  драгоц'Ьн- 
ны  и  для  исторш  нравовъ  и  для  объяснешя  многаго  въ  харак- 
тер'Ь  императора  Павла  ^^).  Смутное  время  пугачевщины  опи- 
сано многими  современниками:  укажемъ  на  «Л'Ьтопись»  Пе- 
тра Ивановича  Рычкова ,  изв']&стнаго  своими  трудами  по 
изучению  Оренбургскаго  края  (р:  17Г2  -^  1777  *^);  сынъ 
Александра  Ильича  Бибикова,  умершаго  во  время  пуга- 
чевщины, оставилъ  записки  о  жизни  своего  отца  ^^).  Эти  за- 
писки заключаютъ  въ  себ'Ь  важныя  данный  для  истор1и  цар- 
ствован1я  Екатерины:  деятельность  Бибикова,  какъ  маршала 
В0ММИСС1И  составлешя  новаго  уложен1я,  его  деятельность  въ 
Польше,  действ1Я  противъ  Пугачева  и  т.  д.  Но  и  къ  нииъсле- 
дуетъ  относиться  критически:  показан1е  Бибикова,  что  боль- 


ЗдпксБН  о  русской  литературе  въ  «Москв.»  1851,  >К  2  ш  у  Я.  Л. 
Ефремова:  «Мат.  для  ист*  Русс,  лит.»  Спб.  1867. 

^0  сМеш.  оГ1Ье  рг1псе88  ОавсЪсо^»  Ьопйоп  2  Уо1.  1840.  Н1иецк1Й 
переводъ  Наш.  1857;  Францу8СК1Й  въ  €В1ЪИо1;Ь.  Кивве-роХопшве»  1800  г. 
4  то1в.  ВмЪстФ  съ  записками  Дашковой  печатаются  любопнтяня  вос- 
помияаюя  ея  компан1онки  лшссф  Вильмотъ,  Подробное  И8влечен1е  Д.  И. 
Иловайскаю  въ  «От.  Зап.>  т.  СХ1У1  и  СХХУП. 

*')  «Семена  Порошина  Записки»  Спб.  1844;  дополиен{е  въ  стать! 
А.  Н.  Авонасьевавъ  «Арх.  Юр.  и  практ.  св'Ьд'Ьнгй»  1860,  }^  2  ж  М,  И. 
Семевекам:  «Русс.  В^ст.»  18вв,  )6  8;  «Русс.  Архивъ»  1869,  )6  1;  см. 
также  «Русс.  Архивъ>  1867,  >К  2.  и  1861.  №  1.  (Письма). 

^)  сОочин.  А.  С.  Пушкина»  (над.  Исакова)  т.  У1.  О  РычковФ  см. 
Я.  П.  Пекарскаю:  <Жн8ПЬ  И  лит.  переп.  Л.  И.  Рычкова*  Спб.  1868 
(въ  «Сборн.  статей,  чит.  въ  отд.  Русс.  яв.  и  слов.  Ак.  НарБЪ>  111^; 
авторъ  пользовался  зяписками  Рмчкова  объ  его  жизни. 

*^)  «Зап.  о  жизни  и  служб'Ь  Ал.  Ил.  Бибикова»  Л.  А.  Биби1совъ  Спб. 
1817,  2  изд.  1865. 
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шая  часть  Еостромсжаго  дворянства  была  беаграмотна,  опро- 
вергается наказонъ  Костромсхихъ  дворянъ.  Усмирешя  дуга- 
«вскаго  бунта  касается  иГавргилъ  Романовичъ  Дероюа- 
винъ  въ  своих^  «Запискахъ»  ^^).  Записки  эти  представляютъ 
весыа  большой  интересъ,  ибо  обнимаютъ  всю  жизнь  Держа - 
вкна;  къ  сожа1'Ьн1ю  только  мнотое  онъ  вид'Влъ  подъ  углонъ 
своего  раздраженнаго  самолюб1я  и  потому  ссылаться  на  нихъ 
а^дуетъ  съ  большою  осторожностью. Пугачевщиной  начинаются 
въ  высшей  степени  важныя  для  исторхи  нравовъ  «Записки» 
^митргя  Борисовича  Мершваго  (р.  1760  +  1824)  **). 
Записки  эти,  отличаясь  необыкновенною  живостхЬ  изложен1я, 
рисуютъ общество  конца  XVIII  и  начала  XIX  в.  и  разный  слу- 
жебный сферы :  Мертваго  былъ  итаврическииъ  губернаторомъ,  и 
генералъ-пров1антмейстеромъ,  и  сенаторонъ  въ  Москв'Ь,  ивсюду 
1101ъзовался  большинъ  уважен1емъ  и  входилъ  въ  сношен1я  со 
кногиии  людьми.  Любопытны  «Записки  сенатора  Рунича  о  Пу- 
гачевскомъбунт^».  Паввлъ  Степановичъ  Руничъ  (1^.  около 
1747  г.  -|- 1825)  былъ  членомъ  секретной  комниссш,  назначе- 
ние которой  было — поймать  Пугачева  посредствомъ  подкупа  его 
еообщниковъ;  коммисс1я  не  удадась,  но  Руничу  поручено  было 
наблюдать  за  пойманнынъ  Пугачевымъ;  изъ  этого  ясно,  ка- 
ко1  интересъ  представляютъ  эти  записки;  Руничъ  записывалъ 
все,  что  только  слышалъ  *'').  йзъ  времени  первой  турецкой 
войны  при  Екатерине  II  важны  «Записки»  кн.  Юргя  В  лад. 
^олгорукаго^  гд*  особенно  интересно  его  пребываше  въ  Чер- 


^')  Въ  сРусе.  БесЬдФ»  1В57  г.,  а  нотомЪ  отдельно. 

*«)  «Русс.  Архивъ»  1867,  Л&^б  8  и  9. 

*0  «Русс  Отаркна»,  1870,  Э<ёЭ6  8,  9  и  10.  Еъ  этому  списку  запп- 
еогь,  относящихся  къ  иугачевщииФ,  сл'Ьдуетъ  прибавить  Разсказъ  Вер- 
холеицева^  насильно  заставляемаю  слуокить  Пугачеву  (<Чт.  въ  общ. 
1СТ.*  1862,  III)  и  Разсказъ  записанный  сарапювцемъ  Никитинымъ  объ 
осао^ь  Саратова  Дугачевымъ  (сн.  Д.  В.  Мордовтва:  <По.1И1.  движен1я> 
I.  Спб.  1871).  Есть  также  записки  о  пугачевщине  Андрея  Егоровича 
Яостмова  (|  въ  1811  г.  въЗвФриногодовско!  кр'Ьпости.  Сокращены  въ 
«В4ст.  Ввр.»  1870,  УП). 
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ногорш  *^)\  записки  ьп  оканчиваются  царствовашенъ  Павла 
Петровича.  Одинъ  изъ  спутниковъ  кн.  Юр1я  В1адим1ровича 
Долгорукова  оставилъ  очень  подробный  записки  объ  его  экспе- 
дищи,  любопытный  и  по  описан1Ямъ  нравовъ  Черногорцевъ*'). 
Чесненск1й  походъ  описанъ  Грейгомъ;  ему  же  принадлежитъ 
«Журналъ  о  подвигахъ  русскаго  флота  въ  шведскую  войну»  ^^). 
Для  изучен1я  событШ  въ  Польше  1767  —  1768  любопытенъ 
«Журналъ  генералъ-машра  Петра  Никитича  Бречетникова», 
пресл'Ьдовавшаго  конфедератовъ  ^^);  а  касательно  со6ыт1й  въ 
Литв'Ь  1792 — « Дневныя записки  генералъ-аншефа  МихаилаЕЬг- 
китича  Кречетникова»^^);  занят1е Русскими  Вильны  разсказано 
Тучковымг  ^^).  Двое  изъ  статсъ-секретарей  Екатерины  оста- 
вили по  себ'Ь  записки:  Александръ  Васильевичг  Храпо- 
вицкгй  и  Адргянъ  Моисеевичь  Грибовскгй,  Записки  Хра- 
повицкаго  (р.  1749  -{- 1801)  обнимаютъ  собою  время  отъ 
1782  г.  по  1793  ^^).  Эти  записки .  кратки,  часто  даже  непо- 
нятны по  своей  краткости;  но  часто  въ  высшей  степени  инте- 
ресны, представляя  неожиданное  объяснение  того  или  другаго 
факта.  ХраповицкШ  ежедневно краткимъ  указан1енъ  обозначалъ 
то,  что  его  поражало,  преимущественно  записывалъ  онъ  слова 
императрицы.  Записки  Грибовскаго  —  другаго  свойства :  он'Ь 
чрезвычайно  безтолковы  и  даютъ  мало  для  историка  ^^).  Для 
исторш  умственнаго  развит1я  общества  при  Екатерин'Ь  важны, 


4в)  Отрввкн  въ  «Скав.  о  род^Ь  кн.  Додгорухих'ь»  287—337. 

^»)  €русс.  В4ст.>  1841,  т.  8. 

^^)  Первый  ивданъ  отдельно  подъ  8агдав1емъ:  «Собствеипоручпый 
журналъ  капитанъ-комаидораГрейгавъчес][енск1й  походъ*  Одб.  1850; 
а  второй  въ  «С'Ьв.  Арх.»  ч.  8. 

**;  «Чт.  въ  общ.  ист.»  1863,  III. 

**)  «Чт.  въ  общ.  Ист.»  1863,  IV. 

")  «Бнбд.  для  чт.»  т.  XIII. 

")  «От.  Зап.»  1821—28.  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»  1862,  II,  III.  Звн«- 
чап1Я  Д.  В.  Лолппова  С<Русс.  Арх.»  1867,  XX  5,  6)  Б10граф1Я  Хра- 
довАЩкаго  въ  «Слов.  дост.  людей»  Д.  Н.  Баптнша-Баненссаго  (въ 
добавочлнхъ  томахъ  1849  г.). 

")  «Заи.  объ  Бкат.  II.»  М.  1317  (нгь  «Москв.»};  2  дзд.  1864. 
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кром'Ь  Державина,  фонъ-Вызина:    «Чистосердечное  приананхе 
въ  дфдахъ  ноихъ  и  понышдешяхъ»,  характеризующее,  какое 
восаиташе  долучади  въ  Московсконъ  университет'Ь  и  какъ 
сильно  быдо  волтер1анство  въ  обществ'^  ^*);  университетъ  въ 
Бонц'Ь  Екатерининскаго  времени  описанъ  въ  запискахъ  Ильи 
веодоровича    Тимковскаго  ^^).    Любопытный  подробности 
объ  университете  встречаются  также  въ  запискахъ  известнаго 
поэта,  кн.  Ивана  Михайловича  Долгорукова  (р.  1764-|-1823  ^^). 
Записки  Ивана  Владимгровича  Лопухина  вводягь  въ  об- 
щество массоновъ  и  знаконятъ  съ  ихъ  процессоиъ;  записки 
Лопухина  интересны  также  по  сведен^ямъ  изъ  эпохъ  Павла, 
также  сначала  Александрова  вреиени  ^^).  Последнее  время  Ека- 
терины очень  хорошо  рисуется  въ  <  Запискахъ  Льва  Николаевича 
Энгельгарда»  (р.  1766 1 1836),  которыя  продолжаются  и  по 
кончине  Екатерины  до  кончины  Александра!*").  Исторюграфъ, 
кн.  М.   М.  Щербатовъ,  оставилъ  любопытное  сочинеше: 
<0  поврежденш  нравовъ  въ  Россш»,  которому  онъ  придалъ 
харавтеръ  меиуаровъ  и  где  разсказываетъ  множество  анекдо- 
товъ,  начиная  съ  Петра  В.;  анекдоты  далеко  не  все  отличают- 
ся верностш;цедь — доказать  необходимость  преобладания  ари- 
стократш  *').  Изъ  всего  пнсаннаго  о  Потемкине  можно  ука- 


^')  Первоначально  въ  «Сдб.  Журнале»  1798,  а  потомъ— во  всЬхъ 
нзданмхъ  фонъ-Визина. 

")  «Мое  опред1деи1е  въсд7><(У*  («Москв.»  1852,  Ж№  17  и  18);  ею 
же  «Пдмят.  И.  И.  Шувалову*  {тажже  1851,  >К)6  9,  10;. 

'О  <ИосБ.>  1844,  }«  11}  1845  ^  2.  «Оочнн.»  2  т.  Спб.  1849}  М.  Л. 
Цжшпрхейа'.  «Ки.  И.  М.  Долгорук1й>  М.  1863  (2  Н8Д.).  11утешеств1е  его 
п  1810  г.  въ  «Чт.  Общ.  Ист.»  1869  г.  III,  IV. 

*')  сЧх.  Общ.  Ист».  1860,  кн.  II  н  III  о  Лопухине  си.  Л.  Я.  Ава- 
тсива  въ  «Лрх.  Юр.  и  Практ.  €в11Д.*  1860,  №  1. 

*<*)  Напечатаны  сначала  въ  «Русс.  В1ст.-  1ь57,  а  иотоиъ  отд1лвио 
первое  взд.  1860,  а  2-е— 1867. 

*0  Ненсправио  издано  въ  Лондоне;  исправное  издан1е  предпри- 
иядъ  Я.  Я.  Семевекш  (-Русс.  Старина»  1870,  >||>6  7  и  8).  Перечень 
вублвцнетическнхъ  статей  Щербатоса  сзь  въ  сЛст.  Хрест.»  Л.  Д.  Га- 
Аохова  т.  I. 
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зать  на  разсказы  безыменнаго  современника,  сильно  не  благо- 
волящаго  къ  Потемкину  ^^)  и  его  б10граф1ю,  писанную  его  пле- 
мянникомъ,  гр.  Самойловымг ^шожегь  быть,  уже  черезъ  чуръ 
хвалебную  ^^).  Поел^&днШ  день  Екатерины  описанъ  графомъ 
Ростопчинымъ  ^*).  Къ  в-Ьку  Екатерины  относятся  своимъ 
началамъ  записки  И.  И,  Дмитргева  и  графа  Еомаровскаго . 
Записки  Дмитр1ева  мало  интересны:  авторъ  ихъ,  челов'Ькъ 
уклончивый,  боялся  какъ  нибудь  проговориться  ^^).  Записки 
гр.  Евграфа  Оедошовича  Еомаровснаго ,  а^шаа^тощы  время 
Екатерины,  Павла,  Александра  и  Никол ая,зам']^чательны  своею 
правдивостью.  Особенно  любопытно  время  императора  Павла  и 
все,  что  касается  цесаревича  Константина  Павловича,  при  ко- 
торомъ  состоялъ  графъ  КомаровскШ  ^^).  Любопытный  подроб- 
ности о  С0СТ0ЯН1И  Западнаго  края  подъ  Русскимъ  владычествомъ 
отъ  присоединен1Я  его  до  1815  г.,  представляютъ  записки  слу- 
жившего тамъ  чиновника  Добрыке^на.  Въ  1771  г.  изъ  Кам- 
чатки бЪжалъ  изв'Ьстный  польскШ  авантюристъ  Бан1овск1й, 
захвативъ  съ  собою  нЪсколькихъ  Русскихъ;  одинъ  изъ  этихъ 
бЪглецовъ,  канцеляристъ  Рюминъ^  описалъ  свои  приклю- 
чешя^'). 


^*)  «МосквЕт.»  1852,  II  Г<0  приватной  жизнн  Потемкяи..»). 

•»)  сРусс.  Арх.»,  1867,  №№  4,  7,  10  и  12. 

""*)  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»  1860,  III,  а  также  1864,  II. 

®>)  «Взгдядъ  на  ною  жизнь»  М.  1866. 

«•)  «Русс.  Арх>  1867,  Х№  2,  4,  5,  6  и  10;  сОсьмн.  В4к'ь»,  I. 
М.  1868. 

^')  Записки  Добрынина  къ  сожалФН1Ю  не  вполне  въ  «Вил.  Оборн.» 
1869,  I,  а  Рюмина— ъъ  «СФвер.  Арх.»  1822  т.  I  и  отд^^льннй  оттнскъ. 
3;шнски  генерадъ-прокурора  и  фельдмаршала,  кн.  Никиты  Юрьееыча 
Трубецкаю  (р.  1699 1 1767),  обнпмающ]я  время  съ  1717  по  1763,  им^Ьютъ 
питересъ  только  для  его  б10граф1и  («Русс.  Стар.»  1870,  X  1).  «Запис- 
ки адмирала  С.  Я.  Мордвинова*  Саб.  1868  представляютъ  тоже  мало 
интереса  (Мордвиновъ  р.  1700x1777).  Гораздо  любопытнее  «Записки 
В.  В.  Пассева,  нисаниыя  имъ  въ  С.-Петербургской  градской  тюрьx^Ь 
1803  г.»  («Русс.  Арх.»  18631,  ХЭ<ё  5,  6,  7  н  8),  въ  которыхъ  изобра- 
жается ад11ипистрац1Я  конца  ХУШ  и  начала  XIX  вв.  Врагъ  Пассека,  его 
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Джд  царствовашя  Павла  Петровича,  вром^  указанны^ъ  уже, 
важны  разсказы,  записанные  со  сювъ  Николая  Осиповича 
Еутлубицкаго  (|  1849  г.),  бывшаго  коиендантомъ  дворца. 
Разсказы  Кутдубицкаго,  простодушные  и  правдивые,  чрезвычай- 
но интересны  и  характеризуютъ  вреия.  Такъ  напр.,  разсказъ 
о  первонъ  изв'Ьстш,  подученномъ  Павдомъ  Петровиченъ  о  кон- 
чинЪ  Екатерины,  разсказъ  о  по'Ьздк'Ь  Кутдубицкаго  въ  Москву 
нрить  двухъ  военныхъ  губернаторовъ  и  о  то]1ъ,какъ,  по  воз- 
вращешиего,Адександръ  Павдовичъ,  узнавъ,  что  онъ  быдъ  съ 
докдадонъ,  призвалъ  его  къ  себЪ  и  т.  д.  Любопытно,  что  въ 
I     ночь  на  12-е  нарта  1801  г.  КотлубицкШ  быдъ  арестованъ 
безъ  в-Ьдома  государя^*).  Быть  можетъ,  еще  интереснее запис- 
XI  Николая  Александровича  Саблукова  (р.  въ  1776 1  окодо 
I      1860),  чедов']^ка  умнаго  и  наб!][юдатедьнаго  и  превосходно  пе- 
редающаго  впечатл'Ьн1я  отъ  введен1я  гатчинскихъ  порядковъ; 
у  него  же  встречаются  дюбопытныя  свед^шя  о  иосдеднемъ 
врекени  царствован1я  Павда  Петровича  *^).  Сдавный  Ёкатери- 
Н1НСК1Й  подководецъ  киязь  Николай  Васильевичъ  Ртьпнинь 
(р.  17^ -{- 1801)  оставидъ  дюбопытныя  поденный  записки  объ 
уенренш  нмъ  волнен1й,  возникшихъ  между  крестьянами  въ 
губерн1яхъ  Вологодской,  Ордовской  и  Кадужской.  Эти  записки 
похазываютъ,  какъ  даже  дучш1е дюди  той  эпохи, — аР^пнинъ 
]фугъЛопухинапринаддежадъкъихъ  чисду, — строго  относидись 
къ  крестьянскинъ  воднешямъ  ^®).  Известный  адмирадъ  ^^ек- 
сандръ  Семеновичъ  Шишковъ{^.  1754 1 1841),  бывшШ  и 
юрякомъ,  и  государственнымъ  секретаремъ  въ  1812  — 15  гг. 
нинистронъ  НародиагоПросвещетя,  и  президентонъ  РоссШ- 
сюйАкадемш,  много  писавши  на  своемъ  в*ку,оставилъйнте- 


Ш1|  п.  Б.  Пассекъ~одн1ъ  нзъ  пособяшковъ  восшеств1Ю  Екатерина  II 
ш  орестодъ. 

•«)  «Русс.  Арх.»  1866,  XX  8  я  9. 

••)  Кгмег'в  Ма^ахше  1866.  VIII  и  IX;  переводъ  въ  «Русс.  Арх.* 
1869,  X  И. 

")  «Русс.  Арх.»  186»,  X  8. 
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ресныя  записки.  Шшпковъ,  не  славивш1Йся  умомъ,  былъ 
изв-Ьстень  неподкупною  честност1Ю  и  правотою;  понятно, 
какъ  важны  его  записки  ^^).  Митрополитъ  Платонъ 
(р.  1737+1812)  тоже  оставилъ  записки  '*).  Некоторые  запи- 
санные отд'Ёльные  разсказы  и  предашяобъ  этой  эпох'Ь  тоже  не- 
лишены  интереса:  таковъ  разсказъ  о  Линденерть,  бывшемъ 
инспекторомъ  кавалер1и  въ  Смоленской  инспекц1и ,  чеаговЪк'Ь 
жестоконъ,  но  любимомъ  Павломъ  за  точность  и  знаше  фрон- 
та ^^),  таковы  разсказы,  записанные  со  словъ  князя  Серпя 
Михайловича  Голицына  (р.  1774  •}•  1869)  '*),  разсказъ 
Владимгра  Ивановича  Даля  '^).  Изъ  воспомияанШ  о  Суво- 


'*)  Многое  нвъ  воспоияпан1Й  Шишкова  язв^тно  давно  уже  пубдн- 
тЛ;  въ  1826  г  онъ  иадаль:  «Военння  д^йств1я  Русек.  флота  дротнвъ 
Шведскаго  въ  1788,  89,  ■  90»  част1го  на  основашя  ваписокъ  я  доне- 
сен1Й  аднярала  Чичахма  (Васял1Я  Яковлевича)  (+  1809),  отца  Павла 
Васядьевяча,  иачальствовавшаго  русскою  ар1[1его  при  Береанн'Ь;  въ 
1831  т.  вншдя:  «Кратпя  зап.  адн.  А.  Шяшкова,  веденныя  нмъ  во 
время  11ребнван1я  его  иря  Одаженной  памяти  Государе  Императоре 
Александре  I  въ  бывшую  съ  Французами  войну  въ  1812  и  послед. 
годахъ>;въ  1832 они  ммел!;  второе  изд.;  въ  <Чт.  Общ.  Ист.»  1868,  III, 
яанечатанн  запискм  его  съ  1б-го  мая  1824  по  12-е  декабря  1826  г., 
хаеающ1яся  его  управден1я  хянистерствомъ,  и  въ  высшей  степени  вах- 
ныя  для  характеристики  той  эпохи.  Теперь  выходятъ  полный  его 
запнски. 

'»)  «Моск.»  1849,  Э^М  4,  13,  18,  24;  путешеств1е  въ  К1евъ  въ  1804  г. 
■здано  въ  1813.  И  то  и  другое  у  Я.  М*  Сниьмлреваг  «Жизнь  Московск. 
мятр.  Платона»  2  ч.  М.  1856  (носл^днее  издан1е).  Любопытны  воспо- 
минан1Я  самого  Я.  М,  Снпгирева  («Русс.  Арх.»  1856,  9<в9<в  4  я  5. 

'')  «Русс.  Бес.»  1860,  кн.  I;  статья  Л.  Л.  Кононова;  ему  же  прм- 
наддежятъ  въ  той  же  книжке  статья:  «На  ординарцахъ  у  Суворова»; 
друпя  его  статьи:  <Изъ  запнсокъ»  («Библ.  Зап.»  1859,  )Б  10),  «За- 
харьииъ»  («Моск.  В^д.»  1859,  Э<ё  190)  статья  эта  вызвала  зам11чан1я 
«Моск.  В:Ьд.  1859;  «По  поводу  статьи  о  Полевомъ»  въ  «Русс.  ВФст.» 
(«Русс.  Слово»  1860,  М  8);  «Восаом.  о  1812  и  1813  годахъ»  (<Чт.  въ 
Общ.  Ист.»  1ь60,  III).  О  путешествии  Павла  Петровича  см  «XVIII 
в*къ»  1У. 
.    'М  «Русс.  Арх.*И869,  №  4. 

'^)  «Русс.  Стар.»  1870,  IX,  Есть  записки  Сеетренк/евича-Богуша 
1С  А.  С.  Стурдзы,  который  еще  не  напечатаны. 
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ров'Ь  особенно  важны  своею  правдивост1Ю  написанные  неизв'Ь- 
стныиъ  очевидцемъ  его  походовъ:  «Разсказы  стараго  воина  о 
Суворов'Ь»;  авторъ  пользовался  также  разсказани  своихъ  со- 
врененниковъ  (напр.  кн.  Багратюна)  ''*);  сочинен1я  Егора 
Борисовича  Фукса,  не  смотря  на  его  офиц1адьн9е  положеше 
при  Суворов-Ь,  не  смотря  на  то,  <1то  ему  поручено  было  веден1е 
курналовъ  компанш  неим'Ьютъ  никакого  значен1я  ^^).  Важнее 
записки  генерадъ-ма1ора  свиты  Вистицкаго  о  д'Ьйств1Я1ъ 
Рикскаго-Корсакова  въ  Швейцарш,  въ  которую,  по  зам'Ьчанио 
Д.  А.  Милютина,  вошло  многое  изъ  записки  самаго  Корсакова  ^^). 
Генерадъ-ма10рг  Левенштериъ^  тоже  участвовавшШ  въ  похо- 
де Суворова,  оставилъ  интересныя  записки  ^^). 

Изъ  записокъ,  изображающихъ  эпоху  жизни  Александра  I, 
особенною  изв'Ьстностш  пользуются  «Воспоминанья»  Филипа 
Филиповича  Вигеля  (р.  1786  -|- 1856).  Остроумный,  обла- 
дающей блестящимъ  литературиымъ  талантомъ,  но  желчный  и 
раздражительный,  Вигель  рисуетъ  ярк1я  картины,  но  въ  зтихъ 
картинахъ  далеко  не  все  правда:  всЬ  изв'Ьстные  люди  той  эпохи, 
дажеСперанск1й,  дажеКрыловъ  подвергаются  егоосуждешю;  ис- 
К1ючен1я  делаются  для  очень  немногихъ:  Блудова,Жуковскаго, 
Карамзина.  11ристраст1е  Вигеля  доходитъ  до  того,  что  онъ пре- 
возносить своего  зятя  АлексЬева,  челов'Ька  далеко  не  перво- 
етепсннаго,  передъ  лучшими  русскими  генералами,  принимав- 
пшхи  участ1е  въ  Финляндской  войн'Ь.  Т'ёмъ  не  мен'Ье,  пов'Ьряя 
постоянно  Вигеля  критически,  историкъ  долженъ  имъ  пользо- 
ватьеяи  потому  уже,  что  нередко  въ  его  отзывахъ  слышится  мн^* 
ше  эпохи;  мног1е  изъ  его  очерковъ  им']Ьютъ  несомн'Ьнное  досто- 


'*)  Изданъ  въ  М.  1847. 

")  «Ист.  генер.  кн.  Суворова  Рыми.  М.  1811;  «Ист.  Росс.  Австр. 
кожп.»  Сиб.  1825;  3  ч.  «Анекдоты  Суворова»  Слб.  1827;  «Собр.  рази, 
соч.  Е.  Фукса»  Спб.  1827. 

")  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»,  годъ  2,  кн,  II.  О  рукопксныхъ  ма1вр1а- 
лахъ  см.  Д.  Л.  Милютина:  «Ист.  войны  Росс1н  съ  Францдей».  т.  IV. 

^•)  «Вепкиг.  вшев  ЬМйпйегв.  Айв  деп  ДаЬгеп  1790—1815»  1.е%р  2  в. 
1852  см.  «Моск.  Б!|д».  1859,  М)в  б5,  67. 
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шнетво:  общество  провинщахьное  въ  его  ноюдость,  посольство 
:г]Н1фа  Головкина  въ  Китай  и  т.  д.  ^^).  Противоположность  Ви- 
;геля  составляетъ  Сераьй  Николаевичъ  Глинка  (р.  1775  -|- 
1847);  одинъ  ко  всему  относится  съ  ирон1ею,  другой  обо  всемъ 
говоритъ  восторженно.  Одинъ  ивъ  честныхъ  и  саиыхъ  почтен- 
ныхъ  людей  своей  эпохи,  Глинка  далеко  не  былъ  изъ  саиыхъ 
талантливыхъ:  его  *  изложеше,  усЬянное  множествомъ  апизо- 
довъ,  часто  совершенно  постороннихъ,  сближешй,  не  всегда  удач- 
ныхъ,  д'Ьлаетъ  чтеше  его  утомительнымъ;  обширная  его  па- 
мять, наполненная  всЬмъ  читаннымъ  и  видЪннымъ,  тоже  ино- 
гда изм'Ьняетъ  ему,  по  этому  къ  запискамъ  его  слЪдуетъ  отно- 
ситься съ  осторожностио  "^).  Братъ  С.  Н.  Глинки  Оеодоръ 
Николаевичъ  написалъ  весьма  оживленный  « Письма  Русскаго 
офицера»,  которыя  самымъ  своимъ  Я'Ьсколько  риторическимъ и 
восторженнымъ  слогомъ  рисуютъ  ту  эпоху,  когда  он'Ь  появи- 
лись ^').  Наполеоновстя  войны вызва^иц'Ьлый  рядъ  записовъ; 
укажемъ  изъ  нихъ  на  т'Ь,  которыя,  по  нашему  мн'Ьнш,  наибо- 
лее заслуживаютъ  внимания.  Подвиги  русскаго  флота  въ  Среди - 
земномъ  мор'Ь  описаны  Владимгромъ  Богдановичемъ  Бронее- 
скимг  и  Павломъ  Петровичемг  Свиньинымг  (-{- 1 8  5  9)^') ;  за  - 


*о)  «Восиом1нан1Ж>    7    ч.  М.  18в4-«65  (предварительно  въ  срусск. 

В'кстя.О' 

*0  «Зап.  Ф  1812  г.  Серг^  Глинкх,  лерваго  ратжхка  Моековскаго 
опожчен11>Слб.  1836;  его  Ачнняваписвн  въ  «Русск.  В1сшкФ»  1863, 
М  4^  1865,  X  7;  1866,  XX  1— 3  1  7.  Къ  ваижсхамъ  можно  отдестн 
также  <?усск«  Чтев1е»  2  ч.  Спб.  1845  чаетш  его  жичиыя  воспомкна- 
Н1Я,  част!»  отрывки  Х8Ъ  читаннаго  н  сдншаниаго:  объ  Екат.  (весь 
II  т.),  и  1812  г.  н  т.  д.  кромФ  того  многое  въ  другнхъ  его  сочнае- 
и1ахъ  I  статьяхъ. 

**)  Эти  письма,  въ  которыхъ  иаображаптся  войнн  1805  н  1806,  а 
также  1812  —  1815,  нх1ди  два  нвдани:  1-е  М.  1815—16,  8  ч.,  2-6  М. 
1870.  Сверхъ  того  9.  И,  Глинкт  дрннаддежатъ:  «Очерки  Бород,  бит- 
вы» М.  1841.  и  несколько  статей  о  Милорадович!  и  1-нъ  кадетскомъ 
корпус*  («Моск.»  1841.  1У;  1844.  I;  1846,  II). 

**)  «Зап.  морск.  офицера...  отъ  1805  по  1810  г.-  Спб.  1818—19,  4  ч.; 
4«Л1г   оюе  изданы:    «Письма  морскаго  офицера>  М.  1825  2  ч.  (Н.  П.  Ео- 
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ПИСКИ  барона  Петра  Владимгровича  Штейнгеля{^,  ПЪЪ\ 
1862)  описывакутъ  дМствья  петербургскаго  опожчешя  н  кор- 
пуса Витгенштейна,  къ  которому  оно  быю  прикомандиро- 
вано ^^).  «Походный  Записки  Артиллериста»  и  «Воспоминанш 
о  поход'Ь»  Раевска%о  представхяютъ  любопытный  подробно- 
стн,  особенно  первый,  гд'Ь  между  прочимъ  является  на  сцену 
Фкгнеръ  ^^).  Со  стороны  анекдотической  любопытны  также  за- 
писки изв'Ьстной  Кавалеристъ- Давиды:  Надежды  Васильев- 
ни  Дуровой^  любопытный  и  по  самому  полу  автора  ^*);  но 
саиыя  важныя  записки  этой  эпохи:  «Записки»  Лмкспм 
Петровича  Ермолова  (р.  1777 «{- 1860),  бывшего  начал ь- 
никоиъ  штаба  первой  армш.  Его  военный  талантъ,  его  боль- 
шой умъ  и  правдивость  придаютъ  огромное  8начен1е  его  занис- 
какъ,  который  продолжаются  до  отставки  его  въ  1826  г.,  и 
крои'Ь  Наполеоновскихъ  войнъ  изображаютъ  его  д1кятельность 
наКавказ'Ь  *^).  Много  важныхъ  зам1^чашй  въ  статьяхъ  Ивана 
Петровича  Липранди^  тоже  участника  этой  войны.  Съ  лич- 
ными воспоминап1ями  И.  П.  Липранди  соединяетъ  знакомство 
со  всей  литературою,  касающейся  этой  эпохи  ^^).  Изъ  воспо- 
иинанШ  о  пребыван1и  Фрапцузовъ  въ  Москв'Ь  наиболее  важны 


Р^п);  27.  п.  С&ишмшаг  «Воеп.  на  флотк»  Спб.  1818-19,  3  1|.  (дерво- 
Н1чальио  въ  журнал!;  «Нант,  славиыхъ  мужей»)* 

**)  «Зап.  касательнф  мставлев1я  н  еамаго  похода  С.-Петербург. 
•иолчен1я>  Сяб.  1814. 

")  «Поход.  Запнех!    И.  2  ч.  1835;  4  ч.,  «Воеп.  о  поход!»  И.  1822,  2  ч. 

"*)  «Кавалерноп-д^внца»  Сяб.  1836.  2  ч.  (врО|Двауктежьно  въ 
«Ооарем.»  1836);  неп!е  нкмресно  наданное  ея>  поел!  доиоднек1е  юдъ 
загдав1емъ:  «Зап.  Адевеаядрова»  М.  1839. 

•»)  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»,  1864,  III,  1У;  1866,  П!,  IV;  1866,  И,  Ш, 
1867.  Ш,  IV,  1868,  1;  ст.  также  М.  Я.  Ломдинаг  «А.  П.  Ермоловъ» 
М.  1864;  (лГервоначалько  въ  «Русс.  В4ст.»  1863);  В.  О.  Раткь:  •Св*д. 
Обь  Ермолов*»  Ооб.  1863. 

~)  «ПятмдеелнлМеВородннсюйбктвн»  («Чт.  въ  Общ.  Ист.).  1866, 
I,  II,  т,  IV  «Война  1812  г.  Зам.  ва  хнмгу:  «Ист.  От.  Война»  (Чт. 
»  Общ.  Ист.  1868.  I,  1869,  II;)  о  графк  Аракчеев!  («Ртсс.  Арх.. 
1866.  Л  7)  ж  др. 
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записки  Ллексгья  Дмитргевича  Бестужева- Рюмина^ 
сдужившаго  въ  Вотчинноиъ  архив'Ь  и  спасшаго  его  тЪиъ,  что 
явился  къ  Наполеону  ^*),  воспоминан1я  жившихъ  въ  МосквЪ 
французовъ '°);  а  также  вовпоминашя  неизв'Ьстпаго  очевидца  ^^). 
Партизань  Денисъ  Васильевичъ  Давыдовъ  (-{-  1839)  оста- 
вилъ  несколько  любопытныхъ  статей,  им'Ьющихъ  характеръ 
записокъ  ^^).  Изв'Ьстный  Михаилъ  Оеодоровичъ  Орловъ 
разсказалъ  капитуляцш  Парижа  ^^).  Важная  для  исторш 
ви-Ьшней  политики  врененъ  Александровыхъ  б10граф1я  графа 
Каподистр1а  объясняется  воспоминаи1енъ  о  немъ  Александра 
Скарлатовича  Стурдзы,  а  также  его  собственною  автобшг- 
рафическою  запискою  ^');  для  характеристики  реакщи  посл'Ьд- 
нихъ  годовъ  важны  записки  Юрьевскаго  архимандрита  Фо- 
т{я  '^);  кромок  изв'Ьстныхъ  уже  наиъ  записокъ  Шишкова  иного 
данныхъ  объ  9Т0Й  эпох'Ь  паходимъ  въ  записвахъ  Владимгра 
Ивановича  Панаева^  изв'кстнаго  въ  свое  время  идилика  (р. 
1792  -|-  1860).  Панаевъ,  служившей  въ  министерств'Ь  народ- 
наго  просв1Ьщен1я,  сообщаетъ  интересный  подробности  о  Маг- 

*"')  «Ератк.  опнсаше  пронсш.  въ  столице  Москв!  въ  1812  г.»  (<Чт. 
въ  Общ.  Ист.»  1859,  II.) 

••)  «Русс.  Арх.»  1869,  )в  9. 

**)  «Восп.  очев.  о  пребыв.  Французовъ  въ  МосквЬ  М.  1862. 

**)  «Встр.  съ  Суворовнмъ»,  «Встреча  оъ  Камеи.»»  «Восном.  о  Прей- 
сншъ-Эйлау»,  < Морозь  лв  истребклъ  французовъ?»  «Воспомияашйе  о 
Кульме»,  «Тяльзнтъ  въ  1807  г.»  «Отрнввн  кзъ  партнванскаго  диев. 
нижа»  и  т.  д.  Лучшее  1здан1е  сочнненШ  Давидова  м.  1860,  3  ч.  Лю- 
бопытны записки  А,  Л.  Вумамва  ж  заметки,  сдФлаяння  Л.  П.  Оле- 
нишшп  (одни  въ  «Русс.  Арх.»  1867,  М  И,  а  друНе  тажте  1868,  )6  13). 

**)  «Утрепная  Заря»  1840.  Полная  бябл10граф1я  сочин^шй  о  по- 
следней войне  съ  Наполеоиомъ  А,  М.  Мыхайлоеска%о»Д€тылевекто 
въ«0т.3ап.»  1820,  Ж116,7,8,  1821,  9,  11,  12,  14,  15.  л.  А.  Писаре- 
ва: «Воен.  письма»  М.  1817  2  ч.  ЯСаль,  что  не  сделано  позднее  подобной 
попытки.  Прнбавимъ,  что  все  военио-историческ1я  оочннен1я  А,  М. 
Мгивайлоеекаьо-Дамилевскаю  заключаютъ  въ  себе  н  его  личння  воспомк- 
наи1явъ  особенности  «Зав.  о  войне  1814  ж  1816  г.»  Слб.  1841  (изд.  4). 

**)  «Чт.  въ  общ.   ист.»  1864,  II,  «Оборн.  русо.  нет.  общ.»,  Ш. 

••)  «Чт.въобщ.  ист.*  1868.  I.  «Русс.  Арх.>  1869.  )6  6:  «Чт.  общ. 
люб.  дух.  проев.»  1868. 
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нитсконъ^св'Ьд'Ьшяокоторомъ  ногь  йн'Ьть  и  потому,  что — какъ 
воспитаиникъ  Казанскаго  университета, — сохрани1ъ  связи  съ 
Казанью  *^).  Товарищъ  Панаева  по  университету  Сертй  Ти- 
мофтьевичъ  Лксаковъ  (р.  1791  *{- 1859)  въ  своихъ  превосход- 
ныхъ, пол ныхъ поэтической  простоты  и  жизненной  правды,  про- 
кзведешяхъоставилъ  много  хюбопытныхъ  данныхъ  для  истории 
прошлаго  времени  •').  Николай  Ивано^ичг  Гречъ  (+  1867) 
оставилъ  записки  о  своей  многол'Ьтней  литературной  жизни  *^), 
который  однако  требуютъ  сильной  критики,  какъ  и  записки  то- 
варища его  Оадея  Венедиктовича  Вулгарина  '^).  Любо- 
пытны записки  Степана  Петровича  Жихарева  {\  1860), 
р1сующ1я  интересы  молодаго  покол'Ьн1я  начала  нын'Ьшняго 
кЬка,  разумеется, той  его  части, которая  имАла умственный ин- 
тересъ  ^^^).  Для  исторш  научной  литературы  важны  записки 
Канстантина  Оеодоровича  Калайдовича{\  1832)  '^•).  Изъ 
лщъ,  участвовавшихъ  въ  заговор'Ь,  окончившемся  14  декабря 
1825  г.,  мнопе  оставили  свои  записки;  изъ  нихъ  самыя 
интересный  Н.  Я.  Тургенева  (р.  1790  — )  '®*),  любопытный 
1акъ  по  связямъ  и  положешю  автора,  такъ  и  по  его  уму, 
и  Ивана  Дмитрквича  Якугикина  {\  1856)  •®*);  друпе  со- 
етавляютъ  по  большей  части  разборъ  донесен1я  Сл'Ьдственной 


^)  <Воепом.  в.  и.  Панаева»  (ВФст.  Европы»  1869,  III,  IV,  а  также 
«Батчаиа»  Саб.  1859). 

")  «Ссх.хронии  и  Воспои  >  М.  1856  {%  Н8дая1я  жь  одяиъ  Гфдъ);  «Д^т- 
С!!!  годы  Багрова  внука»  М.  1858;  «Разннн  Сочннен1я>  М.  185Ь,  гдф 
его  «днтерат.  и  театр,  воспой.»  наъ  «Русв.  Бес.»  1856  н  1858. 

'^}  Отрывки  вг<Руее.В1ст.»  18в8,М)6  6н8и  «Руее.Арх.»  1870г.  Н7. 

**)  «Воеп.  Оад*  Булгарнна»  Опб.  1846—48,  6  ч. 

'^>  «Заппеки  соврехевннка»  еъ  1805  но  1819  г.  ч.  1.  «Заднскн  сту- 
дента (сИоскЛ  1853,  кн.  Ш— УШ,  1854,  кн.  I  н  V  н  отд^дьно  Саб. 
1859);  «Дневи.  пноввика»  еъ  1807.  («От.  Зап.»  1855,  т.  а  — СП); 
«Веса.  стар.  театрада>  (талом  1854,  }6)6  10  и  11). 

'^)  «Шт.  Русс,  ^нт.>  т.  III,  к.  6.  См.  о  Калайдович!  Л.  А.  Вез- 
ато&а  въ  «Русе.  Бес1д1»  1860,  II  н  <Чт.  въ  общ.  жст.»,  1862,  111. 

*^)  «Ьа  Ка801е  е1  1ец  «Киввев»  1*аг%8 1847  3  ток. 

*^)  Частью  напечатаны  за  границею,  частью  въ  «Русс.  Арх.»  1870, 
Х)«8и9. 
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Комниссш.  Важны  еще  запиеки  Михаила  Александровича 
Бестужева  (|  1869),  брата  знаменитаго  Мардинекаго,  о 
пребывашп  ихъ  въ  Сибири  ^®^);  «Записки  декабриста»  издан- 
ный въ  прошлом  ь  году  въ  Берлип'Ь  даютъ  очень  мало.  Упо- 
мянувъ  о  запискахъ  адмирала  Чичагова^  не  остановившаго 
Наполеона  у  Березины,  мы  заключимъ  списокъ  источниковъ 
этого  разряда,  ибо  оканчиваемъ  свое  сочинен1е  кончиною  импс; 
ратора  Александра  Павловича  ^^^). 

Частныя  письма  зам'Ьчательныхъ,  а  иногда  даже  и  незам'Ь- 
чательныхъ  людей,  им'Ьюгь  равный  интересъ  съ  записками;  въ 
н'Ькоторы1ъ  случаяхъ  интересъ  письма  можетъ  быть  даже  зна- 
чительнее: записки  могутъ  назначаться  для  потомства,  письма 
пишутся  для  современниковъ  и  притомъ  часто  подъ  покровомъ 
тайны;  сл'Ьдственно,  въ  письмахъ  и  характеръ  челов']^ка  и  его 
отношен1й  рисуются  правднв'Ье,  ч'Ьмъ  въ  запискахъ  или  въ 
какихъ- нибудь  литературныхъ  произведешяхъ  ^^^).  Первымъ 
паиятникомъ  подобнаго  рода  можно  считать  письмо  Володим1ра' 
Мономаха  къ  Олегу  Святославичу  (1096  г.)  *^'),  въ  котором!» 
онъ  уговариваетъ  этого  князя  отпустить  къ  нему  его  неве- 
стку. ВъРусик1евской  такихъ  памятниковъ  не  могло  быть  мно- 
го, дай  бывп11е  не  дошли  до  насъ;  но  изъ  першда  московскаго  до 
насъ  дошло  довольно  много  писемъ  и  число  ихъ  постоянно 


•<*•)  «Русе.  Старяна»  1870,  }^  4,  6,  8, 

^^)  «Ьев  Мет.  тед!!»  <1еГат1га1  ТсЬисЬа^ов**  («Кетпе  Соп1;етро- 
га1пе  1855,  15  е(  81  Мага)  ру€сх1й  переводъ  «Русс.  Арх.»  1869,  1М  7 
н  8;  1870)  Жб  8  и  9.  Къ  ааикскамъ  этой  впахн  ел^дуетг  еще  прн- 
бавнть:  «Иаъ  подлиинйхъ  запнсоп»  А.  К.  («\тене1»,  1859,  I,  II)  и 
«Неаатййлжвое  воспомянан1е>  {тамоке  V).  Зд1еь  яачяиаюФея  Занкекв  М, 
Я.  Глинки  (сРусс.  старнна»  1870). 

^^)  Ол^1дую1ц{й  леречеяь  врошу  считать  аа  оннтъ,  тагь  вакг  до 
сжхъ  поръ  еще  не  было  подобнаго  перечня  (ндж  я  его  пе  анап)  я  по- 
тому проб^1лн  могутъ  быть  аначнтелБНв;  къ  тому  я  етаралея  вно- 
сить только  важнМш{я;  послан1Я  духовннхъ  лнцъ  нн1ащ1(  харак- 
теръ нли  ноучен1Я,  нлн  офнцхальнаго  дожу  мента,  мн  адФсь  но  счи- 
таежъ. 

<«^)  П.  С.  Р.  Л.  1,  105-106. 
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увелпнвается.  Сюда  относятся  письма  польской  королевы  Елены 
къ  ея  отцу  В.  Кн.  Ивану  Васильевичу,  матери  и  родственни- 
камъ,  въ  которыхъ  она  большею  частью  старается  примирить 
отца  съ  мужемъ  ^^*);  письмо  Васил1я  Ивановича  къ  Елен'Ь  *^*). 
Отъ  Васил1Я  Ивановича  дошли  до  насъ  чрезвычайно  любопыт- 
ный письма  ко  второй  его  жен'Ь,  дышащ1я  н'Ьжностш  и  забот- 
ЛИВ0СТ1Ю.О  ней  и  объ  ея  д^тяхъ  ^'^).  Изв'Ьстная  переписка 
Ивана  Васильевича  съ  княземъ  Курбекимъ  составляетъ,  какъ 

I  ны  знаемъ,  одинъ  изъ  вахн^Йшихъ  документовъ  для  изученЕя 
его  эпохи  и  характера  столкповешй  царя  съ  боярскими  при- 
тязан1ями  ^^^);  чрезвычайно  важно  его  послан1е  въ  Кирило- 
Б'Ьюзерспй  монастырь,  въ  которомъ  онъ  высказываетъ  свое 
негодован1е  на  упадокъ  строгой  монастырской  жизни  и  на  по- 
сдаблен1е  сосланнымъ  боярамъ  "^).  Любопытна  переписка  мо- 
сювскихъ  бояръ  съ  королемъ  Сигизмундомъ-Августомъ  и  па- 
нами,  въ  которой  они  ^отрекаются  отъ  предлагаемаго  перехода 

^  въЛитву  ^^^).  Отъ  эпохи  смутной  мы  им'Ьемъ  довольно  докумен- 
товъ, им'Ьющихъ  характеръ  переписки;  сюда  относится  перепи- 
ска перваго  Самозванца  съ  Юрьемъ  Мнишкомъ  и  его  семьею  "^); 
письма  къ  нему  нунц1я  Ронгони  и  изв'Ьстнаго  сторонника  1е- 
зуитовъ  Андрея  Боболи  "^),  письма  Марины  къ  отцу  "•), 
письма  царевны  Ксенш  объ  ея  жизни  въ  осажденной  Троицкой 


*^)  «Акты  Арх.  Эесп.»  I,  >1  138.  Пвеьхо  в.  кн.  Ивана  Васнльеви- 
ш  п  «Лнт.  Ист.»  I,  )б  287. 

'<»)  «Акты  Зап.  Росс.»  II.  М  22. 

'*»)  «Письма  Росс.  Госуд.»  М.  1848,  }ё}б  1—5. 

**0  Напечатаны  въ  «Сказ.  кн.  Курбскаго». 

"»)  «Акты  нет.»  т.  I,  Х  214. 

"^  <Др.  Росс.  Впв.»  XV,  20—72.  Еарамзит  (т.  IX,  ет.  57—58  по 
щ.  Эйнерлннга)  кидаетъ  т^нь  соин11ни  на  эти  пнсьия;  но  нельая 
1е  согласиться  сь  Данилошчемъ  (свкагЫео  II,  325—329),  что  они 
очень  интересны. 

^**)  «Собр.  граи,  п  договоровъ»,  П. 

*'^)  Письма  въ  «Соб.  грамотъ»  II;  о  Бобол1^  (р.  1545  +  1617)  см. 
«ЕпсусЬ  Ро^всЬ.»  111,  ^.  1860. 

**•)  Тамже. 
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Лавр*!  ^^'),   письма  шенка,   Андрея  Васильевича  Го1ицина, 
Оеодора   Ивановича  Мстисдавскаго ,   Ивана  Никитича  Рома- 
нова ^^^)  не  смотря  на  свой  малый  объемъ  живо  переносятъ  въ 
ту  эпоху;  еще  важн'Ье  переписка  бояръ  и  другихъ  дицъ,  при- 
верженныхъ  къ  Сигисмунду   и  Самозванцу  съ  польскими  и 
литовскими  папами  ^^^}.  Отъ  временъ  царя  Михаила  веодоровича 
мы  им'Ьемъ  переписку  его  съ  отцемъ  его  патр1архомъ  Филаре- 
томъ,  а  также  письма  княгини  Мареы,  царицы  ЁвдокшЛукья- 
новны  и  т.  д.  Письма  эти,  любопытныя  по  многимъ  бытовымъ 
подробностямъ,  показываютъ,  какое  вл1яц1е  им-Ьдъ  патр1архъ 
Филаретъ  на  своего  царственнаго  сына   ^^^).   Царь  Алексей 
Михаил овичъ  самъ  любилъ  много  писать:  его  просто душныд 
письма  къ  Митюшкину,   къ  кн.    Одоевскому,  Никону  возбуж- 
даютъ  къ  нему  большое  сочувств1е,  хотя  и  не  отличаются  тоА 
литературною  отделкою,  которая  весьма  зам'Ётна  въ  письмахъ 
царя  Ивана  Васильевича,  посвященнаго  во  всЬ  тайны  тогдаш- 
ней грамотности.  Особенно  любопытны  письма  къ  Никону  о 
смерти  патр1арха  1осифа  и  кн.  Одоевскому  о  смерти  его  сына  ^^^). 
Отъ  конца  XVII  в.  до  насъ  дошло  иного  писемъ,  между  кото- 
рыми зам'Ьчательны объяснительный  письма  ^1/атв;ьвва и  пере- 
писка изв'Ьстнаго  фаворита  Софьи  князя  Василгя  Василье- 
вича Голицына  ^^^),  особенно  важны  н'Ьжныя  къ  нему  письма 


*«')  «Акты  жст.»  II,  я  182. 

<<'»)  Тамже,  }^}^  268,  294,  296  и  320.  Лксьио  Ив.  Нке.  Романова 
Филарету  С'Чт.  вт.  общ.  ист.»  1869,  1). 

*»»)  «Акты  Ист.»,  II,  3^№  123—125,  168, 175,  210,  291,298,  308,  312 
и  др.  а  также  пнсьио  Просовециаго  въ  Шую  («Врем.»  ХУ11. 

*»«)  «Письма  Русо.  Госуд.»  М.  1848. 

**')  «Собр.  висемь  ц.  Алекс.  Мих.»  Я.  И.  Бартенева,  Ы.  1856  (луч- 
шая критика  Я.  Е.  За(Ньл1ша  въ  «От.  Зап.»  т.  X,  гд!»  укаялво  отку- 
да эти  письиа  перепечатаны).  Письма  царя  къ  Хомякову  въ  «Чт.  общ. 
ист.»  1862,  I.  Огромное  количество  собственноручныхъ  бумагъ  Алек- 
сея Михййловича  въ  «'>ап.  отд^леи1Я  Слав. -русской  археолопи»  т.  II. 

*>')  Письма  91атв^ева  въ  книг!:  «Ист.  о  нсвинномъ  заточеихи  бо- 
ярина Матвеева»  Сиб.  1776;  а  переписка  Голицина  во  «!^рем.»  У~У11, 
Х.ХПиХШ. 
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I 

царевны  ^^).  Для  И8учен1я  быта  конца  XVII  в.  даютъ  нате- 
р11и1ъ  письма  къ  Андрею  Ильичу  Безобразову  отъ  его  дво- 
рецкаго  ^^),  а  также  переписка  какого-то  Ерем^ьева  ^^);  Д1я 
характеристики  монастырей  и  ихъ  отношенш  къ  ихъ  благо* 
творителямъ  любопытны  письма  изъ  Москвы  въ  Троицкую  Ла- 
вру княгини  1улганги  Толицинои  ^^).  Переписка  стольника 
Колонтаева  съ  его  слугою  превосходно  характеризуетъ  ста- 
ркнные  приказные  нравы  ^^).  Многосторонняя  деятельность 
Петра  выразилась  въ  многочислениыхъ  и  разнообразныхъ 
письмахъ,  въ  которыхъ  онъ  то  строго,  то  ласково,  то  шут- 
2КВ0  передавалъ  своимъ  сподвихникамъ  и  свою  волю  и  совер- 
шавппяся  событ1я.  Въ  письмахъ  Петра  вполне  вид'Ьнъ  его 
энергически  характеръ,  отразившШся  и  въ  слог1Ь,сжатомъ,  яс- 
нонъ  и  точном ъ,  не  смотря  на  употреблен1е  множества  ино- 
странныхъ  словъ  ^^).  Несчастный  сынъ  его  царевичъ  Алек- 
си  также  вполн1Ь  выразилъ  въ  своихъ  письмахъ  свою  крот- 
кую, нед'Ьятельную,  но  созерцательную  природу  ^^),  Изъ  пи- 
сенъ  сотрудниковъ  Петра  особенно  любопытны  письма  Петра 


'^')  Напечатаны  въ  «Ист.  Петра  В.»  Я.  Г.  Устрялова. 

'^)  .Врем.>  XXI. 

*")  Тамже,  XX. 

*»«)  .Чт.  въ  общ.  ист.»  1866,  II. 

''О  «Мосжвят.»  1852,  )1  1,  8. 

*>в)  Сверхъ  пнсемг,  напечатанннх'Ь  у  Л.  Г.  Устрялова.  мы  нн1- 
ехъ  несколько  собран!!  дясемъ  Петра  у  Голикова:  «ДЪяпя.»  т.  X,  XI. 
I  XII;  «Письма  кип.  Петра  В.  жъ  брату  <^го  1оаяну  н  натр.  Адр1ану> 
Сдб.  1788;  гь  Шереметьеву  два  изда]11я  М.  1774  1  т.  к  1778—79  —  4 
т  ;  п  Колычеву  М.  1785;  къ  Счнявину  Сиб.  1786;  къ  Апражсинымъ  М. 
1811;  къ  Леватееу  М.  1808;  «Собран1е  пнсень  нмп.  Петра  I  къ  раз- 
ннмъ  дидаиъ»  В.  И.  Верха  4  т.  М.  1829—30.  Сгерхъ  того  лпсьха 
Петра  (част110  т%же  самые)  есть  въ  журпалахъ:  «Р^гсс.  Арх.>^1865: 
'От.  .Чаи.»  ч.  XXX;  «С4в.  Арх.»,  ч.  V,  У1,  VII,  ХХП  и  «Чт.  общ. 
1ст.>  УП1  и  т.  д.  О  письме  отъ  Прута  подем1^Еа  Н.  Г.  Устрялова 
и  С.  М.  Соловьева. 

***}  «Пясьма  царевича  Алексия  Петровича >  Я.  11.  Мурзакевича  Од. 
1849.  М.  Л.  Погодина   «Царевичъ  Алексей  Петровичъ   по  свидетель- 
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Андреевича  Толстого  изъ  его  посольства  въ  Турцш  ^^);  для 

исторш  церкви  важны  письма  Новгородскаго  митрополита /ова, 

одного  изъ  лучпшхъ  людей  той  эпохи  ^^^),  а  также  письма 

Веофана  Прокоповича  ^^)\  письма  св.  Димитргя  по  большей 

части  литературный  ^^).  Изъ  времени  посл'Ьдующаго  за  Пех- 

ромъ  особенно  важны  письма  и  еще  бол'Ье  донесвн1я  кн.  Лн- 

тгоха  Дмитргевича  Кантемирова^  челов'Ька  образованнаго 

и  сверхъ  того  тонкаго  и  умнаго  наблюдателя  ^^^).   Изъ  вре- 

менъ  Блезаветы  Петровны  любопытны  для  показан1я  придвор* 

ныхъ  отпошен1й  переписки  Шувалова^  Ивана  Ивановича  ^^) 

и  Воронтва  Михаила  Илларгоновича  ^^)\  любопытны 

письма  Мавры  Егоровны  Шуваловой  любимицы  Елизаветы 

Петровны  ^^'').ГрафъБес1пужевъ^  какъ  челов'Ькъ, превосходно 

характеризуется  своею,  хотя  и  позднМшею  перепискою  съ  сы- 

номъ,  которая  кстати  изображаетъ  и  нравы  эпохи  ^^);  жалкое 


етвамъ  вновь  открнтнмъ»  (<Чт.  въ  общ.  нет»  1861,  III,  дохунепты 
ндйдены  Г.  Б.  Есиповымъ  и  Я.  Г.  Устрялова:  «Ист.  Петра  В.»  т. 
У1.)  Письма  другихь  джцъ  царскаго  дома  етой  эпохи  въ  «Письмахъ  Русс. 
госуд.»  М.  1861-62,  3  т. 

*»в)  «Ист.  Петра  В.»  т.  IV,  «Русс.  Арх.»  1864.  Загадочно  письмо, 
будто  А.  и.  Рхмянцева,  о  смерти  царевича,  у  Устрялова;  любопытно, 
что  въ  натераалахъ,  иапечатанныхъ  кн.  10— вьоеъ  въ  сОт.  Зап.»  есть 
другое  письмо  къ  тому  же  лицу  и  тФмъ  же  тяжелнмъ  слогомъ  (аа- 
мечено  П.  П.  Пехарскииъ  въ  рецензш  на  «Ист.  Петра  В.»  Совр. 
1860.  Э«  1). 

*«*)  «Странникъ»  1861,  т.  1. 

«")  €Ер181о1ае»  М.  1776  и  въ  «Труд.  Шев.  Ак.»  1865  см.  «Оеофанъ 
и  его  время»  Я.  И.  Чистоета  Спб.  1862. 

«««)  Част1го  въ  «Сочипен1яхъ»  6  т.  М.  1786,  а  част!»  въ  хиигф: 
«Св.  Димнтр1й  мнтрополитъ  Р0СТ0ВСК1Й»  М.  1849. 

*")  «Сочинешя,  письма  и  ивбр.  переводы  т.  Ант.  Хантемираь 
Спб.  1867—68  2  т.  (8д:Ьсь  важенъ  второ^^). 

««)  «Русс.  Арх..  1864,  (}6  4),  67  (X  1),  69  (№  11)  70  (МХ 
8  и  9). 

**«)  «Архивъ  кн.  Воронцова»  М.  1870,  кн.  1  и  «Русс.  Арх.»  1870, 
)€)«  8  и  9. 

**0  «Арх.  горид.  и  практ.  св*д4шй.»  1861,  Г>^  «Чт.  въобщ.  ист.» 
1864,  II.  «Русс.  Стариио •  1870,  VI  «Арх.  кн.  Воронцова». 
*»')  «Соврем.»  1847  и  «Заря*  1870,  X. 
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пожожеше  науки  предетавляютъ  письма  Ломоносова  ^^).  Жаль, 
что  до  сихъ  поръ  не  напечатаны  письма  Петра  III  къ  Фридриху 
В.,  окоторыхъ  говоритъ  этотъ  пос1'Ьдн1й  въ  своихъ  сочине- 
шяхъ;  ати  письма  должны  многое  объяснить  въ  событ1яхъ  того 
времени. Характеристичны  письма  изъ  ссылки  фельдмаршала  Ий- 
нпа  къ  императрице^  и  графу  Бестужеву  ^^).  Императрица  Ека- 
терина писала  чрезвычайно  много;  ея  живой,  разностороншй  умъ 
требовалъ  себ1Ь  постоянной  пищи  и  постоянно  выражался  зъ  со- 
Ч1шен1яхъ  разнородныхъ:  она  писала  и  государственные  уставы, 
иисторическ1ясочинешя,исатирическ1я статьи,  икомед1и  и  многое 
другое,' — паконецъ  письма;  изъ  сочиненШ  литературныхъ  письма 
едвали  не  самый  благопр1ятный  родъ  для  ея  таланта,  въкото- 
ро1ъ  отличительный  свойства  —  живость,  быстрота  и  неожи- 
данность переходовъ.  Но  въ  произведен1яхъ  Екатерины  важно 
не  только  то,  что  имЪетъ  литературное  достоинство,  но  даже 
ипростыя  записочки,  ибо  и  он'Ь— или  относятся  къ  важнымъ 
гоеударственнымъ  вопросамъ,  или  указываютъ  драгоц'Ьнныя 
черты  времени  ^^^).  Отъ  современниковъ  Екатерины  сохрани- 


^*)  л.  с.  Биллярекаю:  «Мат.  ддяб1отр.  Ломоноеова»  Сдб.  1865. 

**^)  «Русс.  Арх.>  1865;  1866,  ^к  2. 

^**)  Переписка  Екатерины  еъ  Вольтером^,  Дядро  я  Гримом^  нале- 
иппа  въ  ихъ  сочжнеяхахъ  (переписка  съ  Вольтером^  бнла  переведена 
4  раза  на  русспй  язбпсь:  Фабганомъ  (М.  1803);  Лнтонекшп  (1803), 
Пс^длглсецкшп  (1803)  я  яеизтстньшъ  (1802),  въ  «Соч.Бкат.»  ея  яФтъ). 
Переписка  съ  Цпшернанохъ  въ  кннг1:  <2]ттеппапп'8  УегЫИШвв  хп 
Са1Ьеппа  1Ь  В.  1803,  по  русски  издана  въ  1803;  «Переписка  съ  раа- 
нно  особами»  Спб.  1807.  «Высочайш1я  собственноручяыя  письма  и 
повел(н1Я...  геиералу  Еропкину»  М.  1808.  Въ  «Сочжиепаяхъ  Екатеря- 
ни  П>  Спб.  1849,  3  ч.  напечатана  переписка  съ  Румянцовнмъ,  ки. 
V.  Н.  Вояхопсвнмъ,  Еропкипнмъ,  разными  особами,  Циммермаиомъ, 
К1.  Н.  И.  Оаятыковнмъ  (част1Я)  ивъ  отдФльннхъ  И8дан1й,  част1ю  изъ 
хурналовъ).  ПослФ  того  письма  Екатерипн  появились  въ  разннхъ 
мдан1яхъ:  «Письма  къ  А.  М.  Олсуфьеву  («Русс.  Арх.  1863,  ММ  2,  3, 
^);  хъ  московскимъ  гдавнокомапдующимъ  («Русс.  Арх.»  1864);  къ 
И.  П.  Архарову,  къ  Н.  И  Салтыкову  —  (тамже),  хъ  А.  А.  Вяземскому 
(«Русс.  Арх.»  1865);  къ  разпнмъ  лицамъ  («Русс.  Арх.»  1866  XX  1, 

■стопа   Р0СС1Ж.   ВВЖДЕН11.  6 
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ЛОСЬ  оченьмного  писемъ;  късожал'Ьшю  многое  еще  неизв'Ьстпо. 
Такъ  какъ  мы  адаемъ  очень  много  пнсемъ  Кн.  Потемкина  Та- 
врическаго  и  писемъ  къ  нему,  хотя  въ  нихъ  должно  несонн'Ьн- 
но  заключаться  много  важнаго,  и  самая  личность  Потемкина  съ 
его  широкими,  гешальными  планами  занимаетъ  слишкомъ  значи- 
тельное м'Ьсто  въисторш,  и  потому  нельзя  не  желать  обнародова- 
.  Н1Я  всего,  что  можетъ  разъяснить  зту  изумительную  личность. 
Напечатаннаго  достаточно,  чтобы  понять,  какъ  Екатерина  доро- 
жила мн'Ьн^емъ  Потемкина  и  какъ  ничего  не  предпринимала 
безъ  сов'Ьта  съ  нимъ  ^^^).  Гораздо  бол1Ье  изв'Ьстно  изъ  пере* 
писки  другаго  славнаго  представителя  Екатерининскаго  вре- 


2),  къ  А.  и.  Бкбнкову  (тамокву  }й  3),  къ  И.  И.  Шувалову  («Русс.  Арх.» 
1867,  №  3);  къ  Гд^бову  (тамже),  къ  Якобн  и  Игедъштрому  (1и1хе  № 
4);  къ  раянымъ  днцамъ  («Русс.  Арх.»  1869,  ^  2)\  къ  Потемкину  и 
другнмъ  («Русс.  Арх.»  1870,  ^ёМ  2  к  3);  къ  оберъ-арокурорамъ  {теш- 
же  ^к>1  4  н  5),  къ  Скверсу  (тамхе,)^9>&  8  к  9  и  въ  кннг1):  «Б!п  Айве. 
81:аа18т.»  В1ит  Ь.  1857 — 58,  4  то1.,  гд1  вообще  много  бумагъ  Сяверса 
и  любоинтная  лереоиска  съ  дочерью),  къ  Безбородк!  («Русс.  Арх.» 
1870,  >&  11);  къ  М.  Н.  Волконскому  (сОсмьн.  в^къ»  1  и  «Зритель» 
1863);  къ  Брауну  и  Палену  («Осьмн.  вФкъ»  I),  къ  Ёлисавет^  Петров- 
пф  («Осьмн.  в^къ»  II),  къ  А.  Г.  Орлову  («Оборн.  Русс.  ист.  общ.»  1, 
II);  къ  Нассау-Знгену  {тамже^  II),  къ  г-ж1  Жоффренъ  (тамокеУу  къ 
преосвлщеннымъ  псковскямъ  (тамоюе)^  къ  П.  В.  Р^пннну  {тамже^  V), 
къ  Н.  И.  Панину  О^Чт.  въ  Общ.  ист.»  1862.  II),  къ  разнымъ  лицамъ 
{тамо/еву  III),  къ  мнтронолнту  Платону  («Русс.  В^ст  »  1842,  >Б  3). 
Переписка  ел  съ  Левшиной  въ  прил.  къ  «Зап.  Даш.»  Я.  К.  Грата: 
«Перепнска  Екатерины  съ  П.  И.  Панннымъ»  Снб.  1862,  съ  Черкасовнмъ  у 
бар.  О.Л.  Бюллера:  «Два  эпнз.  цар.  Ек.  («Р.  В^ст.  1870).  Переписка  Ека- 
терины съ  1осифомъ  II  иадаиа  Лрнетомъ  подъ  заглав1емъ:  «1о8ерЬ  II  ипд 
Са1Ьаг1па  уоп  Киев!.»  \У.  1869.  О  переписке  Екатерины  см.  статью 
Я.  К.  Щебальекаю  въ  «ЗарФ»  1869,  №^ё  8  и  9;  о  переписке  съ  Н.  И. 
Панннымъ  его  оюе  ъъ  «Русс.  В1ст.»  (1863,  т.  ХЬУ).  Много  отрывковъ 
Н8Ъ  дисемъ  Екатерины  въ  «Пет.  над.  Польши»  (7.  М,  Соловьева. 

**')  Изъ  переписки  Потемкина  укахемъ  въ  особенности:  «Бумаги  кн. 
Потемкийа-Таврическаго»  («Русс.  Арх,»  1865,  681—722);  Письма  Я.  И. 
Булгакова  изъ  семибашеннаго  замка  къ  Потемкину  («Русс.  Арх.»  ?^>в 
11  и  12)»  письмо  ПотемкБна  къ  Безбородк^^  («Чт.  въ  общ.  ист.»  1862, 
III)  и  еще  немнопя  друпя;  самыя  же  важный  части  переписки  из- 
вестны только  въ  И8влечен1яхъ  0.  М.  Соловьева  и  П.  Б.  Щебальскаго. 


ПНСЬНА.  И 

■енн — Суворова.  Пяеьма  Суворова  на давна пожьзуются  большою 
изв^етностш;  его  чисто — русская  манера  выражения:   си1к€ь 
серьезнагосъ  шуткою,  сд'Ьдала  письма  его  любимымъ  чтен1бмъ 
русскихъ  людей;  изъ  нихъ  мнопя,  не  всегда  внрочемъ  съ  стро- 
гой разборчивостш,  перепечатываемый  въраэныхъ  сборникахЪэ 
известны  каждому  чуть  не  наизусть.  Конечно,  нельзя  не  желать 
сборника  ихъ  и  болФе  пол  наго,  и  бол'Ье  в'Ьрнаго  ^^).  Отъ  вре- 
мени Екатерины  сохранились  огромные  сборники  переписокъ, 
бол1Ье  офиц1альных'ь:  Румянцева,  двухъ  Кречетниковыхъ,  Си- 
верса  и  т.  д.  Эти  переписки  въ  значительной  степени  облегча- 
ютъ  пониман1е  и  изучеше  политическихъ  событ1й  ея  времени; 
драгоц'Ьнныя  письма  Я.  И.  Булгакова  ^^ь  семибашеянаго 
замка  ясно  говорятъ  о  томъ,  какъ  русскимъ  людямъ  того  вре- 
мени не  было  никакихъ  преградъ  и  какъ  во  многомъ  тогдашняя 
дипломат1я  хранила  воспоминашя  дипломами  временъ  Москов- 
СЕИхъ  ^^).  Переписка  Державина  любопытна  и  по  характеру 
самого  позта  и  по  т^мъ  лицамъ,  съ  которыми  сходился,  и  по 
событ1ямъ,  въ  воторыхъ  онъ  принималъ  участ1е,  хотя,  по  из- 
вестной страстности  его  характера,  показан1Я  его  требу  ютъ 
пров'Ьрки  ^^^).  Изъ  писеиъ  другихъ  литераторовъ  первое  м'Ьсто 
занимаютъ  письма  фонъ-Визина,  характеризующ1я  и  тогдашнее 
общество  (напр.  ёъ  письмахъ  къ  роднынъ)  и,  что  не  мен'Ье 
важно,  выказывающ1я  взглядъ  образованныхъ  людей  того  вре- 


^'')  Во  поромъ  М8Д&Н1Я  книгн  «Победы  Суворова»  М.  1815  еедьмаж 
часть  заняп  шсьмами  и  анекдотамк  Суворова  (предварительно  втотъ 
сборнвгь  вншелъ  отдйлыо  подъ  назвам1емъ:  «Сбор.  дмс.  м  анежд. 
Суворова»);  еверхъ  того  письма  Суворова  иаоечатанн  въ  <Рус.  Арх.» 
1866,  X  7;  1867,  >1  4;  «Сбори.  ист.  общ.»  I;  «Отеч.  Зан.»  (Свиньина) 
ч.  X,  XII,  XIII,  XX;  «С*в.  Арх.»  ч.  II,  IV,  У1П;  «Русс.  В*ст.»  1842. 
)&Х  1,  3.  |МосЕВ.»  1844.  Э1  7;  1845,  Э«  1;  1852,  >1  12.  Танже  его  ав- 
тоб10граф1я  (1848,  ^б  7). 

;^0  Ереяетниковызгь{У^.  Н.  иМ.  Н.)  въ  «Чтен.  общ.  ист.>  1863;  Ту- 
жтщова  (тамоке,  1865,  I,  11,-1866,  I;  «Русс.  Бес.»  1858)  Булгакова 
(«Русс.  Арх.»  1866,  )6)&  И  и  12). 

*'0  «Сочндев1Я  Державина»  У.  (Над  Академии). 

6» 
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мепи  на  жиэнь  заграничную  ^^).  Мелочная ,  раздражительная 
личность  Сумарокова  очень  хорошо  рисуется  въ  его  письмахъ  и 
нрошетяхъ  ^^^).  Масонство  вызвало  значительную  переписку, 
частью  между  своими  членами,  а  частью  съ  посторонними  ли- 
цами ^^).  Кром1Ь  писемъ,  принадлежащихъ  лицамъ  историче- 
скимъ,  до  насъ  дошли  любопытный  письма  лицъ,  мало  изв1^ст- 
ныхъ.  Таковы  письма  Саблукова,  отца  автора  иЗв^Ьстныхъ  запи- 
сокъ  о  Москв1Ы771года — драгоц1Ьнный  документъ  о  состоянш 
Москвы  во  время  чумы  ^^*);  таково  письмо  неизв^^таго  о  По 
темкинскомъ  праздник1Ь  ^^),  о  кончин1&  Екатерины  ^^^),  о  пер- 
вомъ  дн1Ь  царствован1я  Павла  ^'^^).  Изъ  писемъ  временъ  Павла 
Петровича  особенн(Т  важны  пи№ма  Императора  и  Императрицы 
къ  фрейлинЪ  Нели}(овой  ^^).  На  воспитан1б  Императора  Алек- 
сандра имЪлъ,какъи^вЪстно,  особое  вл1ЯН1е  швейцарецъ  Ла- 
гарпъ,  съ  которымъ  и  самъ  Императоръ  и  вс!»  члены  Импера- 
раторской  фамилш  состояли  въ  переписк'Ь,  им'Ьющей  не- 
сомн'Ьнное  историческое   значен1е   ^^).     Писемъ  Императора 


<^<)  сСоч.Фон-Вязнна»  Сдб.  1866.  Кн.  П,  ^1.Б/ие«тй«Фонъ-визинх» 
€пб.  1848. 

**')  €Москв,»  1841, 1;  1842, 1,  Ш,  IV,  1843,  I  сРусс  Вес.»  1860.  П, 
<Л1т.  Русс.  Ляг.»  III,  кн.  6;  IV;  а  также  С.  Н.  Глинки:  сО^ержн 
жжвни  А.  П.  Сумарокова»  Спб.  1841;  Н.  Н.  Буличах  «Сумарокова» 
Спб.  1854. 

*^)  Полная  бябл1ограф1Я  въ  ст.  П.  П.  Пекарскаго:  сДополн.  къ  нето- 
Р1Я  масонства  въ  Росс1я>  (сСборн.  статей,  чятанннхъ  въ  отд.  Русс.  Яз. 
нелов.»  т.  УН),  о  жасонствФ  мы  будемъ  нм'кть  случай  говорить  въ 
своемъ  м1ст1. 

"•)  «Рус.  Арх.»  1866,  М  3. 

'»^)  Татже  1867,  ММ  5  я  6. 

«")  Тсшже,  М  10. 

**•)  «Осьмн.  в^къ»  III. 

"»)  Тамхте. 

**^)  «Сборя.  Русс.  нет.  общ.»  У;  см.  также  «Русс.  Арх.»  1866  ж 
1869;  а  также  «Русс.  Старяну»  1870,  ММ  1,  2,  5,  8,  9  (гд^  отчета 
Лагарпа  о  ванятаяхъ  Велякямя  Бяязьяжн);  яятереснн  также  важ^ткм 
одного  яаъ  русскяхъ  воснятателей  Аяександра  Павловича  («Русс. 
Ахр.  1866). 


I 


письнд.  а$ 

А1екеандра  Павловича  обнародовано  уже  довольно  иного,  новее 
еще  недостаточно  для  полной  оценки  весьиа  сложнаго  харак- 
тера этого  заи'Ьчательнаго  государя  ^").  Чрезвычайно  любо- 
пытна переписка  ИиператрицыМаршОеодоровны,  бывшей  чрез- 
вычайно доступною  и  ласковою  ^^).  Сохранились  любопытный 
шсьиа  къ  ней  Кн.  А.  Б.  Куракина,  описывающ1я,  въ  видЪ 
дневника,  проишествкя  1807  г.  ^^^);  того  же  Куракина  любо- 
пытны донесен1я  Императору  и  письма  Румянцеву  объ  его  по- 
сольстве въ  Парижъ  въ  1809— 11  г.  ^^).  Отъ  разныхъ  впохъ 
Ж13НИ  Снеранскаго  осталось  много  писемъ,  чрезвычайно  любо- 
пытныхъ,  характеризующнхъ  этого  благородпаго,  умнаго,  но 
гордагочелов'Ька,съ8иачительнымъ  отливомъ  первоначальнаго 
воспиташя  ^^).   Аракчеевъ  писалъ  меньше,  но  за  то  любо- 


***)  Изъ  каданныхъ  дисеш  Алежеандра  I  важны  его  пксьиа  жъ 
Аракчееву  («Чт.  въ  общ.  кет.»  1864,  IV;  1868,  IV;  «Р^сс.  Стар.»  1870, 
1|  1У);  есть  днсьма  п  Ермолову  (<Чт.  въ  общ.  нет.»  1863,  II); 
Румяпцову  Н,  П.  (€русс.  Старвна»  1870,  I);  М,  М.  Голицъшу  (там 
же);  жъ  Кутузову  («Русс.  Ст.>  1870  I);  жъ  Пауллучи  {тамже)у  Дера/сави- 
пу  (Русс.  Арх.  1863,  М  4);  жъ  Г.  П.  Милорадовичуу  жотораго  снжъ 
Ьилъ  въ  общ.  Татаржновой  («Русс.  Арх.»  1864  г.);  взв^стно  пнсьмо 
Пдррота  (М.  Я.  Бтдаповича:  «Ист.  Александра  1»,Ш);  пксьмо  жъ  Ко- 
чубею (въ  молодостк  съ  желан1ежъ  отречься),  напечатанное  бар. 
М.  Л.  Корфомъ  въ  «Восш.  на  престолъ  Ннжо^^а^^  Павловича».  Любо- 
ивтнал  верепнсжа  съ  Чарторыйсжимъ  въ  жннг^  Мааада:  «Цех.  I  е1. 
рппсе  (211г1огу1вку»  р.  1863  я  т.  д.  интересно  пнсьмо  жъ  гос.  В.  С. 
Ланехаго  о  Польше  («Руссж.  Арх.»  1863). 

'••)  Къ  меньшняъ  сыновьямъ    («Русс.   Арх.   1868),  жъ  Плещееву 
(Русс.  Арх.  1869):  жъ  Баранову  (тояжв,  1870,  ХЛ  8  я  9)  жъ  Шишкову 
(«Русс.  Старнна»  1870,  I)  я  Кюхельбекеру  Стомже^  Л  3),  жъ  Коновни- 
цыжу  {тамже^  V);  ея   верепнсжа  съ  Лафатеромъ  надана  отд1льно:  «^.. 
С.  Ьатаиг'в   Впе1е»  8рЬ.  1858. 

«>0  «Русс.  Арх.  1868}  М}^  1  я  2, 1869,  >1  3. 

»»)  Тамже,  1870  )•  1. 

*")  «Мосж»  1844,  )•  4  10  (письма  къ  Словцову);  1842.  )1  11  (нясьма 
жъ  дочери),  1847,  X  1  (жъ  ней  же),  1842,  *  6  («  КаратнуУу  «Русс.     ' 
Арх.»  1868.  ММ  7.  8  я  11  (жъ   дочери),  1869,  XX  10  я  И|  1870,  4, 
6.  6  («  Столыпину);  1870,   )•  1  (жъ   Цейеру),  X  6  (жъ  Лопухину); 
«Друж.  нясьма  гр.  «.  М.  Сяерансжаго  жъ  II.  Г.  Масальсжому»  Снб.  1862; 
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пытны  пясыа  къ  нему  писанныя  ^^).  Огромная  переписка  гр. 
Ростопчина  бдеститъ  остроумЕемъ,  но,  быть  можетъ,  его  способ- 
ности государственнаго  челов1Ька  ниже  его  св^тскихъ  до- 
стоинствъ  ^^^);  для  истор1И  1812  г.  важны  письма  А.  Я. 
Булгакова  ^^^),  и  также  письма  разныхъ  лищъ  къ  кн.  П.  А. 
Вяземскому  ^^).  Отъ  Кутузова  писемъ  довольно  мало;  любо- 
пытны только  письма  иъ  жен*!  ^^);  чрезвычайно  интересны, 
хотя  прямо  и  не  касаются  до  русской  истор1И,  письма  русскаго 
комиссара  при  Наполеон'1,  гр.  Бальмена^ожтгЕЖ  на  остр.  Св. 
Елены  ^^);  для  истор1И  реакцш  не  безъ  интереса  переписка  по 
д'Ьлу  Библейскихъ  Обществъ  ^^),  письма  Фот1я,  кн.  А.  Н. 
Голицина  и  пр.  ^^^).  Для  исторш  литературы  важны: переписки 
Карамзина  ^*®),  Евген1я  *••),  прот.  Григоровича  ^'^),  Жуков- 
скаго  ^'^)  и  многихъ  другихъ. 


«Письма  гр.  Сперанскаго  къ  X.  I.  Лазареву»  Спб.  1864;  ем.  также 
бар.  М.  А.  Корфа:  сЖяань  гр.  Сперанскаго»  Спб.  1861  я  «ВФст. 
Европв»  1870,  )1  7. 

*'^)  Аракч.  перепяска  («В^ст.  Европа-  1870,  ММ  8  я  9);  а  также 
«Русс.  Арх.»  1868,  ^6  2,  М  10  (письма  Настасьи) ^иЧт.  ъъ  общ.  ист.» 
1862,  III;  1865, 1Г,  «Сбор.  яст.  общ.»  I. 

<•«)  «От.  Зап.  18Ы,  т.  ХСУ;  «Русс.  Арх.»  1863,  М  12;  1866,  М  5 
1868,  М  12;  1869,  >1  4;  «Русс.  ВФст.»  1842,  МЗ,  а  также  «Сочяиеи!я» 
Спб.  1853. 

*•»)  «Русс.  Арх.»  1866,  )•  5. 

168)  сРусс.  Арх.»  1866,  Л  2.  Любошхтнн  его  «Помянкя  по  Бород, 
битв!»  (Русс.  Арх.»  1869,  М  1). 

«•*)  «Русс.  Ст..  1870,  Л  11. 

*")  «Русс.  Арх.»  1868,  Л  8,  4,  5.  12;  1869,  ММ  4,  5. 

*")  «Русс.  Арх».  1869.  М  6. 

<*0  «Русс.  Арх.»  1870,  М  6;  1863,  М  4;  1869,  М  6. 

«')  Съ  братояъ  («Атеяей.»  1858)|  съ  Дмятр1евн]гь  Спб.  1866;  съ 
Мадяиовсхяяъ  М.  1860;  съ  Рунянцевняъ  («Русс.  Арх.»  1869,  )1  3); 
«Неиад.  соч.»  Спб.  1862;  а  также  «Русс.  Арх.»  1867,  М  4. 

*«»)  «Сборп.  статей,  чит.  въ  отд.  Русс;  ив.  я  сд.»  т.  У,  ёып.  1; 
«Пер.  мятр.  Евгев!я>  2  вып.  Вар.  1868^70.  «Русс.  Арх.»  1870,  МХ 
4,  5  я  10  (прим.  Я.  К.  Грота)  «Бяби.  Зап.»,  1859. 

*'')  «Чт.  ъъ  общ.  ист,»,  1863,  II. 

<'<)  «Русс.  Арх.»  1863.  ММ  8  я  9;  1870,  ММ  8  я  9. 
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VI. 

Въ  обществе  первоначальномъ,  еще  яезнающеиъ  письмен- 
ности^ ВСЁ  отношен1я  между  членами  определяются  обычаями,  - 
осЕященными  редиг1озными  вФровашями  и  приговорами  стар- 
шихъ,  знавомыхъ  съ  атими  обычаями  и  находящихся — но  об- 
щему в'Ьрованш — въ  непоередственныхъ  сношешяхъ  съ  боже- 
ехвоиъ:  втими  приговорами  р'Ьшаются  всЬ  В08никающ1я  недо- 
У11&Н1Я;  постановленное  р1Ьшеи1е  закрепляется  символичесжимъ 
обрядомъ;  символъ  долго  замЪняетъ  собою  гражданскхй  актъ 
(содоменка  (8(1рп1а) — приобязательствахъ,  кусокъ  земли — при 
спорахъ  о  земл'Ь  и  т.  п.).  Такое  наглядное  основаше  права  счи- 
тается ненарушимымъ:  народъ  весь  былъ  свид'Ьтелемъ  акта, 
боги  его  освятили.  Отношен1Я  междуплеменныя  р'Ьшаются  борь- 
бою (судомъ  божшмъ),  и  результатъ  борьбы  знаменуется  или 
полнымъ  рабствомъ  поб'Ьжденныхд»  или  взаимною  сделкою,  ко- 
торая снова  закр'Ьпляется  торжественнымъ  релипознымъ  ак- 
тонъ  съ  символическимъ  обрядомъ  (пить  кровь,  воду  съ  сабли, 
еъ  золота  и  т.  п.);  объявлеше  войны  облекается  тоже  симво- 
лическою торжественностш  (римск1е  фещалы).  Потому,  при  вся- 
юмъ  процессе  являются  въ  древности  свид'Ьтел и,  знатцы,  ста- 
рохилы, которые  подкр'Ьпляютъ  своею  присягою  или  своимъ 
свид'Ьтельствомъ  достов'Ьрность  акта,  какъ  теперь  являются  на 
суд1Ь  свид'Ьтели  факта:  актъ  того  времени  есть  и  въ  действи- 
тельности актъ  (д'Ьйств1е).  Письменность,  когда  она  появляется, 
начинаетъ  прилагаться  и  къ  потребностямъ  государственной  и 
гражданской  жизни  народовъ:  начинаютъ  записываться  и  меж- 
дународные трактаты,  и  основный  правила  суда  и  частный 
сделки.  Явлеше  это  очень  понятно:  письменность  появляется 
тогда,  когда  простота  первоначадьныхъотношешй поколеблена, 
когда  вплы.вомъ  многихъ  новыхъ  отношешй  и  услов1Й  нару- 
шенъ  обычный  строй  и  сознан1е,  такъ  сказать,  помутилось.  Въ 
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начал'Ь  число  письиенныхъ  актовъмадо,  самые  акты  бол'Ьеили 
мен'Ье  кратки^) и  довольствуются  существенно  необходимыиъ, 
т'Ьмъ,  что  им1Ьетъ  практическое  црим'Ьнен1е:  въ  сборники  зако- 
новъ  вносится  только  то,  что  можетъ  быть  предметомъ  спора, 
что  нужно  для  пользовашя  судьянъ  разнороднымъ, — такъ  напр . 
въ  «Русской  Правде»  нЪтъ  постаповленШотомъ,  какъ  судить 
внутри  общины  (верви)  по  тому,  что  внутри  общины  держа- 
лись старые  обычаи,  и  только  предлагается  руководство  для 
княжескихъ  судей  и  опред'Ьляются,главнымъ  образомъ,виры: 
вопросы  о  томъ,  сколько  платить  и  кому  платить,  весьма  важ- 
ны для  общины;  опред^^еше  платы  составляетъ  ей  некоторое 
обезпечен1е  отъ  произвола.  Точно  также  въ  первоначальныхъ 
грамотахъ  дарственныхъ  и  т.  п.  много  не  распространяются, 
а  только  обозначаютъ  предметъ  дара  (напр.  во  Всеволодовой 
грамот'Ь  Новгородскому  юрьевскому  монастырю — древнЫшей 
у  насъ). 

Развит1е  гражданскихъ  сд'Ьлокъ,  расширен1е*  государствен- 
ной власти  и  ея  сосредоточение  въ  одномъ  центр1Ь  были  причи- 
нами увеличен1Я  числа  разнаго  рода  актовъ  и  распространешя 
ихъ  объема :  пока  князь  разъ'Ьзжалъ  по  своей  области  и  лично 
произносилъ  судъ,  тогда  судопроизводство  было  словесное;  да- 
же въ  томъ  случае,  когда  онъ  повФрилъ  свою  власть  другому 
лицу,  лицо  дто  пользовалось  его  властхю  во  всей  полноте  и  р1^- 
шало  дЪло  окончательно;  но  когда  местные  князья  уничтожи- 
лись, власть  сосредоточилась  въ  Москве,  явилась  необходимость 
надзора  за  судьями  и  всл%дств1е  того  переноса  д^лъ  въ  цен- 
тральный присутственный  м^ста — письменное  Д'клопроизвод- 
ство  заняло  мЪсто  словеснаго:  въ  ту  пору,  какъ  увидимъ  въ 
своемъ  м'6ст1Ь,  это  было  значительной  гарант1ей.  Гражданская 
жизнь  стала  сложн^^е,  сд'Ьлки  (купля, продажа,  заемъ,  наемъ  м 


*)  Договори  нашкхъ  княае!  еъ  Грскамк  пространны;   но  это  объ- 
ясняется т^мъ  обстоятедьствонъ,  что  опн,  в1роятно,  сост1В1Вленн  Гре- 
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др.  обязательства),  не  ограничиваясь  одною  небольшою  н^^стно- 

С1Ш,  не  МОГЯИбЫТЬ  ВПОДН'Ь  известны  ОКОЛЬНЫНЪ  1ЮДЯМЪ,П0' 

требовали  письменныхъ  автовъ,  и  мало  того —  он1^  стали  нного- 
шс1еннЪ8  и  разнообразнее  и  потребовали  в1'Ьст1^  съ  т'Ьнъ  за- 
конодательныхъ  опред'ЬленМ.  Государственная  жизнь  тоже  раз- 
виась  въ  свою  очередь:  съ  одной  стороны  усилились  вн1Ьшн1я 
сношен1я,съ  другой — расширилась  администрац1я;  одно  потре- 
бовало увеличения  дипломатическихъактовъ,  а  другое — подроб- 
ны1ъ  наказовъ,  грамотъ  изъ  Москвы,  Фгписокъ  отъ  воеводы. 
Явилась  потребность  сохранять  эти  акты,  какъ  свид^^тельства 
совершившихся  сд1Ьлокъ,  государственныхъ  и  гражданскихъ, 
на  случай  спора  и  справки,  какъ  при]|1^ръ  для  буду щихъподоб- 
нгаъ  сд'Ьлокъ. Образовались  архивы.  Такъ  мы  знае11ъ,что  уже 
во  времена  1оанна  Грознаго  въ  Москв1Ь  былъ  царск1й  архивъ, 
ютораго  опись  напечатана  въ  «Актахъ  Археографической  экс- 
педкцш»,  въ  первомъ  том'Ь. 

Не  смотря  на  пожары  и  непр1ятельск1я  нашеств1я,  въ  архи- 
вахъ  нашего  времени  сохраняется  очень  много  памятниковъ  ста- 
рыхъвременъ,  въ  особенности  начиная  съ  XVI  в.  Главные  архи- 
вы настоящего  времени  суть:  Московскгй  архивъ  министер- 
ства иностранннихъ  дгьлъ^  Государственный  Архивъ  въ 
С, Летербурггь  ^Архивъ  министерства  юстицгивъМоск- 
в1ь,  Сенатскгй  Архивъ  вь  С- Детербург^ь^  Архивъ  военно- 
штграфическаю  (^ено,  архивы  разныхъ  министерствъ(въко- 
торыхъ  иногда  встречаются  бумаги  дажецарскаго  перш  да,  напр. 
въ  Архивгь  медицинскаго  департамента  министерстве 
внутреннихъ  дгы&ъ^  въ  Архивгь  департамента  иностран 
ныхъ  исповг&датй  того  же  министерства  и  т.  д.),  Синодскгй 
архивъ^  Архивъ  Оруоюейной  Палаты ^  такъ  называемые  цен- 
тральные архивы:  К1евск1й,  ВиленскШ,  Витебске ').   Скажемъ 


>)  Св^дФшя  обФ  архнвахъ  русекнхъ  можно  найти  въ   сЭнц.  слова 
р1>  т.  У,  \%%%   (статья  сАрхнвн»);   о  Московскомъ  Архив-кМ.  В),  въ 
сочияея1ЯХЪ    П.  И*  Иванова:  сОдяс.  Архнва  Вотчян.  деи.»    М.  1839: 
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НЕСКОЛЬКО  сховъ  О  главныхъ  изъ  этихъ  архивовъ.  Государ- 
ственный архивъ  подучшъ  начало  въ  1809  году,  когда  по- 
сл'Ьдовадо  распоряжен1е  отд'Ьлить  всЬ  бумаги,  касающ1яся  им- 
ператорской фамил1и,  а  также  по  слЪдственнымъ  уголовнымъ 
д'Ёламъ  особой  важности.  Доступъ,  открытый  въэтотъ  архивъ 
н^которымъ  изъ  лицъ,  занимающихся  русскою  истор1ею,  уя- 
снилъ  многое  изъ  исторш  XVIII  в-Ька.  Зд'Ьсь  черпали  материлы 
и  СМ.  Соловьевь  и  Н,  Г.  Устряловъ  (для  «Исторш  Петра 
Великаго»).  Между  бумагами  XVIII  в.  зд-Ьсьесть  кое-что  и  XVII 
(между  прочимъ  д-Ьло  Никона).  Въ  Московскомъ  главномъ 
архивгь  М.  И.  Д.  хранятся  всЬ  дипломатическхя  сношешя  до 
1800  г.  ^)  и,  кром%  того,  зд'Ьсь  много  матер1аловъ  для  внутрен- 
ней исторш  Россш,  такъ  какъ  посольскШ  приказъ,  архивъ  ко- 
тораго  послужилъ  основап1емъ  этого  архива,  управлялъ  края- 
ми только  что  присоединенными,  напр.  Малоросс1ею.  Этимъ  ар- 
хивомъ  давно  уже  пользуются  историки.  Начальники  его:  Мил- 
лерь^  Стриттерь^  БантышЪ'Каменскгй^  Малиновскгй^ 
кн.  М.  Л.  Оболенскгй  участвовали  своими  трудами  въ  из- 
данш  документовъ;  трудъ  Н.Н.  Бантыша-Ваменскаго:  «Обозр. 
дипл.  снош.»,  къ  сожал'Ьшю  еще  неизданный,  въ  свое  время 

«Опяс.  госуд.  разряднаго  архива»  М.  1842.  ^Оонс.  госуд.  архив,  ста- 
рахъ  дфд'ь»  М.  1851;  €  Путеводитель  по  госуд.  архивамъ,  еостоищ. 
ири  Прав.  Сенате  въ  Моекв!»  М.  1845.  наъ  язданнаго  Я.  В,  Калача- 
внмг:  <Опне.  довум.  я  бумаг»,  хранящ.  въ  Моск.  Архиве  М.  Ю.;  вя.  I. 
Саб.  1869.  О  Сянодсхонъ  архявА  яаъ  <Опяс.  докум.  я  дфлъэ  хранящ. 
въ  архиве  св.  Сяиода»  т.  I.  Сдб.  1868.  Объ  архиве  кхевскояъ  есть 
Братж1Я  св1ден1Я  въ  предясловхя  къ  яздан1го:  <1рхяв.  юго-западвоА 
Ро€е1и>;общ1я  оянеан11  его  докумеятовъ  печатаются  въ  Шевсв.  «Уина. 
Изв.»  (еъ  1862  г.)*  ВятебежИ архявъ  едянствеяннй,  о  которомъ  вФтъ 
някавяхъ  св1д1^н1#,  хром!  небольшой  заметки  пр.  Яроцкаю  въ  К1с»- 
сБИхъ  «Унив.  н8б1ст.>  1863,  ^6  1.  Объ  архив!  оружейной  палатн  и!- 
Еоторое  поняф1е  можно  получить  язъ  сочянен1я  Я.  Е.  Забплима:  «Внтъ 
русс*  царей»,  которое  главяымъ  образомъ  яа  семъ  основано,  я  наъ  со- 
яняен!я  Л..  6^.  Вельтмана:  •Жосш.  оруж.  палата»  М.  1844,  тоже  на  нем  а 
основаянаго.  Начато  одясая1е  Архива  Государ.  Совета;  въ  1869  г.  вы- 
шелъ  томъ,  въ  двухъ  частяхъ,  обнимающ1Й  царствоваиве  Ёкатеринн  II. 
')  Дипломатичеок1я  сношешя  новыхъ  эременъ  хранятся  въ  Архавй 
М.  И.  Д.  въ  Петербург!  (это  совсФмъ  отдельный  архивъ). 
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ИНОГО  обаегчиъ  работу  Карамзину.  При  архив'Ь  издано  было 
«Собрашеграиотъ  и  договоровъ».Жосковт11  архивгМ.  Ю. 
состоитъ  собственно  изъ  трехъ  архивовъ:  разряднаго  (д'Ьла 
бнвшаго  Разряда^  цепт{кальнаго  мФста  для  вс'Ьхъ  службъ  въ 
Московскомъ  государстве),  старыхъ  дгьлъ^  г д^  собраны  д'Ьла 
■ногихъ  прежнихъ  приказовъ,  а  также  и  поздн'Ьйшихъ  уничто- 
жеиныхъ  м1№тъ,  и  вотчиннаго^  г Д'1Ь  сосредоточены  дЪла  и  до- 
кувенты  древней  вотчинной  и  пои'Ьстной  системы  и  дЪла  по 
недвижимынъ  им1Ьшямъ  съ  1731  г.,  когда  окончательно  унич- 
тожклось  различ1е  между  пом'Ьст1ями  и  вотчинами.   Этотъ  ар- 
хквъ  въ  высшей  степени  важенъ  для  внутренней  истор1и  Рос- 
сш  въ  пер1одъ  М0СК0ВСК1Й.  При  петербургскомъ  IV*  департамен- 
те Сената  сохраняется  такъ  называемая  «Метрики  Литовская», 
книги,  въ  который  вписывались  документы  бывшаго  великаго 
княжества  Литовскаго  ^).    Для  истор1и  западной  Руси  важны 
архивы:  Кгевскгй,  гд'Ь  хранятся  документы,  касающ1еся  гу- 
беря1й:  Шевской,  Волынской  и  Подольской;  Би^вмс^сай,  гд^ со- 
браны документы,  относящ1еся  до  губершй:  Виленской,  Гроднен- 
ской, Ковенской  и  Минской  ^),  и  Витебскгй^  предназначен- 
нмй  для  хранешя  документовъ  губерн1Й: — Витебской  и  Могилев- 
ской.  Кроме  государственныхъ  архивовъ  есть  важные  архивы 
семейные  (кн.  Радзивилловъ  въ  Несвиж'Ь,  кн.  Воронцовыхъ, 
кздаше  документовъ  котораго  начато  *),  кн.  Куракиныхъ  ^), 
1н.  Кутузова  ^),  Попова  въ  Р'Ьшиловк'Ь  ^)  и  т.  д.). 

Какое  же  значен1е  им'Ьетъ  для  историка  зтотъ  богатый 
1атер1алъ?  Н^тъ  сомн'Ьшя  вътомъ,  что  акты  государственные: 


*)  Значех1е  остальхн|1Ъ  архнвовъ  яеио  изъ  еамаго  нааваихя;  аамФ- 
тиъ  тодьжо,  что  п  архнв^  оружейной  палатн  хранятся  документы, 
касашщ1еся  хревняго  царскаго  двора. 

*)  Объ  ихъ  явдаиихъ  екажемъ  ниже. 

")  «Архнвъ  кв.  Воровцовнхъ»  т.  I.  II.  1870;  оансв  Н^свнжскаго 
Арива  въ  сД1т.  Зан.  Археогр.  комн.»,  У. 

')  «ВЪст.  Ивроин»  1867.  вн.  I,  4865. 

')  «Руеск.  етархна»  1870. 

*)  «Руеек.  Аривъ»,  1865. 
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манифесты,  релящи,  духовный  грамоты  и  т.  п.  прехставжя- 
ютъ  во  многихъ  слуяаяхъ  матвр1а2ъ  несомн'Ьндый;  ди  пол- 
ной дбстов^Ьрности  нхъ  принимаются  особый  мФры:  они  пишут- 
ся въ  изв'Ьстныхъ  формахъ,  скр'ЬпяяЬтся  подписями,  печатя- 
ми, обозначаются  годомъ  и  числомъ.  Следственно  прежде  все- 
го на  нихъ  основывается  •в'Ьрнад  хронолот:  само  собою  разу- 
м'Ьется,  если  н^тъ  причины  опровергать  подлинность  документа; 
но  и  въ  этомъ  послЪднемъ  случа*]^  почти  всегда  есть  возмож- 
ность доказать  подлинность  или  подложность,  особенно  когда 
актъ  дошелъ  не  въ  списке.  Следственно,  еъ  этой  стороны  акты 
должны  составлять  основу  историческаго  повествоватя.  Если 
даже  случилось  бы,  чтобылевыя  данный,  сообщаемый  актомъ, 
недостоверны,  напр.  что  въсраженш,  которое  въ  реляцш  пред- 
ставляется победою,  верхъ  принадлежитъ  не  той  стороне,  ко- 
торая о  томъ  заявляетъ,  или — если,  заявляя  о  неудавшихся  ди- 
пломатическихъпереговорахъ,  то  или  другое  правительство  ука- 
зываетъ  на  противника,  какъ  ыа  виновника  неудачи,  тогда 
какъ  дело  было  на  оборотъ — и  тогда  актъ  имеетъ  несомненную 
важность:  онърисуетъ  целиинаиерен1я  правительства,  его  на- 
дежды и  опасешя  и  темъ  при  помощи,  разумеется,  другихъдан- 
ныхъ,  вводитъ  въ  самую  жизнь  эпохи.  Со  стороны  же  быто- 
вой каждый  актъ — памятникъ  неоцененный;  только  надо  знать, 
какъ  имъ  пользоваться:  здесь  вступаетъ  во  все  свои  права  та 
внутренняя  критика,  о  которой  мы  говорили  выше.  Если  бы 
даже  случилось,  что  актъ  мало  даетъ  съ  этой  стороны,  все  же 
онъ  можетъ  быть  важенъ  для  вопроса  хронологическаго  или 
б1ографическаго,  безъ  разрешены  которыхъ  истор1я  имеетъ 
виды  призрака,  а  не  были.  Просьбы,  подаваемые  правительству 
отъ  сослов1й,  городовъ  и  т.  п.  могутъ  быть  неверны  со  сто- 
роны былевой:  разореше,  на  которое  они  жалуются,  небылотакъ 
велико,  угнетеше  не  было  такъ  сильно,  какъ  они  показываютъ, 
исторш  на  пихъ  нельзя  основывать,  какъ  это  иногда  делаютъ, 
а  то  исторЫ  приметъ  общую  для  всехъ  жалующихся  формулу 
за  действительность,  но  пользоваться  ими  историкъ  долженъ^ 
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конечно,  ун^Ьрдя  тонъ  жадобъ  к  сличая  ихъ  между  собою;  даже 
есп  жалобы  неверны,  нсторику  драгоценно  знать,  на  что  жа* 
1у»тся,  что  невыносимо  для  той  или  другой  м1Ьстности, .  при 
гЬхъ  или  другихъ  услов1яхъ,  драгоц'Ьнно  знать,  чего  хочетъ 
народъ  на  той  или  другой  ступени  развит1я.  Памятники  юриди- 
чеспе,  сборники  законовъ,  сд'Ьлки,  заключенный  между  част* 
ныни  лицами  (купч1я,  мировыя,закладныя  ит.  п.),  важны пре- 
пущественно  для  исторш  бытовой:  они  знакомятъ  совзгляда- 
1К  общества,  со  степенью  его  образовашя,съ  его  строемъ  об- 
щественнымъ,  что  составляетъ  въ  сущности  самое  содержан1е 
ксторл.  Иногда  законы  или  заимствованы  (заимствуютъ  и  цЪлые 
сборники)  или  выданы  по  какому-нибудь  случаю:  по  личпой 
воле  правителя,  по  частному  соображешю,  для изв'&стной  част- 
но! ц1^  и — неиеполняются  и  даже  недолго  существуютъ,и  тогда 
они  важны  и  драгоценны  для  историка,  знакомя  съ  т'1мъ,кто 
к  что  имело  вл1ян1е  на  данное  общество,  что  могло  и  что  не 
могло  держаться  и  почему:  по  коренному  ея  противореч1Ю  съ 
основами  общества  или  по  обстоятельствамъ  случайнымъ?  ^^). 


*^  Главн11ш1е  еборншкк  яктовъ  русскжхъ  су^ь:  Н.  П.  Ноеикоеа: 
«Древн.  Росе.  Внвл.»  Спб.  1773 ->75,  10  т.  2  жзд.  М.  1788—91,  20  т. 
«Продол. древн. Росс. Вави. » Спб.  И  т.178в— 1801  (кзд.  Аиден]к  Наухъ); 
/.  Максимовича:  «Указат.  !»акояовъ»  М.  я  Спб.  1803-1812,  II  т.  «Со- 
брате госуд.  гран,  н  договор.  >  5  т.  М.  1813—28  (вадана  на  ечегь 
тр.  Н.  П.  Рунжнцова  н  особою  жом]1КС1ею  при  Моск.  Арх.  М.  И.Д.)}*Ар- 
хт  В1лоруссв1Д  древн.  грам.»  М.  1824  (нзданъ  прот.  Григаровичемы 
пшелъ  одинъ  тонъ);  «Вквд1ое.  Русс*  М.  1833  (вздава  Н,  Л,  Поле- 
Аип,вшпелъ  оджнъ  тонъ);  «Древ,  госуд.  гран.  собр.  въ  Пери.  губ.  В. 
Н.  Берхймь*  Спб.  1821;  Археографическою воимвсс]ею  взданы:  «^Автн 
себраннне  въ  бвблктевахъ  я  архжвахъ  Рос.  Иипер1В»  4  т.  Спб.  1836; 
«Авш  ■сторвчесж!е>  Свб.  1841  —42,  5  т.;  «Дополнен1<  жъ  акт.  вст. » 
Свб.  т.  I— УШ,  X,  II  Спб.  1843— 69;  «Актн  относ.  къЗап.  Россов»  5  т. 
Спб.  1846  —  1853.  «Актв  отжосящ11С1  къжстор1Ж  южной  ж  западной 
Росе1ж>  Спб.  1862—69  6  т.;  «Док.  объяснающИ  нстор1ю  Западпо-рус- 
екаго  краж»  Спб.  1865)  «Русско-лжвонск1е  актв»  Спб.  1868;  «Акты 
вржд.>  Спб.  1838;  «Актв  относжп1,1есж  доюржд.  быта»  т.  I  Спб.  1857; 
т.  П,  Спб.  1в64;«Шв1.  Кпвз^ае  Моп.»  Спб.  1841  —  42,  2  т.  «8ар1ет. 
аЛ  Н1в1.  Кие  Мои.»  Свб.  1848;  «Грах.  кас.  до  свош.  с1веро-зап.  Рос- 
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Оаред1^въ  историческое  вначеше  панятниковъ  жизни  го 
сударственной  и  юридической,  укажеиъ  на  глав&'Ьйш1я  ихъ  ви 


С1Ж  еъ  Ригою  к  Ганвенск.  гор.»  Соб.  1857  (вошли  ъъ  составъ  Руеско- 
Лив.  Лит.);    «Пнсцовни  книги  Новгородск1Я>   т.  I  Саб.  1859;    т.  II, 
Спб.  1862)  т.  Ш,  Спб.  1869$  «Пжсцовви  кннгн  Ижореиой  «еили»  отд.  I 
1859;  отд.  II  1862;сВыходм  гос.  царей  и  вед.  хвяаей»  М.  1811;  «Пись- 
ма Русс.  Г0С7Д-»  М.  1848  (вышедъ  одинъ  томъ;   посл!^  прододхалнсь 
ъъ  другоиъ  формат!  хм.  М.  А,  Оболенскимъ    М.  1863,    3  ч.).    Я.  Л. 
Муханоеымь  ивданъ  "Сборннкъ»  М.  1886;  2  изд.  Спб.  1866  (съ1греди- 
сдов1емъ,  потомъ  вншедшжмъ  отд^дьво  съ  доподиен{емъ  модъ  аагдав!- 
емъ:  «Что  нужно  для  Русской  нстор1ж>);  «Подл.  свнд.  о  вваим.  отмош. 
Росс1ж  ж  Польши»  М.  1834.  Вторнмъ   отд'Ьлен1емъ  собст.  Б.  И.  В.  кан- 
целир!ж  издало:  «Полное  собранхе  закоповг  Росс.  Имперхн»  первое  собрате 
46  т.Саб.  1830  (1648  — 1825);  второе-^огь  1825  постояно  прододжаетси. 
«Пам.  днпл.снош.»  9  т.  Снб.  1851—1868  (сношен1Ж  съ  Австр1е1>);<Дворц. 
разряды»  4  т.  Саб.  1850—55;  «Книги  Разрядный»  2  т.  Саб.  18.^3—55. 
Шевсвой  хоммис1ею  разбора  актовъ  (нын!  Археогр.)  издано:  «Памжтнм- 
кж»4т.  К.  1848—59;  «Архнвъ  юго-западной  Руси»  ч.  I.  (Акты  относи- 
щ!ася  хъ  мет.  нравосл.  церкви)  т.  I  К.  1859;  т.  II  Б.  1864;  т.  Ш  К.  1864. 
ч.  2  (Постай,  провинц.  сеймовъ)  т.  I.  Б.  1861;  ч.З  (Акты  о  хазакахъ) 
т.  I.  Б.  1863;  т.  II,  Б.  1868;    ч.  4.    (Акты  о  происх.  шлях,    родовъ) 
т.  I.  К.  1867;    ч.  5.   (Акты  о  городахъ)    т.  I.  Б.  1869;   ч.  6   (Актн  о 
крестьжиахъ)  т.  II,  1870  (первый  не  выходилъ),  «Жизнь  к.  Бурбскаго 
въ  Литв!  и  на  Волыни»  К.  1850  2  т.  Виленско!  временной  коммпсаей 
а  потомъ  Археологической,  изданы:  «Собр.  др.  грамогь  и  актовъ  горо* 
довъ:  Вильнн,  Ковнн,  Трокъ»  В.  1843,  2  ч.  «Собр.  др.  грамотъ  горо- 
довъ  Минской  губ.»    М.  1848|  «Собр.   госуд.    и  др.  частныхъ  аповъ, 
касающихся  ист.  Литвы»  В.  1858,  ч.  I;  «Акты»  т.  I  В.  1865;  т.  II,  В. 
1867;  т.  Ш,  В.  1870;  <Ревиз1Я  пущъ  составл.  въ1554»В.  1867.  Вииен- 
скинъ  округомъ  издается:  «Археологнческ1й  сборникъ»  I  -IV*  VI— IX,  В. 
1867^70.  Д.  А.     ^луева:  «Сйнб.  Сборн.»  Н.  1845.  В,  А.  Елагина: *Ъ^^ъ. 
Вивл.»  2  т.М.  184>8.  Изъ  издан1Й  мФстныхъ  замечательны:  Я.  П.  Саха- 
рова.  «Ист.  общ.  образов.  Тульской  губерн1и»М.  1832  (вышла  только  една 
часть)}  Б.  Борисова:   «Опис.  города  Шуи»  И.  1851;  «Акты  стар.  сдуж. 
доп.  къ  оп.  Шуи»  М.  1853.  Н.И.Впюрова:  «Древн.  грамоты  касающ. 
Воронежской  губери1и>  3  кн.  В.  1850—53;  К.  Я.  Тихонравова:    «Вла- 
днм.  сборникъ»    М.  1857,  Л.  Г.  Боюсловскаю:   «Ловг.  Сборн.»  6  т.  и 
т.  д.  Много  грамотъ  въ  «Пет.    Росс.    1ерарх1И»  6  т.  М.  1806—1815    м 
въ  описашяхъ  монастырей;  много  актовъ   также  въ  издан1яхъ  истори- 
ческихъ  обществъ:  Московекаго  («Труды»,  «Русс.  ист.  сборникъ»  и  Врем»» 
<Чтеи1Я»)  и  Петербургскаго («Сборникъ  Русс.  ист. общ.» Спб,  1867—1870, 
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ды.  Вн'Ьшнвя  международный  отношен1Я  опред'Ьляются  догово- 
рами. Памятники  этаго  рода  сохранились  у  васъ^ъ  счастш 
отъ  санаго  начала  Русскаго  государства,  хотя  и  въ  спискахъ. 
Эти  8ам1Ьчательные  договоры  съ  Греками:  Олега,  Игоря  и  Свя- 
тослава ^^).  Договоры  эти — чрезвычайно  важный  источникъ  для 
1зучен1я  какъ  политичесваго,  такъ  и  юридическаго  быта  Руси 
въ  первый  першдъ  ея  исторш:  такъ  какъ  Русь  въ  Грецш  суди- 
хась  но  своимъ  законамъ,  то  зд'Ьсь  находимъ  указание  на  эти 
законы;  указан1е  на  то,  кто  посылалъ  пословъ,  знакомить  насъ 
съ  долитическимъ  строемъ,  а  предосторожности,  принимаемый 
Греками — съ  характеромъ  тогдашней  торговли.  Договоры  Смо- 
ленска ^^),  Полоцка  '^)  и  Новгорода  ^^)  съ  Н'Ьмцами,  знакомя 


5  т.),  въ  журнала»:  <С1в.  Арх.»  1822-28;  «Отеч.  Зап.»  1818—30) 
«Моск.  В1ст.>  1827—30;  «Моск.  Телеграфа»  1825—36;  «Русс.  Зрит.» 
1Ш,  «Русс.  ВАст.»  184^12  ж  т.  д., особенно  въ  «Арх.  яст.  1>р•св^д.> 
3  т.  1851 — 61  Н,  В.  Колачева  ж  ею  же:  «Арх.  юр,  ж  практ.  св1д.> 
1859,  6  т.  ж  1860  5  т.  (6  же  вышелъ).  «Русс  Архив!»  Я.  Я.  Барте- 
нева (съ  1863)  ж  «Русс.  Старжна»  М.  Я.  Семевсхаю  (началась  въ1870 
г.),  а  также  въ  развнхъ  губерискихъ  вйдомостяхъ  ж  жажятннхъ  кжжж- 
1Ж1ъ.  Указатель  губернскжхъ  ведомостей  Я.  Л.  Воричеескаю  ъъ  X. 
I.  И.  Пр.  т.  58,  59,  61,  63,  65,  67,  68,  69,  72  (съ  1842  по  1847);  т. 
75;  76,  80  (1848—50);  укамтелж  отд^льяыж,  сколько  я  вжа»,  сущест- 
вувтъ  только  10  Владжм^рсккнъ,  Ворояежскжмъ  ж  Пековскжмъ  Полннй 
еджеокъ  актовъ  до  XV  в.  у  Я.  Я.  Сре^невекаи):  «Др.  пан.  пжсьн.  ж  яз. 

*0  Изданы  въ  П.  С.  Р.  Л.1^  V,  VII  ж  IX;  ж  у  Тобина;  «Вю  а14ев( 
ТгаеШе  Вп0в1.>  Д.  1845;  жзсл1дован1я  Шицера:  «:Несторъ>;  Эвереа: 
«Древв.  право  Руссовъ»;  Кругах  «Кп1.  увгвисЬ  яиг  ЛиШ&гтт^^  (1ег 
В1гат1и  СЬгоп.»  8рЪ.  1810;  ^«  Я.  Погодина:  «Изсл.  лекц1н  ж  вам.>1, 
гл.  Т1;  Я.  Д.  ВлАяевъ  ж  Я.  Я.  Срезневсхгй{*]1[гъ.  Ак.  Наукъ»  I);  В. 
Ал  Лавровекгй:  «О^вжз.  элем   въ  язык!  договорахъ»  Сдб.  1853. 

")  Древн^Ьйшй   договоръ   Смоленска  съ  НФмцанж  1229  г.,  напеча- 

таюгай  много  рааъ,  въ  лосл^ди1Й  разъ  жзданъ  но  нФсколькимъ  спжс- 

ажъ  ж  съ  ■8Сл1дован1емъ  Л.  А.  Купикомъ   въ   «Гусско*Лжв.   актахъ» 

1868.  Дог.  грамота  1230  г.  см.  Я.  Я.  Срезневскаго:  <11ам.  языка 

I  шгсьм»  («Изв.  Ак.  Наукъ»Х,  600—602).  Тобина:  «Б^е  &ие81.  Тгас!.» 

**)  Полоцпе  трактаты,  жзъ  которыхъ  древв1йШ1Й  1264  г.  см.  въ 
«Русско-лжв.  актахъ». 

^*)  Самый  древн1й  1189  —  1199  вь  «Русско-лкв.  актахъ»  ж  въ  Гас- 
81т11е  въ  «Грам.   жасающкхся  до  Смол.  С.-З.  Росс1ж  съ  Ржго»  м  Ган- 
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съ  торговлею,  служатъ драгоц'Ьнными  матер1адами  для  знаком- 
ства съ  юридическими  отношениями,  ибо  въ  нихъ  опред'Ьляются 
правила  суда.  Въ  пер1одъ  уд'Ьльный  князья  тоже  заключали 
между  собою  договоры,  опред'Ьляя  въ  нихъ  свои*взаимныя  пра- 
ва и  обязанности ,  который  обусловливались  относительною  си- 
лою той  и  другой  стороны.  Эти  договоры  представляютъ  намъ 
чрезвычайно  много  данныхъ  для  опред1^ешя  внутренняго  со- 
стояшя  тогдашней  Россш:  отношешя  князей  между  собою,  вза- 
имныхъ  отношешй  сослов1й  и  т.  д.  ^^).  Подобные  же  договоры 
заключали  князья  съ  Новымъ-городомъ;  въ  этихъ  договорахъ 
ясно  выступаетъ  значен1е  князя  въ  Новгороде,  степень  его  вла- 
сти и  внутреннее  управлен1е  Новгорода  '*).  При  развитш  на- 
шихъ  дипломатическихъ  сношешй  число  трактатовъ  все  посте- 
пенно увеличивается.  Трактаты  служатъ  въ  высшей  степени 
важнымъ  и  вполн'Ь  несомн'Ьннымъ  источникомъ  внешней  исто- 
рш;  тЪ  изъ  нихъ,  которые  касаются  коммерческихъ  сношен1й: 
торговые,  почторые,  телеграфный  и  т.  д.  важны  для  изучен1я 
другаго  рода  вн']^шнихъ  отношешй:  промышленнаго  и торговаго 
в8аимнод(йств1я  народовъ  "). 


вейскнхн  городамя»  Сдб.  1867;  на  т^  договоры,  хоторнхъ  нДтъ  въ 
<Руоско-Ляв.  актахъ»,  можно  также  ВАЙдт1уха8ая1л.  о  договоре  1270  г. 
ем.  ра8ужжек!к  Я.  Е.  Аалдревежаго:  «О  договор!  Новгорода  съ  н1м.  го- 
родами и  Готландои'к>  Спб.  1855;  ваиФчан1лна  эту  кккгу  Л.  Энхель- 
мала  въ  «От.  Зап.*  1855,  т.  ХС1Х. 

**)  «Ообр.  гран,  и  договоровъ»,  I;  «Акты  Арх.  эксп.»  I;  нвслйдо- 
ван1ж  С.  М.  Соловьева:  «Ист.  отн.  между  хнлвымк  Рюр.  дома»  М. 
1847;  еьо  же:  «Ист.  Рос»,  В.  Н.  Чичерина:  «Дух.  к  договорина  гра- 
иотн  вел.  и  уд.  кЕа&ей>  («Оп.  по  ист.  русс.  драва>  М.  1858  н  «Русс. 
В^ст.»  1856);  договорныя  граиотн  хнвзей  лятовсхвхъ  (Акш  Зав.  Рос* 
С1К»  т.  1;  Я.  Л.  Му хамова:  «Сборнжкъ»  ж  Даниловича:  ЗкагЫес  Ву- 
р1ота1б^>  \У^.  1860,  2  т.),  и  нмФюпцж  особи!  харал^еръ,  ждутъ  еп^е 
жзслФдовани. 

**)  «Собр.  грахотъ  1  дог.»  I;  «Автн  ист.»  I,  «Актн  арх.  эксп.»  I 
см.  С.  М.  Соловьева^  «Объ  отнош.  Новг.  къ  в.  кн.»  (<Чт.  въ  обл:^. 
■ст.»  «од«  2,  X  1.  отдельное  жвд.  М.  1846  г.  меж%е  иохжо). 

'^)  По8Дн1йШ1е  договоры  въ  «Собр.  грам.  ж  договоровъ»  ивъ  «Полн- 
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Джя  изучения  частою  между-княжескпъ  отношенШ,  частью 
шжескаго  быта,  нъ  особенности  съ археологической  стороны,  и 
вообще  взгхядовъ  и  понят1й  древней  Руси  важны  дугиееныя 
(т.  е.  духовныя  грамоты)  князей.  Самая  древняя  изъ  нихъ  гра- 
мота Вхадин1ра  Васидьковича  (до  1288  г.)  дошха  до  насъ  въ 
гктописи  ^^).  Грамоту  эту  можно  потому  считать  древн'Ьйшею, 
т  «Поучеше  Мономаха»  есть  произведение  литературное,  а  за- 
в^щашеЯрослава  дошло  до  насъ  въизвлеченш  и,  кажется,  было 
устное.  Грамоты  московскихъ  князей  съ  Ивана  Калиты  до  1оан- 
на  Грознаго  проливаютъ  ярк1й  св1Ьтъ  на  московскую  эпоху  **). 

Для  изучен1я  суда  въ  древности  основный  матер1алъ-' 
юридические  сборники,  изъ  которыхъ  древиМш^й—  «Русская 
Правда»,  дошедшая  до  насъ  въ  двухъ  редакщяхъ:  краткой  и 
пространной,  и  во  множеств'^  списковъ  '^).  Это  ничто  иное, 
вакъ  судебникъ:  правила  суда,  преимущественно  касаюппяся 
вопроса  о  вирахъ.  Правда  долго  служила  руководствомъ  для  су- 
де!, отсюда  и  такое  обил1е  ея  списковъ;  отсюда  и  встр'Ьчающ1Я- 
ся  къ  ней  дополнен1я.  Дальнейшее  движен1е  законодательства 
совершается  посредствомъ  грамотъ,    даваем  ыхъ   различнымъ 


Собр.  Зав.  Росс.  Имяер1||>;  полное  обо8р1^Н1е  нашихъ  дкплонат.  сно- 
шеп!  до  1800  г.  составлено  И.  Н.  Батлыщемъ-Каменскимъ]  но  нвъ 
него  аока  напечатано  тольжо  Т(»,  что  касается  Польши  («Чт.  вг  общ. 
т.>  18вО,  I;  1861,  I);  хорошей  нстор{н  дипдомат1и  мы  еще  не  нн!- 
енъ;  Кайданова:  «Крат.  Н8Ложен1е  дипл.»  Саб.  1833  неудовлетвори- 
тсльиа.  Для  справки  хожетъ  служить  Доброкланекаю:  «Ткааат.  тракт. 
I  евош.  Росс,  съ  1462  по  1826  т.»  Спб.  1837.  Прнходнтся  польво- 
иться  нностранпннн  сочпнен1ЯНЯ  Коха:  ЕгвХ.  дев  ТгаНёв;  Гардена 
твже  н  т.  д. 

*•)  П.  С.  Р.  Л.  П,  215. 

**)  «Собр.  тра]!.  и  догов.»  I.  См.  указанный  лрп  княжескнхъ  яи- 
говорнихъ  граиотахъ  сочинен1Я. 

^)  Лучш1я  нвдан1я  Правда  въ  «Русс.  Дост.»  М.  1815  т.  I.,  М. 
1Ш,  т.  II,  и  издан1е  Я.  В.  Хс^ева  X.  1847;  .кучтаее  иясл'Ьдован|р  о 
дктературвой  нстортн  Правды  Я.  В,  Калачева'.  «Предварит,  юрнд. 
св^д.  для  полпаго  объяен.  Русс.  Правды»  М.  1846.  О  Лракд'^  »ы  бу* 
день  говорить  нням. 

1СТ0Р1Я   РОССШ.  ВВВХЖЯ1Ж.  7 
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м'Ьстностямъ:  уставнихъ^  судным,  губныосъ.  У  стечения 
грамоты  {еап^ .  уставная  грамота  Двинской  зендф  В.  вн.  Ва- 
сил1я  Дмнтр1еви<1а)  соеднняютъ  съ  постановлешями  юриднче- 
смми  и  друг1я,  напр.  таможенныя  и  т.п.  Собственно  этого  ро- 
да грамоты  опред'Ьжяютъ  отношения  къ  князю  той  иди  другой 
обощна,  волости  и  т.  н.  '^).  Судныя  грамоты  (напр.  Нов- 
городская '*),  Псковская  ^^)  опред&1Яютъ  порядокъ  суда  пре- 
имущественно въ  тяжбахъ  гражданскихъ.  Губныя  грамоты 
и  наказы  '^)  закдючаютъ  въ  себ'Ь  наставден1я  губнымъ  ста- 
ростамъ  для  сужден1я  по  д'Ьдамъ  уголовнымъ-  Закояодате|ц»- 
ство  Московскаго  Государства  выразилось  главнымъ  образомъ 
въ  «Судебникахъ»  В*  кн.  Ивана  Васильевича  (1497)  и  царя 
Ивана  Васильевича  (1550)'^),  заключающихъ  въсебЪ  правила 
суда  для  руководства  нам1Ьстникамъ  и  волостеляиъ,  а  также  ж 
судьянъпо  приказамъ.  Въ  Литовскомъ  Государств'Ь  действова- 
ли: «Судебникъ  Ка8им1ра  Ягайловича»  и  «Статуты»  1529, 
1566, 1588,  частш  основанные  на  старыхъ  русскихъ  обычаяхъ 
и  законахъ,  а  част1Ю  на  привиллег1яхъ,  данныхъ  королями 
шляхт1Ь  разныхъ  областей  '*).  Судебники  въ  свою  очередь  до- 


*')  См.  въ  «Акт.  Арх.>  I,  II,  Ш,  «Ак^.  Ист.»  I,  «Авт.  хаеаюлЦе- 
ел  юркд.  быта»  I. 

")  «Акты  Эжсп.»  I,  X  92;  см.  статью  6.  Л.  Памоеа  въ  «Сборн.  Студ. 
Петерб.  Уняв.»  I,  Опб.  1857. 

*')  И9дана  Я.  Я.  Мурэахевинемь  Од.  1847;  2-е  Ж8Д.  въ  1869  г.  (е% 
&с-в1т11е);  Н8бл1дован1я  Я.  Е.  Энгельмана:  «Сист.  Нвлож.  Гражд. 
Зажоновъ,  содержат,  въ  Пежов.  Суди.  Граж.»  Опб.  1865,  м  9.  Я. 
Уетрялова:  «Ивсл^д.  Пек.  Суд.  Грам.»  Спб.  1855. 

*^)  «Автн  Эксп.»  I,  II,  1У,  «Доп.  къ  Акт.  Н)р1д.»  I;  ел.  В.  Ер- 
^тмма:  «Слнч.  текста  Губд.Гранотъ»  («Чт.въ  Общ.  Иет.»год42,и.  2). 

'*)  Судебинвн  нн^ди  много  1здан1й;  самое  распространенное  въ 
«Акт.  Ист.»  I;  лучшая  статья  Я.  Б.  Еалачева  въ  «Юрнд.  Ван.»  I  н 
II.  О  НН1Ъ  въ  своемъ  м1ст1. 

**)  Судебжнкъ  въ  «Акт.  отн.  до  Ист.  Зап.  Русн»  т.  I.;  Статуты  въ 
«ВремевнжхЪ»  кн.-  ХУШ,  XIX,  ХХШ.*0  Статут^к:  Данилоеима:  «Ори 
ЫЫ1ов:г.  8и1и4и  Ше^вкХе^о  У^.  1823;  Чарнецкам;  «Ист.  Лнт.  Стату* 
та>  въ  Б1евскнхъ  «Унпв.  Ивв^кст.»  1866  —  67  г.,  в,  Я.  1еошто9Ы1щл: 
«Русс.  Правда  ж  Лнт.  Статутъ»  {тамоке,  1865). 
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ноиЕяпсь  Я0ВЫ111  постаиов1ен1я]11  въ  прпазахъ,  въ  жаждонъ 
по  его  в'Ьдонству;  тажъ  составхянсь  Записныя  книги  приа- 
зовъ,  нзъ  жоторыхъ  наиба!^^  изв'Ьстна  с  Уставная  книга  раз- 
бо1наго  прпаза»  ").  Изъ  тавихъ  жнигъ  соетавиось  сСобор- 
ное  удожеше»  царя  АхевсЬя  Михайловича  1648  г.  (по  ошибк1Ь 
<По1н.  Собр.  Зак.»  до  сихъ  поръ  юристы  называжутъ  его  ую- 
штшъ  1649  г.),  принявши  въ  себя  и  другхе  источники:  град- 
ше  законы,  статуты  и  т.  д.  Уюжешенъ  царя  Адекс1^я  Ми- 
хайловича начинается  развит1е  новаго  русскаго  права:  до  <Сво- 
ца  Законовъ»  1832  г.  «Уложен1е»  было  д'Ьйствующниъ  заю- 
вояательствоиъ,  дополняеиое  тажъ  называеиыми  ново-указны- 
II  статьями;  новаго  сборника  не  было,  а  развитее  законода- 
техьства  шло  указами,  регламентами,  уставами  и  т.  д.;  эти 
же  формы  существуютъ  и  до  сихъ  поръ  и  составляютъ  пред- 
кетъ  жзучешя  для  юриста  '*). 

Памятники  законодательства  церковнаго  дошли  до  насъ 
чатю  переводные,  частш  русскаго  происхожден1я.  Въ  пере- 
ворымъ  пряна длежитъ  Кормчая  книга  или  НомоканонЪу 
заключающая  въ  себ1^  постановлен1Я,  д'Ьйствующ1я  въ  право- 
мавной  церкви  на  Востои1Ь  '*).  Къ  русскимъ  принадлежать 


*0  «Актя  Ист.»  Ш,  М  167;  Я.  Я.  Шалфее^ах  «0(Иь  УетикФЙ  ккк- 
П  Риб.  ПршмзА»  Сиб.  1868. 

^  Уложеше  бяло  тогда  же  иаиештаио  к  нервнечАтивмио  Л- 
пожал  ]ра8ъ;  посл^хнм  нлибодйе  дооттяное  Я8дан!в  въ  сПожж.  Собр. 
3|Е.»;  «бъ  уложен1и  пксажо  доводьио  мк«гО{  уквжемъ  вд1еь  яа  р1чь 
0.  Л.  Мероошна  на  Акт^  Моск.  Тяив.  1836  г.,  на  другЫ  укажемъ  въ 
евоеп  н^ст!. 

'*)  Самой  древн1й  елжеокъ  около  1283  (Я.  Я.  Орвшне^скаъо;  сДревя. 
ш.>,  218)  Новгородех1й,  хранящ1йсж  въ  Синод.  Бябл.,  ж  Ря»анек1Я 
1184  (томже,  220);  оба  оредставляютъ  дв^  равлнчянл  редавц1я.  Пер- 
вое дежатяое  ■адая1е  1650,  неправлено  въ  1653  г.  ж  потонъ  часто  не- 
рв1[еча1Явалось(<Номожанояъ»  дааюрмЛбямсшшмжаю— переводъ  грече- 
еого  сборника  1У1  в.--сюда  иейдетъ;  см.  щр,  Ф1иарета:  «Оба.  Дух* 
№.>,  176).  Одна  явь  еоетавннхъ  статей  Кормчей,  такъ  называемый 
«Запнъ  С7ДННЙ  люджмъ»  нлн  «Судебинкъ  царж  Коистантжаа»,  астр!- 
«моЦйеж  въ  раввыхъ  л^топнсныxъ  и  юрвднческяхъ  еборяжкахъ,  на- 
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уставы  князей:  Володимгра  святаю^^),  Ярослава'^) у  Все- 
волода— Гавргила  ''),  ел;ужа1Ц1е  прможен1е]1ъ  начажа  цер- 
ковнаго  права  къ  обыяаямъ  русской  жизнн,  при  чемъ  выска- 
зываются и  изм1Ьнен1я,  вызванный  отигаями  жнзни  русской 
отъ  визант1йской  (десятины,  пени  и  т.  п.),  о  чеиъ  жы  еще 
буденъ  им1Ьть  с^[учай  говорить  въ  своемъ  н'ЬстЪ.  Рядомъ  съ 
этими  уставами,  определявшими  преимущественно  судъ  церкви, 
хотя  и  касающимися  и  ея  доходовъ,  стоятъ  друг1я  княжеск1я 
грамоты,  опредЬгяющ1Я  гдавнымъ  образомъ  ея  доходы;  сюда 
принадлежитъ  грамота  Всеволода- Гаершла  церкви  1оанна 
на  Опокахъ  '^),  Святослава  Олеговича  '*),  Ростислава 
Мстиславича  уставная  смоленской  епискоши  '^).  Жахован- 

печатапъ  въ  «Поля.  Собр.  Русе.  Д1т.»  VI,  в«ь  «Соф.  Вр.>,  въ  «Русс. 
Дост.»  II.  о  кормчей  см.  митр.  Евгеигяг  «Оп.  Бхево-еоф.  собора»;  ею 
01бе:  «Словарь  пкс  дух.  чжна.»  (подъ  словомъ  1Гия|Ж1м);  бар.  Розен- 
кампфа:  «Обовр.  Кормчей  Кнкгн  М.  1820;  'З  над.  Оиб.  18Э9|  Ж.  В.  Ка- 
мривъ:  «Ю  8кач.  Бори.»  («Чт.  въ  Общ.  Ист.»  юдъ  3,  кн.  Ш  и  1У)| 
К.  1.  Неволина:  «О  собр.  и  уч.  обраб.  церковн.  ааконовъ»  («Сочине- 
шя»  VI);  квг.  Е,  Энгельмана:  «Объ  уч.  обработке  греко-ркискаго  права» 
Спв.  1857;  ^1.  О.  Павлова:  сПервоя.  Слов.— руеск{й  Ноиоканонъ»  К. 
1869;  п.  ЛСмифнй:  «Мех.  церквя»  I  н  У.  Къ  переводннмъ  еъ  грече- 
скато  прянадлежктъ,  кажется,  такъ  называемый  «Уставъ  о  венскихъ 
д^лахъ».  нрипиеываемый  Ярославу  (си.  Ж,  Максимовича:  «Указах. 
Росс,  Зак.»  I,  ж  Я.  М.  Жазареесжаго,  и  Я*  Н.  Утишк  «Собр,  Важм. 
пам.  по  ист.  др.  Русс,  права»  Спб.  1859,  о  немъ  сн.  Карамзина  II, 
пр.  108;  В.  Я.  Леиисова'-  «Русс,  народъ  к  Госуд.»  М.  1858,  161  н  др. 
иФста). 

'^)  НхАетъ  три  рсдакц1Е:  краткую,  среднюю  и  пространную.  Луч- 
шее жадаше  вс^хъ  тр1хъ  у  преоевящ.  Макар%я  «Ист.  Цержвн»  т.  I. 
(к  кад.)  п|пм.  8,  мн1н1я  о  кенъ  см.  въ  своемъ  м1ст4. 

'^)  ИмАетъ  дв1  редакц1н:  восточио-русскую  (лучшее  Я9дан1е  у 
преоов.  Мажаргя  «Историг  Русс,  церкви»  т.  П  (жад.  2,  прил.  Щ\ 
западно-русскую  («свнтокъ  правъ  Ярослава»),  жздапную  въ  «1кт. 
Заи.  Россш»  т.  I,  )1  166,  мнАн1Я  о  немъ  въ  своемъ  мФст1. 

'*)  «Нов.  о  начал!  Иеч.  мон.»  Псжовь^  1849;  пр.  Макаргях  сИст. 
Русс,  церкви»  т.  П,  прил.  \К\  «С^р.  Важн.  пам.» 

"')  «Русс.  Дост.»  I;  «Дол.  съ  Акт.  ист.»  I,  )&  15;  «Пов.  о  нач. 
печ.  моц.»;  «Собр.  Важ.  нам.». 

^}  «Русс.  Дост.»  I,  82—85;  Карамшнь  П,  прим.  267. 

^0  «Доп.  хъ  Акт.  нет:»  1«  Х  I;  <Собр.  Важ.  пан.»  Спб,  1859. 
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№8  грамоты  князей,  иашная  съ  граюты  Всевожоха-Гаврш- 
18  и  отца  его  Мстжехава  Юрьевскому  монастырю  ИЗО  г.  '*), 
оредставхянкгь  огромную  массу  матер1ала,  важную  ддя  одре- 
|к1ен1я  канъ  моптичеснаго,  такъ  граждансваго  и  финансоваго 
«тношешя  церкви  въ  государству  *^).  Жалованный  грамоты  да- 
ваась  не  тояьно  отъ  князей  духовнымъ  пцамъ,  но  н  отъ  ду- 
10]шыхъ  вяастей  подвЪдомствениымъ  имъ  учрежден1ямъ  я  л- 
цамъ  (отъ  ммтропоатовъ,  епмсвоповъ  я  т.  д.).  Въ  такой  же 
степенм  важны  ярхыкн,  даваемые  ханомъ  татарскинъ  нашему 
духовенству  '^).  Внутренняя  д'Ьятехьность  церкви  выражаяась 
п  дкяивяхъ  м  постановяен1яхъ  соборовъ,  въ  ноторыхъ  испра^ 
вилеь  внравш1еся  въ  церввахъ  безпорядни  и  уясняянсь  воз* 
НННШ1Я  недоум1^н1я.  Мнопя  изъ  ноотановленШ  соборныхъ  ри« 
<;уютъ  намъ  ооетоян1е  общества:  таковы  поетановлен1я  собо- 
ра 1274  г.  подъ  предс^Ьдатеды^твомъ  Кирилла  II  '*),  и  еще  бо* 
л*е  такъ  называемый  Стоглавый  соборъ  1551  г.,  на  которомъ 
утвержденъ  бнлъ  «Стоглавъ»  *^);  историческое  значен1е  Сто* 
пава,  который  представляетъ  и  отрицательное  изображен1е 
общества  и  Н'Ькоторые  положительные  взгляды,  несомн'Ьнно**). 
ПовелЪшемъ  патр1арха  АдрГана  составлеяъ  важный  для  исто- 


**)  Лучшее  Н8ДйН]е  Я.  Я.  Срезнееасаю  п  «Паи.  др.  ланка  я  пяс. 
(илеогр.  смммош). 

'О  «Актн  Арх.  Эксп.»  1у  И,  «Лктн  Ист.»  I,  II;  «Доп.  къ  Авт. 
1ет.»  I.  ра8о<{раин  въ  стать!  А.  Я.  Горбунова;  «Яьготннл  граи.  Х1Н, 
НУ  ■  XV  в.>  (с Арх.  Гор.  к  прает.  св4д4н!Я  1860-610;  В.  А.  ЛГм- 
лютыяа:  «О  нсдв.  жнущ.  дух.»  («Чт.  въ  общ.  яст.»  1869,  IV,  1860, 
Ш,  1861,  I  ш  II). 

'^  В.  Б.  Григорьева:  «о  дост.  Хансх.  ярлнвовъ»  М.  1842. 

*^  «Правжло  митр.  Кврнлда»  («Русс.  Дост.»  I). 

^)  И8дан!я  Стоглава:  Казанское  1В62,  Петербургское  1Щу  сверяла 
того  Я.  Д.  Блляева:  «Накавяня  спяскн  соборя.  уложея1я  1551  г.> 
I.  1863.  О  Стоглав*  Ил.  Б.  Впляева  въ  «Русс.  Вес.»  1856, IV. 

*')  Еостановлен1е  соборовъ  есть  въ  «Собр.  'трах,  я  дог.»  I,  ГV; 
«Акт.  Эжси.-  I,  Ш,  IV}  сАят.  Ист.»  I,  V.  О  еоборахъ  вообще  въ  яс- 
торшхъ  церкви  пр.  Макаргя  ж  Филарета]  прот.  Григоровича:  «Ист. 
Иаел.  о  соборахъ»  (Л%т.  Зак.  Арх.  Комм.»  П);  Турчанияоеа:  «О  соб«- 
рахъ,  бявш.  въ  Роес1н»  Спб.  1829  н  въ  «Ист.  Росс.  1ерарх{н»  т.  I. 
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риса  сводъ  постановлен^  <о  евятительскпъ  судахъ»,  какъ 
бы  завершающ!!  собою  все  сд'Ьданое  въ  дтомъ  отношенш  древ- 
нею Русью  ^^).  Петровсшй  «Духовный  регданентъ»  (1721  г.) 
открыжъ  новый  перюдъ  развитвя  отношешй  церкви  къ  госу- 
дарству "). 

Жалованный  грамоты  (несудиныя,  тарханныя,  льготный) 
давались  не  только  духовнымъ,*  но  и  св1ктскинъ  лицанъ,  дава- 
лись въ  начал1^  и  уд&1ьными  князьями,  и  татарскими  царевича- 
ми, поселенными  на  русскихъ  земляхъ.  Назначеше  этихъ  гра- 
мотъ — ббльш1я  или  меньш1я  льготы  отъ  податей  и  отъ  суда  на- 
мФстниконъ  и  волостелей,  соединявшагося  въ  старое  время  съ 
платою  судныхъ  пошлинъ;  съ  т'Ьиъ  вм'ЬсгЬ  у^^амотчики  полу- 
чали право  судиться  самимъ  государемъ  или  кому  онъ  нрмка  - 
жетъ.  Несудимыя  грамоты  окончательно  отменены  Уложен!- 
емъ.  Сюда  же  принадлежать  грамоты  обгыльные  за  особые  за- 
слуги (напр.  Сусанину  **). 

Въ  важныхъ  случаяхъ  отъ  царя  посылались  Грамоты 
(напр.  при  вступленш  на  престолъ,  при  какомъ  нибудь  важ- 
номъ  событш,  напр.   войнЪ  и  т.   п.);  съ  подданныхъ  бра- 


^')  Напечатаио  въ  «Чт.  общ.  нет.»  годъ  3,  км.  4  въ  яриложен1Н 
къ  етапй  Н.  В.  Калачееа» 

^*)  «Дух.  Регл.»  былъ  несколько  нерепечатанъ  между  прочмнъ  въ 
«Поля.  Собр.  Зак.»  ж  въ  «Поля.  Собр.  Пост,  повфд.  правосл.  мси.»  т. 
I  Слб.  1869  (второй  еще  невнходилъ). 

^)  Гл.  X,  ст.  153.  Грамоты  этого  рода  въ  обил1м  встречаются  въ 
Сбормжкахъ  («Акты  Арх.  9ксп.>,  «Акты  Ист.»  «Доп.  къ  Акт.  Ист»  н 
т.  д.)-  Иаъ  самвхъ  грамотъ  вмдно,  что  м  тархамнвя  м  несудммнм  ма- 
анваФтсж  жалованннмм  (ем.  напр.  «Од.  архива  старихъ  д1къ>,  21в); 
такжмъ  ||§а8<1мъ  подъ  раврндъ  ж&ковакннхъ  подходхтъ  ве%  так1я  гра- 
наты, ^^|(^рнмя  даются  размыл  льготы.  Раалмч!е  надованяыхъ  гра- 
мо1>  09Ъ  уе1гавмнхъ  опред1хмть  то«о  трудно,  есдя  не  оолохмть»  что 
уставная  давались  местиостямъ  (важскас»  овежская)  мля  сослов1янъ 
(бобровинванъ,  рыболовамъ),  а  жалованмня  лнцамъ  нлм  учреяд^нЬ 
янъ,  влад1вшнмъ  иаселенмымм  мФстамн  (напр.  духовемству).  Устав- 
ныя  вывнвалмсь  юсударственною  необходимостью,  жалованный  были 
нрмвиллег1ею. 
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ОСЬ  кртьстощьло€(иьныя  запцсц  *^).  С:ь  т^Ьхъ  бояръ, 
которые  бын  ненадежны,  государи  (въ  особенности  царь 
йванъ  Васильевич)  брали  порунныя  записи^  въ  которыхъ 
за  ненадежнаго  боярина  ручались  н'Ьжоторыя  лица,  а  за  ннхъ 
друг1я;  въслуча'Ь  отъезда  боярина  въ  Литву  поручители  долж- 
ны платить  за  него  **).  Въ  безгосударное  вреия  (въ  иежду- 
царств1е)граиоты  писались  отъ  бояръ .  Граиотаии  вообще  называ  - 
юеьвсе,  что  писалось  отъ  царя,  жажъ по  внутреннииъ,  такъипо 
ввкшнинъ  д&саиъ  *^).  Деятельность  зеискихъ  соборовъ  заяв- 
1ялась  граиотаии  (приговорныни,  утвержденными),  въ  во- 
торыхъ  часто  излагались  и  поданныя  ин'Ьшя;  эти  грамоты 
иногда,  можетъ  быть,  и  разсылались,иво  всякомъ  случа'Ь  на- 
зшались  для  хранения  (таиова  избирательная  грамота  царя 
Ннхаила  ведоровича,  избирательная  граиота  Бориса,  дошед- 
шая до  насъ  въ  списи1Ь  *^). 

ВоеЪоданъ  давали  наказы  (подробный  инструкцш),  ппмя- 
т«(ио  частнымъслучаямъ);  отъ  нихъ  посылались  отписни^^); 
приказы  сносились  между  собою  памятями.  Князю,  нотоиъ 
царю,  а  тажже  патр1арху,  д'Ьлались  доклады  ^®).  По  своииъ 
дЪлаиъ  отъ  лицъ,  учрежденШ  и  м1Ьстностей  подавались  чело- 
битный.  Отправляющ1еся  за  границу  получали  прогьзжгя 
грамоты  ^^).  Отчеты  пословъ  назывались  статейными 
списками  "). 


**)  Встр1чаютсж  въ  рааипхъ  сбормкахъ(«Собр.  Гран,  к  Дот.»,  «Ак- 
та нет.^  «Доп.  18Ъ  Акт.  Ист.>);  форма  И1ъ  во  «Времен.»,  IV. 

**)  «Собр.  Грам.  н  дог.»,  I. 

*^)  Есть  еще  бол%е  общ!!  емвслъ:  все  пжсалное. 

*•)  «Собр.  Грам.»  I,  Ш,  1Г,  «Аетн  Эк  »,  II,  III. 

**)  Б.  Н.  Чимер1ша1  «Обл.  у^ежд.  ?осс1И  въ  ХУ11  в.»  М.  1856; 
Я.  Е.  А$фдрее9ека%01  сО  нам.  воев.  н  губ.»  Снб.  1864;  рааборъ  В.  В. 
Калачева  въ  «Отч.  о  1ХХ1У  прнсужд.  Демнд.  нремИ»  Спб.  1867  ж 
отдельно. 

")  «Акты  Ист.»  I.  260;  IV,  662|  «Актн  Юр.»,  М  31. 

'О  «Улож.»  гл.  VI,  примири  въ  «Нам.  Днпл.  Сношен1й>  въ  «Акт. 
Юр.>. 

**)  «Пам.  Днпл.  Снош.>    I,  1473—1178.  Впрочемъ  это  на8вав1е  ва« 
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Джя  изучешя  финансовъкрввне1Росс1и,  а  также  и  ж:Ьрыса- 
мостоятежьности  общины,  важны  шаможенныя  грамоты  ^ ) . 
ДЪятежьность  общины  сказывалась  въ  выборахь,  грамотахъ, 
свидЪтелы^твующихъ,  что  такой-то  выбранъ,  и  приговорахъ^ 
по  большей  части  третейскихъ  (изв'Ьстные  приговоры  бож^ 
принадлежатъ  монастырскинъ  соборамъ  ^*). 

По  д'Ьламъ  судебнымъ  процессъ  начинался  (нсалобницею 
или  челобитной;  иногда  они  назывались  явкани,  какъ  заяв- 
леше  о  случившемся  престудленш  и  т.  д.  ^^).  За  отвЪтчикомъ 
посылался  приставь  съ  приставною  памятмо,  при  ченъ 
отв'Ьтчикъ  отдавался  на  поруки  и  брались  поручныя  записи\ 
срокъ  ответчику  назначался  срочною  грамотою,  давались  и 
отсрочки.  Въ  случае  непоявлен1я  ответчика  давалась  за- 
зывная грамота*^  судъ  записывался  въ  судный  списокъ,  жо- 
торый  выдавался  отв'Ьтчику,  получая  наэван1е  правой  гра-  * 
моты.  Въ  случа'Ь  окончательнаго  неявлен1я  истца,  на  него 
давалась  грамота  беасудная,  но  которой  могли  его  схватить 
и  представить  въ  судъ.  Допросы  овольныхъ  людей  по  раз- 
нымъ  судебнымъ  дФламъ  назывались  обыскомъ  ^®).  Важный 

шю  ж  бол^е  обширный  смнслъ:  «кажется,  что  оно  бнло  пржсвонвае- 
МО  ве^мъ  д%ловнмъ  бумагамъ,  которые  рмдфлялжсь  ня  пункты  жлж 
«тат&ж»  тамже»  Отжтейжыхъ  списком  напечатано  очень  много  въ 
«Древ.  Росс.  Вивл.>,вг<Пам.  Дипл.  свош.»  ж  вън^которыхъ  другнхъ 
издан1жхъ,   напр.   въ  «Зап.  од.   общ.   нет.»  Статейный  спжсокъ  Тяп- 

'^3)  Напр.  въ  «Акт.  Эксл.»  I,  X  97  ж  т.  д.;  о  другжхъ  фжиавсовыхь 
актахъ  скажемъ.  когда  будемъ  равематржвать  книхи. 

^*)  Выборы  въ  «Акт.  Юр.»  ж  «Акт.  кас.  Юр.  быта»,  пржговорн  въ 
«Акт.  Юр.». 

«")  «Акты  Юр.». 

'*)  О  безсудныхъ  грамотахъ  см.  «Судебнжкъ»  царж  Ивана  Васжлье- 
вжча;  образцы  остальныхъ  въ  «Акт.  Юр.»  ж  «Акт.,  касающжхсж 
Юр.  быта»,  Я.  И.  Иванова:  «Од.  Арх.  ст.  д1лъ»  Н.  18М)  (любопытно 
суджое  д110  временъ  Донскаго,  201—206);  Сандуиовымь  издана  въ  И. 
1830:  «Праваж  траж.  по  вотчинному  д^лу»  съ  жзъяснешемъ  старнж- 
наго  порядка  д^лопрожаводства.  Такъ  какъ  срокж  тжготжли  людей  ра- 
бочжхЪ|  то  въ  разнаго  рода  грамотахъ  (уставныхъ,  жалованиыхъ)  опре- 
делялись сроки  въ  году,  въ  которые  можно  звать  на  судъ. 
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7Г010ВНЫЯ  д'Ьха  называхясь  роаыешными  ").  Сообщен1е  суду 
I  вообще  всякое  показан1б  яазывамсь  сказкою  ");  договоры 
яежду  ссорившимися  (иногда  по  уголовному  д-Ьлу)  нааывалсь 
мир<т(ми.  Основою  зем1евлад%Н1я  сжужиди  раанаго  рода  доку* 
яевты:  духомыя,  нрпчгя,  данныя  и  екладныя  (пожертвова- 
шя  въ  иопастырь),  меокевыя,  отводным  (вводъ  во  влад'Ьшм), 
^шм»^ж^я  (011ред'Ь1ен1е  межи  по  суду),  поступныя  (добро- 
во1ьная  уступка)  и  т.  д.  Крестьяне  обязывались  слушаться 
граяотами  послушными  и  вводными  (вводящими  во  влад^Ь- 
ше); на  поместья  давались  грамоты  пом9ьстпыя,  на  вотчину — 
йтчшиныя^*).  Права  на  холопа  опред'Ьлядись  грамотами  пол- 
ными и  докладными:  первые  иогъ  выдавать  по  судебнику 
тотъ,  ВТО  пользовался  боярсхимъсудомъ;  освобожден1е  отъ  ю- 
юпетва  требовало  отпускной.  Кабалами мгыъалясъ  грамоты, 
которыми  люди  за  долгъ  отдавали  себя  въ  юлопство.  Услошя 
вообще  назывались  рядными;  въ  частности  ото  имя  носили 
ТШВ1Я  между  жеиихомъ  и  невестою  о  приданомъ  *®). 

Вс*  грамоты  писались  сначала  на  дистахъ  пергаиента,  а 
воед^  на  листахъ  бумаги;  писались  тогда  съ  одно!  стороны  и 
сиеевались^  при  чеиъ сзади, по свлейк'Ь^сяр'кнлялъ  дьякъ,  что- 
бы нельзя  было  вырвать  листовъ.  Эти  склеенные  листы  сви* 
вахись  въ  свитки,  иногда  очень  большее;  неудобство  свитковъ 
заетавило  для  д'Ьлопроизво детва  завести  книги,  въ  которыхъ 
докуиенты  записывались;  впрочемъ  система  свитковъ  для  чер- 
новыхъ,  а  также  для  разсылаемыхъ  изъ  Иосквы  граиотъ,  со- 
хранялась.  Изъ  этихъ  книгъ  самыя  важныя  суть:  записным 
кммшприказовъи  другихъ  присутственныхъ  м^схъ,  въ  который 
записывались  денежный  приходы,  поступающая  челобитныя, 


»0  -Акти  ист.»  I,  Х  Гг7. 
")  Тамжеу  III,  386,  388,  391. 

^*)  «Акты   Юряд.|,  а  также   Я.  И.  Лваноеа:  «Систем,  обовр.  пом- 
лравъ». 

•«)  «Ажты  Ж)р.>. 
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ЯВКИ  И  Т.  д.  *^);  ук<лтыя^  въ  который  записывались  указы 
царскхе*');  таможеиныя,  въ  который  записывались  собран- 
ный пошлины  *');  писг^ыя  книги^  представляющ1Я  подроб- 
ное описан1е  городовъ  съ  ихъ  земляии,  строевкиъ  и  населен!- 
емъ,  уЬздовъ  съ  ихъ  землянин  жителяии;  при  чемъ  обознача- 
ются подробно  всЬ  угод1я  и  промыслы.  Ц'Ьльихъ  — служить 
основою  для  платы  подати,  такъ  какъ  въ  старину  подать  бы- 
ла посошная  съ  земли  и  лромысловъ  (соха  —  изв1Ьстная  м1кра 
земли,  къ  которой  пр1урочивались  всяте  промыслы);  дозор- 
ныя  и  приправочныя  книги  заключаютъ  въ  себ^Ь  исправле- 
шя  и  дополнен1Я  иъ  писцовымъ  книгаиъ,  составляемымъ  отъ 
времени  до  времени  особыми  писцами,  а  для  дозорныхъ  посы- 
лались особые  доаорщики\  въ  книгахъ  сщроильныхъ  описы- 
вались укр'Ьален1я  городовъ;  а  въ  з(1сп»чныя — засЪки,  укреп- 
ленный пограничный  Л1Н1И ;  въ  переписныхб  книгахъ  исчи- 
слялись лица,  составляющ1я  тяглое  или  подушное  сослов1е;  въ 
межевихъ — обозначалась  межа  разныхъ  влад^нШ;  если  при 
дтомъ  д&салось  изм1^рен1е  земеяь,  то  составлялись  книги  мп^р' 
ныя\  перечневыя  книги  составляютъ  второе  описан1е  на  ос- 
новаши  записаннаго  въ  писцевой  книге  *^).  Въ  Большемъ 
Разряде  (главномъ  центре  всехъ  службъ  Носковскаго  Государ- 
ства, где  назначались  служивые  люди)  и  въ  разрядахъ  при 


'*)  <Ак91,  каеающ1есл  юрвд.  быта»  I  (Выписки);  II  (книги)  «Оп. 
Арх.  от.  ж^лъ»,  327;  <01Г.  равр.  Арх.  287. 

•>)  сРусе.  В«ст.»  1842.  ХМ  И  и  12. 

*')  «Акты,  хае.  юр.  быта»  II. 

^)  О  пнсцовыхъ  книгахъ:  «Он.  док.  и  б^магь,  хранящнхси  вг 
Моек.  арх.  Мин.  Н)ет.»  I;  сСяст.  обоар.  нон.  лравп».  Н1Ькоторни  ннс- 
цевыл  1НИГИ  иадечатанн:  сНиецевня  Новгородек1я  книги»  3  т.  1869. 
62,  68  (въ  нервыхъ  двухъ  древнМшал  пясцевал  книга  ДеревекоИ  ня- 
тянн  1495);  «пиедевня  книги  Ижорекой  аенлн»  2  внн.  Спб.  1859— 
62;  Б1левек1я  въ  сБ^яевекой  Внвл.»  Б«ло8ерек1я  въ  сНовг.  Сборн.», 
Новгородепя  во  «Врен.»  У1  и  т.  д.  См.  таиже  П.  И.  Яммооа: 
сОбоар.  оисц.  книги  по  Моек,  губ.»  и  сОбвор.  ниец.  книгъ  но  Новго- 
роду и  Пскову».  О  иежеван1И  етатья  Яеводкиа  (€Сочянен]я»  У1)  и  Я. 
Я.  Иванова:  «Он.  ист.  иве«Ьдоваи1я  меяеваи1я  въ  Росс]н>  М.  1846. 
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воевок'Ь  вепсь  разные  книп  и  сложи,  131гкстные  оодъ  ине- 
ненъ  разрядным  книгъ  (въ  которыхъ  обозначапсь  вс'Ь  на- 
значен1я,  переводы  съ  н'Ьста  на  н1Ьста,  н'Ьстническ1я  дкжа, 
походы,  отписки  воеводъ  и  т.  п.)  *^);  Книги  сеунчей 
(гонцевъ),  заключающхя  В1;  себ^  донееешя  воеводъ  **).  Съ 
уничтожешеиъ  и'Ьстничества^ви'Ьсто  сожженныхъ  разрядныхъ 
книгъ,  стали  офицхально  вести  книги  Родосювныя;  первая  ро- 
хословная,  такъ  называеиая  Бархатная  книга,  составлена  въ 
1683  г.  *^).  Таиже  велись  списки  разныхъ  служилыхъ  лицъ 
(такъ  называемый  скниги  десятинъ»,  списки  пон'Ьстяаго  дво- 
ранства,  призываеиаго  на  службу)  книги  боярскгя^  спис- 
ки бояръ,  окольничихъ  и  т.  д.  съ  обозначен1емъ  также  св'Ьд'Ь-' 
нИ  объ  ихъ  помЪст1яхъ  и  т.  п.  **).  Изчисленные  нами  роды 
офкц1альныхъ  памятниковъ,  далеко  не  изчерпывая  всей  ихъ 
полноты,  служатъ  яснымъ  доказательствомъ ,  какъ  важенъ 
этотъ  родъ  памятниковъ ,  хотя  мы  и  не  можемъ  вполне  согла- 
ситы^я  съ  тФмъ  мнЪнхемъ,  которое,  держась  авторитета  Ранке 
и  примера  С.  М.  Соловьева,  считаетъ  архивные  источники 


**)  Р»8ркдяыя  кннгя  XVI  в.  въ  «Тр7Д-  Вод».  Роее.  СобрвнЫ»  н 
«Скнбяр.  Сбори.»  1845  н  сВжвд10онха»,  XVII—  сКннгн  рварждння» 
%  т.  1853-55^  «Дворц.  разряды»  4  т.  (к  дополн.)  Спб.  1850—69  (жз- 
Шн  бндж  врежде  Мжддеромг  иодъ  8агдвв1емъ:  «Повс.  дкорц.  зав.» 
1740)  и  во  «Врем.э  жж.  I,  II  ж  III.  Ъъ  жовой  Роее1Ж  м1ств  дворцо- 
внхъ  разрядовъ  заимж  «Юрвады»  ж  «Кжммеръ-фурьерсжге  к^^П9Ли*^ 
1зъ  которыхъ  ж1которыя  жадечатажы  въ  вжд1  мавускржпта  (см.  статью 
С.  А,  Соболееекаи)  въ  «Русс.  Архжв^»  1869.)  Разржджыя  бняж  ж  у 
частжыхъ  лжцъ  (оттого  разжжца  въ  спвсжахъ.) 

••)  «Вреы.э  IV  ж  XVIII. 

")  Издана  Мжжлеромъ  И«  1787  г.  2  ч.;  до  того  временж  был  ж  ро- 
хословжыж  частвыя  (во  трсмъ  сансвамъ  жажечатаны  въ  «Вреж.»    X). 

*')  Бо1рек1Й  сжвсокъ  нажечатажъ  по  частжой  жоа{ж  въ  сОа.  труд. 
Вольн.  Росс.  Собр.»  ж  въ  «Др.  Росс.  Вжвл.»;  оглавлен1я  жъофжц1аль- 
юку  епжску  жздано  Я.  Я.  Иваяоеымъ  подъ  8аглав1(>мъ:  сАлф.  ука:{. 
п  боярск.  кнжг.»  Н.  1853. 
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ес1и  не  исключительнимъ,  то  преобжаяающимъ  родомъ  источ- 
никовъ  ••). 


Произведен1я  сд^эесаости,  представляя  съ  одной  стороны 
идеалы  известной  эпохи,  ея  воззр'Ьихя,  ея  тре6ован1Я,  съ  дру- 
гой стороны  передавая  черты  цравовъ  и  подробности  частной 
жизни,  сдужатъ  однинъ  изъ  важцЪйшихъ  истрчниковъ  для 
изучвн1я  исторш  бытовой;  въ  этомъ  отношенхи  они  нередко 
столько  же  важны  для  бытовой  исторш, сколько  и  акты.  Го- 
воря о  словесности,  зд'Ьсь  мы  несколько  стЪсняемъея  обыкно- 
венные пред'Ьлы,  ибо  отделили  уже'  все,  что  касается  исто- 
рш былевой,  какъ то, летописи, записки,  жит1яи  т.  п.:  съ  дру- 
гой стороны  историкъ  не  иожетъ  ограничиться  тЪми  преде- 
лами, въ  которыхъ  обыкновенно  заключается  словесность,  т.  е. 
областш  П0Э31И  и  краснор'Ьч1я,  съ  прибавкою  публицистики; 
для  него  также  важна  научная  литература,  жакъ  и  литература 
изящная,  ибо  она  свид^тельствуеть  остепени  образовашя того 
общества,  жизнь  котораго  историкъ  изучаетъ^).  Произведен1Я 
словесности  устной  одинаково  должны  обратить  на  себя  внима- 
н1в  историка,  но  не  съ  одинаковыми  требован1яни  и  не  съ  оди- 
наковыми пр1емами  долженъ  онъ  подходить  къ  тЪмъ  и  дру- 


**)  Кром^  названии»  еочжнен!!  я  уклаатблей  къ  иАкоторнмъ  сбор- 
никами («Собр.  Гр.  иДоп.»  «Акт.  Эксп.»,  «Акт.  Ист.»,  «Акт.  Юрнд.») 
зпачнтельннмъ  дособ1емъ  для  обозр1я1я  офнц1адьянхъ  памятннкоп 
служатъ  СоАарева:  -Оя.  разнагорода  Росс.  Гр.»  («ВЪст.  Евроци»  1819, 
ХМ  4  я  6)  сРеестръ  кннгъ.  и  пар1од.  язд.,  въ  кот.  заключ.  грамотя» 
Снб.  1859  (нзд.  Арх.  Комм.)»  «Кат.  изд.  Арх.  Комн.»  Саб.  1870  (съ 
обо8начен{емъ  гжавинхъ;  содержащнхса  въ  нздан1И,  памятннковъ)  и 
И.  Е.  Андреевской}:  «Русс.  Госуд.  право»  I  Саб.  1866. 

')  Научную  литературу  историческую,  какъ  наиболее  для  насъ  важ- 
ную, мы  обозрнмъ  особенно. 
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пшъ;  потону  ж  рааберенъ  въ  откй1ьноепоп1ошвв1я  неторпа 
вяачма  къ  оявояу  роду  прош1веяен1й  сжовесвостм,  а  потомг 

1Ъ  другому. 

Прои8ВбДбн{я  сжовесноетм  устно*,  пАенм,  евааки^яредавия, 
заговоры,  вагадвн,  пословицы,  появжяясь  ран1ке  пронэведенИ 
шсьнениоети,  запюнвавггся  обывювенво  очень  повдно,  ш  по- 
топу вн^кшняя  врнтпва  пн^Ьетъ  съ  нпни  гораздо  бод^е  ио- 
п(ггь,  ч^кнъ  €ъ  письменныпм  ').  Задача  врптжжж  усложняется 


')  Важв1йш1е  русск!е  сборнга  прожвведеяИ  народваго  творчества 
1 11е1АдоваН1Я  о  яш  еутв:  М.  ЧрлшоФа:  «Сдбр.  Раа?.    п1еенъ»  Свб. 
1770-74.  4  ч.|  (Яомдсом):  сНовое  ж  пмя.  Собр.  Росс.  п«с.»  М.  1780- 
81,  6  ч.;  М.  Ч^/лкоеа:  «Руск.  Скаажяэ  М.  1780—83, 10  ч.  (зтж  ЖЕдаж!я 
весьма  р^джя);  <Древн1я  Русс.  Стяхотворени»  (тавъ  нав.  Кирши  Да- 
ммом)  1  Ж8Д.  М.  1804  {Яшуб(тча),  2  жвд.  М.  1818  (X.  в.  ЕалвМо- 
мпа);  «»•  Цертемшах  с  Паж.  Собр.  стар.  над.  дФе.»  Спб.  1819;  М.  Л. 
ЗСмсшюоича:  «Малор,  д&евж>  И.  1827;  2  жвд.  «Ужр.  Нар.    д&снж»  ч. 
1,  1.  1834;  3  жад.  «Сборя.  укр.  п1сеяъ»  ч.  1.К.  1849;  Я.  2Г.  Сахаро- 
зах сШсжя  Русс.  Народа»  5  ч.  Спб.  1838—39  (еошлж  въ  «Сжав.  Русс. 
Иарода»);  «Ру^ео.  Нар.  сжавжж*  ч.  1«  Сжб.  1841;  «Сжав.  Русс.  Народа» 
2  т.  1841—46  (мяоНя  чаетн  перваго  тояа  внходжлж  прежде,  чвст1ю 
нодъ  вагяавЕем'ь:  «Сжа8ан1Я  Русс.  Народа»,  а  част1ю  подъ  отдйльныня 
заглав1яня);  Я.  Я.  Срезневскаю:    «Зап.  Старжяа»    в  жн.  X.  1833—88. 
Я.  М.  СнлгиреФа:  «Русс,  прост,  правд.»   4  внп.  М.    1837;    «Русо,  въ 
•вожхъ  вося.»  4  ч.  М.  1831'*а4.  «Русо.  Нар.  поел.»  М.  1848;  «Новий 
Сборя.  Русс,  посл^»  М.  1857;  Л.  С,  Терещенжи:  «Бытъ  Русс.  Народа» 
Сяб.  1848,  7  т.  (рсценз1Я  К,  Д.    Кавелинах  Сочян.  IV);  Я.  Я.   ^осто- 
мароеа:  «Сдав.  Нвф.»  К.  1847;  сОбъ  жст.  вжач.  русс.  нар.  повв1ж»  I. 
1843  я%сня  въ«Малор.  Сбор.»  С.  1659  ж  въ  <Д1т.  Русс.  Лжт.>,  т.  IV;  О. 
М.БодянЫй:  «6  нар.  поэз1Ж  слав,  племенъ»  М.  1837;  в.  Я.  Вуелаееа: 
<Иетор.  очеркж»  2  т.  Спб.  1881;  «Русс,  богат,  эпосъ»  (Русс.  В*стн.» 
1862,  ХХ  3,  9  ж  10);  Л,  Я.  Аванасьееа:  «Нар.  русс,  сжавжж»  Ж.  1865— 
63,  8  ВВП.  (было  потомъ  еще  два  жзд.)   «Народ,  русс,  лег.»  М.  1880; 
Л,  Метлинскахох  «Народ.  в)жно-русск1я  п1ксня>  К.  1854;   Я.   В,  Зак' 
ревскаю:  «Старссв.   бандуриста»    М.  1881.   Худякоеа:  «Велжкор.  сказ- 
хж»   3  выо.  М.    ж  Спб.    1860—83;   «Иеджк.  Загаджж»    Н.  1861;  ^1.  А. 
Эрленефм:  «Народ,  сжазкя»  Н.  1863;  <П%сиа,    собр.    Я.    В,   Киреев- 
скимъь  (ред.  Я.  А,  Безсонова}  8  вип.  М.  180—70,  ею  же  «Дух.  СТ1:- 
хж»  (бъ  «Чт.  общ.  жст.»  ж  отд.);  П.  ^ .  Везсопова:  *Ила%хп  перехож)« » 
5  вып.  М.  1861—63;  Я.  Я:  Рыбникоеа:  «ПФснж»  4  т.  ЛГ.,  Петр.,  Спб, 
1861  —  67;  Я.  9.    Головацкаю:    «Народ.    'тАспя   Гвд.    ж  Уг.    Русж», 
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еще  тЬмъ,  что  произведенхе  атого  рода,  передаваясь  изустно, 
подвергается  изи'Ьнешямъ,  1скажен1Я]|ъ,  по  рфдко  оконча- 
тедьнымъ  и  с11Ьдственно,  представ1яя  различныя  нас1оен1я, 
собственно  не  принадлежать  ни  одной  определенной  эпох'Ь,  а 
хакъ  то  своеобразно  сливаютъ  вм'Ьст'Ь  всЬ  эпохи.  Первая  за- 
дача— отделить  вти  насяоен1я  и  разобраться  въ  огронномъ  ю* 
личеств'Ь  вар1антовъ,  жоторые  представляетъ  жаждый  мотивъ 
народной  поэзш.  До  сихъ  поръ  иненио  эта  задача  и  откры- 
ваетъ  наибол^^е  широкое  поприще  для  ученаго  произвола:  зд'Ьсь 
является  возможность  толковъ  о  заинствован1Яхъ  и  вл1яшяхъ. 
Объяснять  все  вл1ЯН1емъ — пр1емъ  самый  простой:  стоитъ  только 
заи'Ьтить  сходство  между  предашями  и  вЪрован1ями  двухъ  на- 
родовъ  и  уб'Ьдиться,  что  одинъ  народъ,  по  такимъ  или  дру- 
гимъ  причинамъ,  долженъ  былъ  ммЪть  вл1яше  на  другой.  Но 
даже  допуская  возможность  вл1ян1й  (окончательно  отвергнуть 
ея,  кажется,  нельзя),  останется  еще  разр1^шить  много  вопро- 
совъ  прежде,  ч1^мъ  вполн1^  и  безповоротно  признать  вл1ян1е: 
остается  узнать,  заподозренное предаше  или  в1крован1е  не  могло 
ли  родиться  въ  сл'ЬдствЕе  свойствъ,  общихъ  всФмъ  людямъ; 
для  зтого  нужно  сличенке  съ  в'Ьрован1ями  и  предан1яии  наро- 
довъ  несомн'Ьнно  не  состоявшихъ  въ *сношен1яхъ  съ  народам!, 
взнамное  вл1яше  хоторыхъ  изучается.  Зат^^мъ  оно  могло  быть 
общимъ  достоян1емъ  ц'Ьлой  породы  (расы);   для  этого  надо 


«Чт.  въ  общ.  1ст.>  1863,  III,  IV;  1864,  I,  111,  IV,  1866,  IV;  1866,  I, 
I,  Ш|  1867}  II);  В.  И,  Даля:  «Пфсдовяды  русс,  народа»  М.  1862  (пред. 
варвтеоно  въ  «Чтенав  общ.  общ.  вст.»);  Ею  оке:  «Тодж.  словарь» 
20  вып.  1861- -67/ О.  9.  Миллера:  «Од.  вст.  обозр.  русс,  сдов.»  ч.  1. 
(съ  хрвстомат1ею)  Сдб.  1865.  (взд.  2)|  Его  же:  «Илья  Муроиецъ»  Сиб. 
1869;  К,  С.  Акеажоеах  <Сочвиен1В>  т.  1.  М.  1862  п  т.  д.  Изъ  перЁо- 
двчесЕвхъ  В8дан]й  иног1в  пом1щалв  паматнвкя  вароднаго  творчества: 
укажеиъ  ва  «Изв.  II  отд.  ваужъ»  и  вздая1н  Географвческаго  общества: 
«Этногр.  Сборнвкъ»  6  т.  и  «Зав.  по  отд.  зтнограф1в»  2  т.  в  т.  д.;  см. 
тавжеВ.  Ъ.  Стасова:  <0  вровсх.  руссввхъ  бндвнъ»  (сВФств.  Евроон» 
1868  г.)  в  реценз1в  на  вто  нзсдфдованае  въ  «Отч.  о  двФнад.  прнсуж- 
дев1н  награди  гр.  Уварова». 
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проежЪдять  его  у  другнхъ  народовъ  одного  и  того  же  пров- 
сюжденш:  есжн  народы  одного  жорня,  тогда  общност1Ю  прон- 
е1ождеи1я  явлен1е  объясняется  законна,  чЪнъ  заянствова- 
И1енъ;  асяи  же  народы  разнаго  яорня,  то  могю  быть  замн- 
ствоваше;  но  тогда  является  вопросъ,  кто  у  кого  заижство- 
важъ.пе  быю  1н  заимствован1я ,  ноннно  того  народа ,  съкоторыжъ 
сравнмваютъ:  напр.  у  третьяго  народа  одного  корпя  съ  од- 
нянъ  мзъ  сравниваемыхъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Вообп^е  представяяется 
чрезвычайно  много  возжожностей,  приченъ  р'Ьшитеиные  при- 
говоры становятся  все  трудн1^е  ж  труднее.  Во  всему  втожу 
надо  еще  прибавить,  что  при  изучен1И  сходства  сх1^дуетъ  обра- 
щать внимаше  и  да  сущность  м  на  форжу  предан1я:  есп  сход- 
ство въ  форм'Ь  значительно,  если  форма  принадлежитъ  такой 
степени  цмвилизащя,  которой  не  достигло  племя,  гд(  мы  на- 
111ТКЛИ  подобное  сходство,  тогда  можетъ  возникнуть  вопросъ 
о  заинствован1и.  Наконецъ  важно  знать,  какъ  относится  на- 
родъ  въ  известному  преданио:  вмдитъ  ли  онъ  вънемъ  простую 
мбаву  или  серьезное  д^ло,  сказку  или  бьиь?  переходъ  ска- 
зокъ  болЪе  возможенъ  и  легокъ.  Словомъ,  множество  обстоя- 
тельствъ  должно  быть  принято  во  внимание  при  изученш  на-* 
родной  поэзш.  Народная  П0831я  самое  полное  выражение  духа 
народнаго  въ  нершдъ,  соотв'ктствующ1й  детству  отд1^ьнаго  че- 
ювкка,  въ  перюдъ  преобладан1я  чувства  и  воображен1я  надъ 
рааеуждающимъ  умомъ;  она  выражаетъ  собою  первое  пробуж- 
хен1е  народнаго  духа — героическую  эпоху  и  въ  образахъ  ге- 
роевъ  воплощаетъ  народную  жизнь,  истор1ю  народа.  Моменты 
ато1истор1я  всегда  болЪе  или  мен'Ье  сходны  у  вс'Ьхъ  народовъ, 
особенна  при  одинаковомъ  происхожденки  и  одинаковыхъ  уело- 
В1яхъ  жизни:  не  р1;дко  посл'Ьдн1я  имЪютъ  р'Ьшительное  и  пре- 
обладающее вл1яше;  по981я  народовъ  кочевыхъ  им'Ьетъ  отлич1е 
отъ  повзш  народовъ  землед^ьческмхъ  и  отъ  поэз1и  дружинъ, 
выделяющихся  изъ  народовъ  уже  осЬдлыхъ,  выделяющихся 
ие  вследств1е  однихъ  потребностей  физичесвихъ,  но  для  моло- 
дечества, для  подвига.  Это  сходство  положен1й  тоже  не  должно 
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быть  опущено  изъ  виду  при  изученш  подзш  народной.  Нароц* 
ная  поэ81я  представляетъ  собою  явлеше  зан^^чательное:  она  на- 
ходится въ  обратномъ  отношен1и  къ  умственному  развмтю, 
творческая  сила  народной  безъискуствениой  поэз1и  ослаб'Ьваетъ 
пд  м'Ьр'Ь  развит1я  умственнаго.  Явлен1еэто  очень  понятно:  по- 
эзия безъискуственная  есть  д^ло  общее^  безличное;  ея  произве- 
дешя  суть  произведешя  безыменныхъ  поэтовъ,  проникнутыхъ 
одниёи  чувствами  и  уб'Ьждешями  съ  массою,  только  отличаю- 
щимися отъ  этой  массы  большими  талантами;  потому  масса 
легко  воспринимаетъ  выражаемое  ими  общее  настроеше  и  общее 
в'Ьроваше,  потому  въ  устахъ  каждаго  п1Ьвца  п'Ьснь,  сложенная 
другимъ,  звучитъ  какъ  его  собственная  п'бснь,  и  легко  раж- 
даются  вар1анты  къ  ней,  иногда  даже  дополнен1я.  Историческое 
развитхе  приноситъ  въ  массу  движете,  начинаются  выд^лешя: 
дружиникъ  выд1Ьляется  изъ  людей  земства,  христ1анинъ  отъ 
язычниковъ  и  потомъ  полуязычниковъ ;  начинаются  чуж1е 
вл1ян1я,  доступъ  которымъ  становится  все  легче  и  легче  по 
м^кр'Ь  колебашя  первоначально  единства  сознан1я,  внесешя  въ 
жизнь  разнообраз1я .  Въ  начал'к  всЪ  вти  изм'Ьнен1я  только  на- 
лагаются новыми  слоями  и  зам1^тные  переходы  совершаются 
въ  течете  многихъ  годовъ;  но  ч-Ьмъ  дал'Ье  продолжается  разъ- 
единен1е  группъ  и  отд'Ьльныхъ  лицъ,  порожденное  историче- 
скимъ  процессомъ,  который  состоитъ  именно  во  внесен1М  раз- 
нообраз1я,  т'Ьмъ  болЪе  на  заднШ  планъ  отступаетъ  творческая 
поэтическая  деятельность  народа,  и  яаконецъ  создается  разли- 
Ч1е  между  поэ81ею  народною  и  П09з1ею  искуственною,  народное 
дФлается  само  собою  простонароднымъ.  У  насъ  такой  ударъ 
народной  П0Э31И  нанесло  европейское  образован1е.  Когда  обра- 
зоваше  въ  народ'Ь  укр4пляется,наука  и  литература  обращаются 
къ  изучен1Ю  народной  поэзш  и  къ  пользованш  ея  элементами; 
но  сама  по  006*6  народная  поэз1я  ослаб^ваеть  я  только  повто* 
ряетъ  старые  образы;  обращете  къ  ней  по931и  лмчоой,  иску- 
ственной  оживитъ  эту  посл'Ьднюю,  дастъ  ей  намеки  на  татя 
основный  элементы,  которые  развит1е  оставляло  въ  сторон1к, 
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1боразвит1е,  какъд'Ьло  шчное, всегда  односторонне;  оно  вы- 
двигаетъ  то  ту,  то  другук^  сторону ,  а  народная  по8з1я —  д1и1о 
■ассъ,  бол'Ье  многосторонне,  ибо  соадажась  въ  ту  эпоху,  когда 
еще  незнам  разъедниен1я:  когда  ж  релмпя ,  вправо,  ипоэз1я,и 
истор1я — все  носшо  одмнъ  характеръ,  когда  и  самый  бытъ  осно- 
ваюя  на  давннхъ  в'Ьрован1яхъ  к  предашяхъ.  Изъ  всего  этого 
ясно,  что  изучеше  народной  ноэзш  необходимо  для  историка: 
основы  ея^  ея  главные  мотивы  восходить  къ  той  эпохи,  къ  ко- 
торой не  восходятъ,  Н1и  р'Ьдко  восходятъ,  памятники  историяе- 
С1]д;  тодько  священный  книги  возводить  насъ  къ  подобной 
эпох'Ь  народной  жизни;  историки  же  по  большей  части  являются 
уже  съ  развит1еиъ  искуственной  литературы:  Геродотъ  не  со- 
вреиенвикъ  Гомера,  а  л'Ьтописи  западный  и  наши  суть  плоды 
внесенной  чужой  цивилизацш,  отчего  западный  пишутся  по  ла- 
тыни, а  въ  нашихъ  встр^^чаются  и  указан1я  на  ви8ант1йск1е 
источники  и  новое  воззр'Ьше,  неисходящее  изъ  народной  поаз1И. 
Конечно,  и  народная  повз1я  живетъ  рядомъ  съ  искуственною 
отературою,  даже  не  всегда  остается  вн1Ь  ея  вл1яшя  (духов- 
ные стихи  у  насъ  и  т.  п.);  но  ч1^мъ  шире  становится  кругъ 
1юде1  книжныхъ,  т'Ьмъ  бол'Ье  съуживается  ея  кругъ,  т'Ьиъ 
бо1'1е  изсякаетъ  ея  творчество.  Конечно,  какъ  ни  драгоц'Ьнны 
ея  свидетельства  о  первоначальной  порЪ  развит1я  народа ,  но 
мсторикъ  долженъ  ими  пользоваться  съ  большимъ  вниман1емъ 
и  разсуждешемъ:  п'Ьсня  не  каменЪетъ,  она  постоянно  живетъ 
и  подвергается  изи'Ьнешямъ,  хотя  въ  этихъ  изм'Ьпен1яхъ  слы- 
шатся постоянно  старыя  основы  вЪрован1й  и  старые  поэтиче- 
ск1е  иотивы;  но  дрежде  чФмъ  пользоваться  т1^ъ  или  другимъ 
прои8веден1емъ,  историкъ  долженъ  опред1^ить,  на  сколько  оно 
принадлежитъ  той  или  другой  эпох'Ь,  ибо  каждая  бол1Ье  илиме- 
н'Ье  накладываетъ  свои  краски    прибавкою  чертъ  изъ  жиз- 
ни действительной,  что   делается  безсознательно:  привыкая 
въновымъименамъ,  п^вцы  народные  называютъ  ими  нередко 
старыя  явлен1я  (отсюда  напр.  см*сь  христханства  съ  языче- 
ствонъ  или  слова:  генералы,  ярлыки  въ  п*сняхъ  к1евскаго  пе- 
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рюда  и  т.  д.).  Черты  1КГИ,  вошедшш  въ  ту  или  другую  эпоху, 
иногда  такъ  и  срастаются  съ  п'Ьснаю,  иногда  самый  идеалъ, 
проводимый  въ  такихъ  памятникахъ,  усиливается  и  уясняется 
отъ  противоположности  съ  совершающимися  событ1ями:  то, 
чего  хочется  народу,  является  существовавшимъ  въ  далекомъ 
прошломъ;  такъ  идеальное  лицо  красиаго  солнышка  Володи- 
М1ра  создалось,  в'Ьроятно,  окончательно  въ  перходъ  закр'Ьпоще- 
Н1Я  народа  и  т.  д.  Историку  идеалы  эти  дороги:  опи  объясня- 
ютъ  ему  настроеше  народа,  его  взгляды,  его  характеръ,  но 
онъ  никогда  не  долженъ  искать  олицетворен1я  этихъ  идеаловъ 
въ  какую  либо  эпоху.  Самый  историческ1я  событ1я,  изображае- 
мый народною  пЪснею:  В8ЯТ1е  Казани,  уб1ете  царевича  Ивана, 
смерть  Скопина-Шуйскаго  и  т.  д.  даже  до  событШ  нов^Ьйшихъ 
временъ  (изъ  Сборника,  издаваемаго  П.  А.  Безсоновымъ,  мы 
зна»ъ  уже  п'Ьсни  Петрсмвсшя;  изв'Ьстны  обрывки  и  поздн1^й- 
шмхъ),  не  передаются  во  всей  своей  действительности,  а  пе- 
редаются такъ,  какъ  народъ  ихъ  понялъ:  для  поэтической  исто- 
рш  важно  не  собыпе,  а  прэтическШ  мотивъ.  Следовательно  и 
здесь  мы  не  можемъ  считать  произведения  народной  поэзш  пря- 
мымъ  источникамъ,  а  должны  въ  нихъ  искать  только  того, 
какъ  событ1я  отразились  въ  народе,  какое  они  сделали  на  него 
впечатлеше.  Следственно  въ  народныхъ  произведенЫхъ  исто- 
рикъ  изучаетъ  народный  воззрен1я  —  это  самая  ихъ  важная 
сторона;  но  едва  ли  онъ  можетъ  искать  известныхъ  определен- 
ныхъ  эпохъ;  те  першды,  которые  обозначаются  въ  народной 
поэзш,  суть  пер1оды  крупные ,  першды  развит1я  народнаго  быта; 
ихъ  можно  отчасти  проследить  на  изменен1яхъ  въ  образахъ  лю- 
бммыхъ  богатырей  народа:  у  насъ  на  Илье,  въ  которомъ  видммъ 
то  бога  громовника,  то  богатыря  земскаго,  то  княжескаго  витязя 
(впрочемъ  Илья  нигде  не разрываетъсъ  земщиною:  этоеяолице- 
твореше),  то  казака  и  т.  д.Мнопя  произведешя  народный  пред- 
ставляютъ  еще  важный  интересъ  этнографически:  въ  нихъ  ска- 
зываются разные  местные  оттенки,  важные  для  изучения  про- 
шлаго;  но  съ  этой  стороны  наукою  сделано  мало  и  все  дело 
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ещевъ  будуцехъ:  самые  говоры «щ^  не  разъяенеиы,  даже  въ  ва- 
стоя11<к1гь  своемъ  вид*,  а  пе  топлю  въ  ксторйч^кояъ  рвзвятЫ, 
е(у  сторои<|1'ра«ныхъ  вл1ян11  физическпъ  и.д^нографпеепяхъ. 
Изтчев1е  яаМйтниковъ  словесности  письменной  ввояитъ 
истормяв  *ъ  область,  во  многомъ  отличную  отъ'  то§,  въ  ко- 
торой онъ  юбращался  съ  памятниками  словесности  уотиой; 
во  многим*  изъ  старыхъ  трудностей,  об1ц1й1Ъ  для  всякато 
рода памятниковъ  словесности,  прибавляются  трудности  новыя. 
Если  -легче  опред*лить  в*къ  памятника  нисьменнаго,  ч*мъ 
устнаго,  если  въ  первомъ  усматривается  мен*е  наслоенй  я 
часто  есть  воаможность  проел *дить  по  рукописямъ  различ- 
ныхъ  ^р^менъ  его  литературную  истор1ю,  то  нер*дко  бы- 
ваетъ  эа*груднительно  отд*лить  личныя  Ьоз8р*Н1Я  автора  отъ 
обпщъ  возарййй*  или  то,  что  имъ  самимъ  заимствовано  изъ 
источника,' гораздо  боЛе  ^аяняго,  отъ  тою,  что  было  въ 
ходу  въ  его  время;  а*  съ  другой  стороны  не  мало  затрудне- 
шй  представляетъ  историку  отлич1в  чертъ  д«йствительной 
жизни  в!» '  ир(1ивведешяхъ  изящной  литературы  отъ  адгор- 
ских*  6ы»ьй4ов*  «  подражашй:  напр.  въ  горничнихъ  нашей 
старой  ^ко*ёд11*  -^«бЛьзя  •вид*ть  русск1ё  титл,  к  сл*дуетъ 
признать  под1Га«#а1дфранцузскимъ  субретнамъ;  монологи  раз- 
ныхъ  героевъ»трагедШ  XVIII  в.  были  не  выражен1емъ  мн*- 
шй  и  чувствъ.рус^акйхъ  лйде»,  -а* часто  дословнымъ  перево- 
Д01ъ  Расйнй'.н  т;  д.  Не  смотря  однако  на'вс*  эти  труд- 
ности, литература  (даже  въ  т*сномъ  смысл*  изящной  лите- 
ратуры)  им*етъ  чрезвычайно  важное  значете  для  историка, 
разум*ется,  если  онъ  сможетъ  опред*лить  степень  распро- 
странешя  и  вд1яшя  изв*стнаго  произведешя.  Вопросъ  о  томъ, 
переводное  произведете  или  оригинальное,  им*етъ  не  р*дко 
значеше  второ-стеЬенное:  въ  древней  Руси  переводы  Златоуста, 
наприм*ръ,  им*ли  сильное  вл1ян1е  и  даже  являлись  оригинадь' 
нальныя  произведешя,  который  приписывали  этому  учителю 
церкви,  чтобы  придать  имъ  такимъ  образомъ  бол*е  значен1Я 
и  силы;  на  памяти  посл*днихъ  покол*н1й  въ  нашей  литера- 
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турЪ  можно  указать  прим'Ьръ  важнаго  вл1ян1я  дерево довъ: 
кто  незнаетъ  плодотворной  деятельности  Жуковскаго?  а  Жу* 
ковскЦ  былъ  преимущественно  дерево дчикъ.  Такимъ  образомъ, 
для  историка  важно  опред'Ьлить,  откуда  шло  вл1яше,  которое 
можетъ  быть  чрезвычайно  характеристично,  а  иногда  для  во- 
спитан1Я  общества  важнее  вл1ян1я  оригинальныхъ  произведе- 
ний, хотя  только  оригинальными  произведенхями  измеряется 
степень  зр'Ьлости  общества.  Господство  того  или  другаго  на- 
правлен1я  въ  умственной  жизни  той  или  другой  апохи  вво- 
ди1'ъ  историка  въ  самую  сущность  этой  жизни.  Съ  этой  сто- 
роны иногда  цЪлыйрядъпроизведешй,  забытыхъпотомствомъ, 
мало  кому  изв'Ьстныхъ  даже  по  имени,  во  многихъ  случаяхъ 
важнее  замечательно  талантливыхъ  произведенхй,  если  до- 
сл'Ьдн1я  остались  не  замеченными  въ  свою  пору,  хотя  съ 
другой  стороны  произведен1я  сильнаго  таланта  носятъ  на 
себе  печать  эпохи  и  служатъ  важнымъ  ея  знамеи1емъ,  но  не 
они  действу ютъ  на  массу:  напр.  кто  знаетъ  теперь  не  только 
массу  соц1ал[истическихъ  романовъ  сороковыхъ  годовъ  но  даже 
ш  «ИеторшЖирондистовъ»  Ламартина?д^  между  темъ  и  эти 
романы  и  эта  плохая  истор1я  были  чрезвычайно  важными 
знамен1ями  времени:  отвечая  вопросамъ,  потребностямъ  и 
взглядамъ  читающей  массы,  они  характеризуютъ  время.  Ко- 
нечно, не  литература  ведетъ  къ  переворотамъ,  но  она  даетъ 
выражеше  стремлен1ямъ,  живущимъ  въ  обществе,  хотя  часто 
не  яснымъ  для  техъ,  въ  комъ  они  живутъ.  Литературный 
произведешя,  относящ1яся  къ  области  изящной  литературы: 
романъ,  крама,  стихотвореше,  а  также  нублицистическ1я  произ- 
ведешя въ  разныхъ  видахъ,  служатъ  лучшимъ  пррводникомъ 
идей  въ  массы  и  потому  вполне  заслуживаютъ  внимашя 
историка,  цель  котораго  понятъ  прежде  всего  каждый  векъ' 
въ  немъ  самомъ,  въ  его  характеристическихъ  явлешяхъ.  Даже 
то  обстоятельство,  что  въ  одвоиъ  и  томъ  же  обществе  ум- 
ственные интересы  проявляются  на  разныхъ  ступеняхъ — есте- 
ственное последств1е  перавномернаго  распространен1я  просве- 
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щен1я  —  не  должно  смущать  историка,  ибо  въ  дтонъ  обстоя - 
тедьств'Ь  онъ  видитъ  чрезвычайно  поучительное  явлен1я.  Съ 
равнымъ  вниман1еиъ  обрапн1ется  онъ  къ  той  и  другой  сто- 
рон'Ь  и  его  приговоръ  объ  обществ-Ь  не  будетъ  одно-сторон- 
нииъ:  онъ  пойметъ,  что  общество, — въ  которомъ  высш1е  по 
образован1ю  слои  им'Ьютъ  мпого-в'Ьковую,  полную  предан1Й, 
и  развивающуюся  научную  и  изящную  литературу,  а  низш1е 
удовлетворяютъ  жажду  уиственнаго  и  естетическаго  наслаж- 
дешя  и  поучешя  сонниками  и  рыцарскими  романами, — еще  да- 
леко отъ  высшей  степени  уиственнаго  развит1я.  Тавъ  было 
въ  недавней  Франции  и — конечно  зтотъ  фактъ  краснор'Ьчив'Ье 
всякихъ  разсуждешй.  Такимъ  образомъ  понятно,  почему  лите- 
ратура давно  и  съ  полнымъ  правомъ  заняла  видное  м'Ьсто 
въ  труда  хъ  историческихъ  и  едва  ли  дальн'Ьйшее  развит1е 
исторической  науки  не  должно  усилить  зто  значеше.  Съ  не- 
давнихъ  поръ  стараются  дать  исторш  уиственнаго  ра8вит1я 
во  всемъ  его  объеме,  даже  съ  преобладан1емъ  научной  сто- 
роны надъ  естетическою,  господствующее  значеше  въ  исто- 
ричесвоиъ  изложенш.  Учен1е  это  явилось  въ  противо-д'Ьйств1е 
не  совс'1&мъ  еще  отжившему  взгляду  стараго  времени,  по  ко- 
торому исторхя  должна  была  ограничиваться  изображен1емъ 
личной  д1Ьятельности  и  служитъ  къ  нравственному  совершен- 
ствовашю  отд'Ьльныхъ  лицъ.  Зд'Ьсь  М']^СТО  отд'Ьльныхъ  лицъ 
занимаютъ  массы:  распространеше  знашя  въ  масса  хъ  д'Ьлаетъ 
И1ъ  мягче  и  нравственн'Ье  и,  сл'Ьдовательно,  вся  истор1я  сво- 
дится на  борьбу  просв'Ьщен1я  съ  нев'Ьжествомъ.  Какъ  ни  за- 
манчиво это  учете  своею  простотою  и  удобствомъ  подводить 
подъ  него  вс1Ь  явлен1я,  историкъ  на  немъ  успокоиться  не 
можетъ:  онъ  знаетъ,  что  наука  и  литература  не  единствен- 
ныя  сферы,  въ  которыхъ  проявляется  д'Ьятельность  челов'Ь- 
ческаго  духа,  что  равнымъ,  а  иногда  и  большнмъ  значешемъ 
пользуются  друпя  сферы:  право,  отношен1я  экономическхя  и 
наконецъ  самая  важная — религ10зная  жизнь.  ВсЬ  эти  сферы 
конечно  отражаются  въ  литератур'Ь  и  до  изв'Ьстной    степени 
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воспринимаютъ  ея  вл1яшв,  но  т'Ьмъ  не  лен'Ье  живутъ  и  раз- 
вивам>тся  своею  отд&и>цою  жиашю,  еще  далеко  неуловленною 
ИИ  наукою,  ни  литературою,  и  едвали  когда  нибудь. всЬ  сто- 
роны челов1Ьческаго  духа  найдутъ  полное  выражеше  въ  этой 
сфер'Ь,  ибо  есть  д'Ьятели,  которыхъ  направлеше  иногораз- 
лично  и  неуловимо,  которыхъ  происхожден1е  и  основное  на- 
чало едкали  не  на  всегда  будутъ  составлять  загадку;  между 
ЭТ9МИ  д'Ьятеляни  важное  иЪсто  занииаехъ  личность  человека 
и  другая  еще  бол'Ье  мудреная  для  опред'Ьлен1Я  личность — на- 
родъ.  И  французы,  и  ц1^мды.,  и  англичане — народы  образован- 
ные, соо6щающ1еся  между  собою  разными  направлецщми  ум- 
ственной жизни  и  какъ-будто  составляющ1е  одну,  общую 
д^емью,  въ  которой  вс*)^.. живутъ  .одинаковою  умственною  жиз- 
нш,  а  кто  же  не  видитъ  громадной  разницы  въ.ха^актерЪ 
этихъ  трехъ  народностей?  следственно  науку  и  #и:сб|ратуру 
должно  изучать,  должно  искать  въ  нихъ  выра^кещя  ,.иотори- 
ческой  9П0ХИ,  но  ими  одними  не  сл^Ьдуетъ  ограничиваться  и 
въ  нихъ  однихъ  не  сл'Ьдуетъ  искать  полнаго  объяснешя  на- 
родной жизни  ^). 


^)  Важн1йШ1<  яособ1я  прк  кэу^ен1к  руес1(ой^  лятерйтури  еуть:  Митр. 
Евгенгя:  «Слов.  Ист*  о,бн|Ш1их1>  вт.  Росс111  пшс  дух.  чем  2  ч.  Спб. 
181^;  2  Н1Д  Свф.  1897рг«а1ов.  ?у«.'К  СИт.  ацеас.»  2  ч:<  М.  1^45  (прб«Дб 
яздяно  и.  М.  Сн^тхревыжъ  начало  еъ  допожневимн  М^.  1838!,аерво- 
яачальпо  же  оба  словаря  начатн  бнлн  печатан!емъ  въ  «Дру'г^Лросг.» 
1805  к  1808,1  «Омя^  Отеч.»  1821-^-22);  Пр.  Филарета:  ^Мг^ръ  русс, 
дух.  л^т.»  2  .т.  X.  1859  (иервнй  Фылъ  ном^щенъ  въ  «Завг^  Ц  9тл. 
Аж.  Наукг»  т.  111);  Пр«  Макаргя  сИст.  Русс.  Церввя»  6,т.  Саб.  1857 — 68 
(первыа  три  тома  вншл12  над.  въ  1868  г.);  Н.  И.  Новиковъ:  «Он.  Ист. 
Слов.  Росс,  ижсатл  Саб.  1772  (перспечатанъ  въ  сборЯЁк^КП.  А.  Ефре* 
нова:  «Мат.  для  нет.  русс.  л1т.»  Спб.  1887  вмФст*  съ  4ивфстиян  о 
руескяхъ  лнт.  Дхнтр1ев<^вато,  Штелнна  к  т.  д.))  Н.И.  Г]рма:«Оа.  кр. 
Истор.  русс,  ля^.»  Сяб.  1822;  К.  0.  Калайдовича:  «Хоаннъ  Эк;».  Болг» 
Н.  1821;  М.  А.  Макеимо&ича:  «Ист.  др.  русс.  словеСностк»  К.  183\1 
(рааборъ  вг  «От.  Зап.»  1840,  .%  4  (М.  Н  Каткова?);  О:  И.  Лкшрева: 
«Ист.рус.словееносш»  4  ч.  М.  1846—1860  (.двА  первш  вышли  порваъ 
яздан1емъ;  нзъ  реценз1й  улажемъ  на  «Сннъ  Оте^.»  1847,  Лё  1  к  «Моск. 
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Посмотршъ  теперь,  «гЬмъ  могутъ  быть  важны  кжя  исто- 
рмка  произведешя  разныхъ  родовъ  отературы.  Зал'Ьтннъ, 
1Т0,  для  легкости  общаго  обозр'Ьшя,  всю  массу  птературныхъ 
дроиаведешй.  ноакно  разделить  на  четыре  рааряда:  проиаве- 
ден1я  богословсш,  произведешя  литературы  изящной,  произ- 
ведешя литературы  научной  и  произведешя  публицистичесв1я 
(къ  зтоиу  посл'Ьднену  разряду  мы  относииъ  все  то,  что  вхо- 
дить въ  настоящее  вреия  въ  область  журналистиви,  все,  что 
касается  текущихъ  вопросовъ  и  практическихъ  интересовъ; 
кругаго  назвашя  мы  ие  могли  прибрать,  хотя  древняя  Русь 
I  не  знала  журнальной  литературы,  а  между  т^^иъ  отъ  нея 
дошло  до  насъ  изв'Ьстное  количество  произведешй  этого  раз- 
ряда). 


»    1859|   )б    1,   статья    А.  А.  Котляревскаи)  съ  псевд.:  ЗриНив 
аарег);  П.  М.  Строева:  <Хронол.  укаии1е  натер1«ло1Ъ  от.  ист.  ляте- 
рпурн,  правовед,  до  качала  ХУ111  ст.»  (Журк.  Мкк.  Нар.  Проев^кщ. 
я,  1);.И.  И.    Сре9невекаи>:    <Др.   нам.   «ыва  и  письма»  (квд.  II  отд. 
Ак.  Наугь  X  к  отдельно);  «Св^д.  я  вам^ткв  о  мал.  к  яевав.  паматя.» 
С<Обор.  и   отд.    Аж.   наугь»  I  к  отдельно)}    «Древв.  руссж1я  княгм> 
(въ  журнал!:  сХрнст.  дровноотв»   я  отд^ьио);  0.  9.  Миллера:  «Оп. 
жег.  ОФоа.  русс,  словесяостя»  ч.  1.  Сяб.  13е5  (3  язд.);0.  И.  Буслаева: 
«Нет.    очера»;    А.    Д.  Галахова:  «Ист.  русс,  сдовесностя»  т.  I  я  II 
(первый  ввпусжъ)  Сяб.  18еЗ— 67;  И.  Я.  Лорвирьева:  «Ист.  русс,  словеся. » 
ч.  1  К.  1870;  А.  Н.  Лыпина:  <0ч.  ляг.  нет.  стар,  погкстей  я  сжавожъ» 
(Заа.  II  отд.  Аж.  Наужъ,  1У);  «Обоз.  яст.  ел.  лят.»  Спб.  1865;  П.  П. 
Лежирекаго:    «Наужа  я  лят.  въ  росс1я  яря  Петр!  В.»  3  т.  Сяб.  1863; 
1.  И.  Оухамлинова:  «Мат.  для  яст.  обрав.  ъъ  Росс1я  яря  Адежсандр!  1 
(арн  Ж.  М.  Н.  Пр. »);  важя1йш1Я   опясая!я   ружопясей   суть:    К.    О 
ЕамМввшм  ш  П.  Ж.  Строева:  «Обстоят,  оя.  словяно-роос.  ружопясей.. 
гр.   0.    А.    Толстова>    М.    1835;   П.  М.  Строева:  «Руж.  сдавяяо-росс 
....И.  Н.  Царсжаго»   М.   1848,    е%о  лее:  «Бябл.  Об.  Ист.  Др.»   М.  1815 
А.  1.  Востокова:    «Оп.    русс,   я  слав.  руж.  Румяиц.  Мувеуяа»  Спб 
1843;  А.  В.  Горекаю  я  К.  И.  Иевоетруева:    «Оя.    слов.    руж.    Ояяод 
бябл.»  отл.  I,  отд.  II  ч.  1,3, 3,  Н.  1856—64;  В.  М.  Упдомекемх  «Слав.— 
русс,  ружояяся»  М.  1870;  С.  М.  Строева*  «Оп.  нам.  славяяо-руссжой 
ляг.  храяящ.  въ  Публ.  бябл.  Франц.  я  Герм.  М.  1841;  изъ  жаталоговъ. 
жяжгъ  наяболДе  важно:  Соткпова:  «Оя.  русс.  бябл.**.5  ч.  Сяб.  1813—31.. 
«Росп.  русс.  княпшъ'Смярдяна»  Спб.  1838;  А.  Д.  Черткова-,  «Всеобщ^ 
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Литература  богословская,  къ  которой  крои1^  книгъ  Св. 
Писаи1я  и  сочияешй  догматическихъ ,  относятся  сочинешя  по- 
учительный, важна  для  историка  преинущественно  этою  по- 
сл'Ьднею  частью;  догматическая  же  часть  есть  достояи1е  цер- 
кви, которая  ни  создалась,  ни  развилась  зтою  своею  сторо- 
ною на  Руси  и  потому,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  су  ждете 
о  догматическихъ  вопросахъ  не  должно  и  не  можетъ  принад- 
лежать частному  лицу,  а  есть  д'Ьло  всей  церкви,  историку 
отд'Ьльной  страны  нельзя  входить  въ  разбирательство  вопросовъ 
догматическихъ  и  потому,  что  они  стоять  выше  вс1^хъ  на- 
цюнальностей  и  цац1ональныхъ  •  исторШ.  Для  историка  преи- 
мущественно важно,  какъ  в'Ьчныя  истины  христ1анства  полу- 
чали временное  прим'Ьненхе  и  толковаше  част1ю  въ  д1^ятель- 
ности  отд'Ьльныхъ  лицъ,  част1ю  въ  жизни  ц^Ьлаго  общества: 


библ.  Росс.»  М.  1863  (2  язд.  иервое  велнчайошя  редкость);  И.  П. 
Сахарова:  «0б08р.  словяно-русс.  бнбл.»  Сдб.  1849}  П.  М.  От^^оефа: 
«Опжс.  старжн.  Бннгь  тр.  О.  А.  Толстова»  М.  1829;  •Оа.  старин,  кнлгъ 
И.  Н.  Царскаго»  М.  1836;  «Опжс.  старжн.  жнжгъ,  служащее  дополп. 
жъ  опжсан1ю  бжбл.  гр.  8.  Л.  Толстова  ж  И.  Н.  Царсваго»  М.  1841| 
А.  8.  Бычкова:  «Кат.  храпжщжнся  въ  Имж.  дуб.  бжбл.  над.  жанеч. 
гражд.  шржфтомъ  прж  Петр^  В.>  Сдб.  1867.  Каратаева:  «Хрои.  рос- 
пись слав,  кжигъ»  Саб.  1861;  В.  И.  Межееа:  «Сист.  катологъ  А.  0. 
Бааужова»  Сжб.  18в9  г.,  «Донолнеж1е>  Сдб.  1870;  «Русс.  жст.  библ.» 
П.  п.  ж  Б^  П.  ЛомСипыхь  (1855—61)  Сдб.  1861—70.  дат!»  много  раа- 
жнхъ  жаслфдоваж1Д  ж  св^д1н1й  въ  Ж8даж1жхъ  уцежвхъ  обществъ:  Ажа- 
дех1ж  Наужъ:  *Уч.  Зад'.  II  отд.»,  <Уч.  Зад.»,  сИав.  Иотд.,»  «Сборжжкъ 
статей»,  Мосж.  общ.  жст.  я  древностей:  «Труды»,  «Ист.  сборннхъ», 
Врем.»,  «^тен1а>;  въ  журжалахъ:  «Бжбл.  листы»  И.  Д.  Кеппена  ма 
1825;  «Бжбл.  Зал.»  1858,  59,  61;  «Л^т.  русс,  лжт.»  Н.  С.  Тихонравова; 
<Москвжтянжиъ»  М.  П.  Погодина  1841—56;  -РуссжИ  Архжвъ»  П.  И. 
Бартенева\  «Русс.  Старжжа»  М.  И,  С&мемовскою,  а  тажже  духовжые  жур* 
налы  дрежмуществемжо,  <Твореж1Ж  Св.  Отцевъ»  (жад.  Мосж.  Дух.  Ака- 
дем1Ж);  «Труды  Б1евсжой  Дух.  Ажад.>,  «Правое.  СобесФднжжъ»  (жад. 
Кааадсжой  Дух.  Ажадем1ж)  «Хржст.  Чтеше»  (жад.  Сдб.  Дух.  Ажадем1ж) 
<Харьжовск1Й  Дух.  ВФст.»  Сверхъ  того  важенъ  <Жур.  Мжж.  Нар.  Проев. > 
съ  1834  г.  Мы  же  укааываемъ  адфсь  на  еборнжжж  сочжжен1Й  раажнхъ 
авторовъ,  жа  сборжжжж  статей  кржтичесжжхъ,  жоторыл  бол^е  илж  мев%е 
дзв^стжн,  жбо  одж  задядж  бы  сджшкомъ  мдого  м1ста. 
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Д1Я  него  важно,  насколько  вта  д'Ьятельность  и  эти  тожхованш 
отионяются  или  приближаются  къ  идеалу  жизни,  выставлен- 
ному церков1Ю  и  къ  чистоте  самого  церковнаго  учен1я,  при- 
чекъ,— повторяю  опять, — историкъ  не  долженъ  входить  въ 
лпныя  соображешя  о  аначеши  того  или  другаго  вопроса, 
а  останавливаться  только  на  противор'Ьч1яхъ,  выставляемыхъ 
церковью.  Такимъ  образомъ  въ  литератур'^  церковной  исто- 
рика останавливаютъ  два  рода  произведен!!:  поучительный 
тва,  им^ющ1я  ц'Ьл1Ю  нравственное  исправлеше  современни- 
ковъ,  и  сочинешя  обличительный,  направленныя  противъ  ере- 
сей I  расколовъ;  историку  важно  знать,  кате  пороки  заму- 
чан пропов'Ьдники  въ  современномъ  имъ  обществ'Ь  и  отъ  ка- 
ппъ  заблужденМ  они  считали  нужнымъ  оградить  своихъ  со- 
временниковъ .  Въ  9тихъ  порокахъ  и  въ  этихъ  заблужден]яхъ 
мсторикъ  ловитъ  живыя  черты  быта  изв'Ьстной  эпохи:  ея 
взгляды,  степень  ея  образовашя,  вл]яше  на  нее  разныхъ 
мноземныхъ  стихШ  или  отсутств1е  этого  вл1ян1я.  Все  вто 
надо  знать  историку,  ибо  все  вто  входитъ  въ  кругъ  его  изу- 
чешяивходитъ  однимъ  изъсамыхъ  важныхъ  алементовъ:  М1ръ 
в1^рованШ  и  м1ръ  частной  жизни  челов'Ёка  представляютъ  осо- 
бенный интересъ  для  изсл'Ьдователя:  отстранивъ  съ  одной 
стороны  то,  что  в1Ьчно,  ибо  есть  плодъ  особаго  откровен1Я, 
1  то,  что  принадлежитъ  общей  слабости  человеческой  при- 
роды, мы  ^Iолучимъ  въ  остатк'Ь  все-таки  много  чертъ,  харак- 
теризующихъ  изв'Ьстную  народность  въ  данную  пору  ея  раз- 
бкт1я.  Съ  этой  стороны  историкъ  не  можетъ  обойти  ни  поу- 
чешй,  произносимыхъ  духовными  отцами,  ни  обличен1й  на 
еретиковъ  и  раскольниковъ.  Съ  этой  стороны  для  него  важны 
писашя  расколо -учителей,  выражающихъ  воззр1^и1я,  происхож- 
деше  которыхъ  часто  объясняется  именно  тою  нравственною 
и  умственною  средою,  гд*  они  возникли;  нер*дко  даже 
перенесенныя  изчужа  воззр'Ьшя  прививаются  именно  по- 
тому, что  почва  для  нихъ  удобна  и  даже  получаютъ  окраску 
отъ  того  общества,  въ  которое  перенесены.  Очень  скоро  поел* 
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введешя  христианства  начиоаетсд  у  насъ  пропов'Ьдь  и  появ- 
ляются поучительный  прслан1я:  пропов'Ьдь  назначается  для 
всЬ^съ. слушателей;  послание  для  того  лица  или  общины,  къ 
которыиъ  оно.  шписано.  Въ  цачал:Ь  на  тоиъ  и  другоиъ  ле- 
житъ  де^ть.  вл1яшя.  литературы,  которою  воспитаны  были 
сами  1фОпаэ'1^дники  т.. е.  литературы  византШской:  нер'Ьдко 
и  воцросы,  поднииаецые  цропов'Ьдникомъ,  и  та  форма,  въ  ко- 
торой онъ  предлагаетъ  ихъ,  недоступны  обществу,  посреди 
котораго  онъ  д'Ьйствуетъ;  въ  такое  здблуждеще  впадаютъ  не 
только  греки  по  происхожденш:  эти  даж^  и  пишутъ  сначала 
не  порусски  (таково  послан1е  Митрополита  Леонтгя  объ  опр^с- 
нокахъ),  до  даже  и  русск1е  (напр.  зам:Ьчательное  краснор'Ь- 
ч1еа|ъ  слово  Юларюна  «о  законе  и  благодати»  едвали  было 
доступно  многцмъ),  оттого  и  чрезвычайно  важно  опред'Ьлить 
степень  вл1Я919  Византийской  литературы,  посредстврмъ  пря- 
маго  указащя.дсто^никовъ  ^)..  Рядоцъ  съ  этимъ  драснор'кчи- 
вымъ,  но  кни?кнымъ.  словомъ  идетъ  рядъ  бол'Ье  пррстыхъ 
поучеш^,  им'Ьющихъ  чисто  нравственный  характеръ.  Таковы 
поучешя  Луки  ЗКндяты  и  Оеодос1я.  Положимъ,  что  и  зд1Ьсь 
наука  можетъ  указать  источники  визант1йск1е,  т'Ьмъ  не  мен^ 
несомн'Ьнно^  что  влин1е  поучен1й  этого  рода  было  шире:  та- 
К1Я  поучешя  всЬмъ  доступны  и  облеченный  авторитетомъ 
пастырскаго^  слрва  должны^  быть  и  д'Ьйствительн'Ье.  Для  исто- 
рика ОНД.В9.Ж9Ы  т'Ьмъ,.  что.рцсуютъ  заботливость  пастырей 
о  пастве  и  указываютъ  дравственные  идеалы,  которые  ста- 
вятся передъ  народомъ.  Есть  еще  рядъ  поучен1й,  который 
кромф  этой  стороны  представляютъ  для  историка  другой  фак* 
тическ1й  интересъ,  это  поучен1я,  налравленныя  противъ  остат- 


^)  Вг  втожъ  отношен!!  у  ши»  много  сдфшно:  ук&жсмъ  ва  <1ст. 
Церкви»  Пр.  Мажар{Яу  на  сОч.  ли.  ист.  повеете!  и  ска^.»  А.  Д.  Ланмйкц 
на  Н8дан1е  Кжрнлда  Туровсжаго,  сделанное  М.  Н.  Суяхшлыноешп 
(«Рук.  гр.  Тварова>  т.  II  Спб.  1В58)  н  въ  особенностн  на  труда  И.  II. 
Срезяевскаго  (въ  атомъ  отношенЕн  пренмущественно  «Ненвв.  н  ка- 
лоязв.  паи. О- 
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ковъ  язычества  ^).  Эти  посд'Ьдн1я  важны  по  указан1ямъ  на  то, 
какъ  долго  сохрянядиоь  языческ1я  суев'Ьр1Я,  характеризуютъ 
шиъ  сян^я  эти  .суеВ'Ьр1Я  и  .часто  служать  пояснешенъ  доселе 
сохрацившикя  обрядовъ  и  нов^ЬрШ.  Для  занимающихся  нашею 
ииеолопею.и  истор1ею  бцта  вс'Ь  эти  поученш,.  равно  какъ  и 
знаменитые  водросы  Кирика  Нифонту  *)  и  «Правила  1оацна 
Митрополита»  ^)— источники  въ  высшей  степени  важные.  На- 
оравден1е  преимущестэенно  обличительное  продолжается  въ 
пропов'Ьди^и.посланш  и  въ  татарскую  эпоху.  Особенно  уси* 
лвается .  съ .  появлешя  ересей^  въ  особенности  въ  лиц'Ь  1осифа 
водрцкдго.  и  Максимэ  грека ^  котораго  деятельность  зам'Ьча- 
тел»на  и  по  старашямъ.просв'Ьтительнымъ  ^),  и  Зинов1я  Отен- 
скаго  ').  Рядомъ  съ  православнымъ  учешемъ  зашло  къ  намъ 
изъ  Грец1и  много  такъ  называемыхъ  книгъ  апокрифическихъ 
(отреченныхъ)  ^^).  Они  долго  считались,  несмотря  на  списки 
1нигь  истинныхъ  и  ложныхъ  ^^),  столь  же  истинными,  какъ 
и  каяоническ1я;  на  нихъ  основывались  даже  1ерархи,  напр. 
Васи11й  Новгородски  въ  послаши  о  ра'Ь  ^^).  Впосл^дстви!  на 
шъ,  съ  прибавлешемъ  многихъ  недоразумШй  чисто  рус- 
сккхъ,  объясвяемыхъ  частш  неточностш  переводовъ,  част1ю 


^)  Въ  настоящее  время  икъ  напечатаю  довольно  много,  вренмуще* 
спендо  у  Н.  Г.  Тихонравова  въ  <Л1т.  русс.  лит.». 

*)  «Нам.  слов.  XII  в.*  М.  1821. 

О  «Русс.  Дост.»  т.  1  М.  1815. 

"}  Сочннен1я  того  н  другаго  надана  Казанскою  дух.  1вадем1ею: 
«Просветитель»  К.  1857.  «Сочян.  Прен.  Максима  Грена»  (над.  «Правое. 
Соб.  1860. 

-)  «Истины  показан1л»  Б.  1863  (над.  Прав.  Соб.> 

'^)  Н.  С.  Тнхонравова:  <Пам.  отр.  русс,  лят.»  2  т.  Саб.  н  М.  1863: 
«Пан.  сТч  русс.  лнт.  >  т.  III,  (нодъ  редакщею  А.  Н.  Пнннна)  Снб. 
1Ш;  А.  Н.  Пнннна  статьи  вг  «Рус.  Сл»  1862,  1  н  2. 

'О  Изданы  несколько  разъ;.в%  нервыЁ— въ  «1оан.  ака.  Бол.»;  см. 
П  *Рус.  Сл.»  1862,  1  я  2. 

'»)  «Ст.  кн.»  I,  480;  «Пол.  Собр.  Рус.  л*т.»  VI,  87—89;  VIII, 
211-214. 
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отсутствземъ  образовангя,  частш  разными  суев'Ьр1Ями,  выросла 
литература  раскольничья,  развившаяся  потомъ  до  чрезвы- 
чайно значительныхъ  разм-Ёронъ  ^^).  Шевская  ученость  въ 
виду  необюдимости  борьбы  съ  католичествомъ  и  ун1вю  ихъ 
собственнымъ  оруж1емъ,  ввела  въ  наше  богослов1е  приемы 
западной  науки,  причемъ  не  безъ  западнаго  вл1яшя  осталась 
и  пропов'Ьдь  ^^);  в1>  XVIII  в.  это  вл1яше  продолжалось,  но 
уже  безъ  посредства  Польши  ^^).  Вс1Ь  эти  вл1ЯН1Я  им-Ьють 
важное  историческое  значеше  и  должны  занять  свое  и'Ьсто 
въ  самой  истор1И  въ  связи  и  взаимнод'Ёйств1и  съ  другими 
явлен1ями;  изучая  ихъ,  историкъ  им1Ьетъ  въ  ви;^  не  вечную 
истину,  а  ея  временное  изложеше,  ея  приспособлеше  къ  пони- 
машю  людей  той  или  другой  впохи,ея  отражеше  въ  сознаши 
этихъ  людей.  Самыя  заблуждешя  для  историка  чрезвычайно 
важны,  ибо  на  нихъ  лежитъ  печать  времени:  въ  XVII  в. 
могло  развиваться  старообрядство,  въ  начал']Ь  XIX  в.  долженъ 
былъ  появиться  мистицизмъ  '^).  Борьба  церкви  съ  этими 
разными  ВЛ1ЯШЯМИ  времени  им1^етъ  для  историка  интересъ  не 
богословск1й,  а  преимущественно  бытовой,  историческШ . 

Произведешя  литературы  изящной  даютъ  историку  чрез- 
вычайно  много,  если  онъ  будетъ  знать,  что  искать  въ  нихъ: 
еще  Аристотель  положилъ  различ1е  между  истор1ею  и  поэз1ею: 
первая  по  его  мн*п1ю    представляетъ   действительное,    вто- 


*")  «Дл.  Б....:  «Оп.  я^к.  соч.  нап.  рус.  раек.»  2  ч.  Спб.  1861. 
Павла  Любопытнахо:  «Гаек.  библ.  И.  1861  (н8ъ  «Библ.  зап.»  1861),  тоже 
сон,  въ  «Чт.  общ.  ист.»  1863,  кн.  1,  бгол1Сб  «Ист.  словаря.»  (тамъ  же), 
а  также  «Лет.  Раек.  Преосв.  Макар{я. 

**)  Пресс.  Макаргя:  сИст.  Е!ев.  Лк.»  Спб.  1843;  П.  П.  Пекарекаюг 
«:1редст.  Б1евской  учености  («От.  Зав.»  1862,  2  и  3)  Л.  Д.  Галаховаг 
«Пет.  рус.  слов.»  т.  1,  0.  И.  вуслаева:   «Ист.  Христ.»  М.  1861. 

'*)  В).    0.   Самарина:   «9еоф.    Прок,  н   Стеф.  Яворск1й»  П.  1845  н 
«Оеоф.  Прокоповжчь  и  его  время:»  Я.  Я.  Чистовича  («Сбор,  статей  II  отд 
Ак.»,  1У  Спб.  1862.) 

**)  Для  кстор1Ж  мистицизма  въ  Росс1И  преимущественно  много  сде- 
лано А.  Н.  Пыпиннмъ:  см.  его  статьи  въ  «В^ст.  Евр.  1869—70. 
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[—возможное.  Это  чреввычайно  глубоко-мысленное  ра8лич1е 
часто  упускается  изъ  виду  и  историками  и  литераторами; 
орк  хотятъ  искать  точныхъ  св-Ьдешй  о  событ1яхъ  въ  про- 
изведешяхъ  под31и  и  притомъ  еще  поэз1и  народной,  которая, 
тъ  изв'Ьстно ,  совершенно  по  своему  перед'Ьлываетъ  истор1ю  ^ '); 
Круг1е  стараются  быть  совершенно  в'Ьрными  д'Ьйствитель- 
ности  и  думаютъ,  что  ихъ  мозаическая  работа,  а  иногда  (и 
чаще)  только  матер1алъ  для  мозаики  т.  е.  самые  кусочки  — 
прокзведешя  искуства.  Кто  вдумается  въ  слова  Аристотеля, 
тотъ  не  въ  состояши  будетъ  впасть  въ  такую  грубую  ошибку, 
топ  пойметъ,  что  по8з1я  должна  уловить  сущность  жизни, 
сосредоточить  въ  одномъ  образ'Ь,  какъ  въ  фокусЬ,  разсЬянныя 
въ  явлетяхъ  д'Ьйствительности  черты  и  т'Ьмъ  окончательно 
уяснить  образъ  и  придать  ему  неумирающее  значен1е.  Поэтиче- 
ское произведенЁе  т'Ьмъ  выше,  чФмъ  ближе  оно  подходитъ 
къ  этому  опред'Ьлешю;  народная  подз1я  сама  по  себ'Ь  безъ 
усипй  стала  именно  на  эту  точку;  люди  понимаюпце  не  воз- 
разить на  это  мн'Ьнхе  указашемъ  на  чудесное  въ  наророй 
ооэзш,  ибо  это  чудесное  есть  соотв'Ьтствующая  изв'Ьстной 
степени  развит1я  сознашя  и  н1росозерцашя,  т.  е.  высшей, 
(бели  позволительно  такъ  выразиться),  философской  д']&йстви- 
тельности,  попытка  представитъ  разрозненный  явлеи1я  въ 
орокъ  ц'Ьльномъ  и  законченномъ  образ'Ь.  Поэз1я  искуственная 
постепенно  приближается  къ  этому  идеалу,  подвергаясь  раз- 
ЛЕчнымъ  вл1ятямъ,  что  иначе  и  не  можетъ  быть  уже  потону, 
что  искуственная  поэз1я  есть  сл'Ьдств1е  выд'Ьлен1я  изв'Ьствой 
части  народа;  поэз1я  искуственная  долго  не  можетъ  уложиться 
въ  какую-либо  излюбленную  форму.  Эта  смЬна  формъ  подъ 
различнымъ  вл1ян1емъ,  эти  колебан1я  въ  высшей  степени 
драгоц']^нны  для  историка:  они  открываютъ  ему  состоян1е  об- 


*')  Су.  но  атому  поводу  умння  статьи  П.  К.  ЩебадьскагооГаКда- 
хатан!  («Рус.  Мс.  1870  г.»)  и  сборнике  оФсенъ Кмреевскаго  (твиъ же 
Х10). 
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щества,  большую  или  меньшую  степень  его  проскЬщенЬ|, 
большую  или  меньшую  степень  его  самостоятельности;  Исто- 
р1я  русской  изящной  литературы,  посл1^  выд'Ьленхя  литера- 
туры письменной  отъ  устной,  представляетъ  различный  изм'Ь- 
нешя;  такъ  въ  XII  в.  выработалась,  какъ  можно  догады- 
ваться, особая  княжеская  былевая  поэзхя,  образцомъ  которой 
служитъ  сохранившееся  въ  рукописи  «Слово о  полку  Игорев^>  ^^); 
въ  разныхъ  м'Ьстахъ  летописи  видимъ  какъ  бы  обрывки 
другихъ  подобныхъ  произведешй,  или  покрайней  н'Ьр'Ь  зан'Ь- 
чаемъ  печать  изв^^стной  стилической  школы,  что  несомн1^нно 
говоритъ  о  существоваши  такой  школы.  Въ  ту  же  эпоху, 
вероятно,  появились  заимствованныя  изъ  Грещи  сказашя, 
ИМ1&ЮЩ1Я  харак1*еръ  романовъ  ^^).  Преобладаше  въ  литературе 
произведен^  богословскихъ  и  историческихъ  не  дало  много 
м'Ьста  изящной  литератур1^,  тФмъ  не  иен'Ье  нер'Ьдко  въ  про- 
изведешяхъ  историческихъ  (сказашяхъ,  иногда  жит1яхъ)  ви- 
димъ сл1Ьды  фантаз1и;  легенда  входитъ  въ  л1^топись  и  осо- 
бенно въ  жит1е.  Въ  этомъ  отношенш  позднейшая  литература 
жит1й  (XVI  и  Х'УП  в.)  представляетъ  много  любопытныхъ 
примеровъ:  описашя  чудесъ,  развиваясь  все  шире  и  шире, 
становятся  картиною  частной  жизни  съ  примесью  элемента 
легендарнаго .  Таково  напр.  сказаше  о  бесноватой  жене  Соло- 
ион1и^^).  11роизведен1Я  по добнаго  рода  вместе  съ  переводными 
романами  открываютъ  путь  настоящему  роману,  который  по- 
является 'уже  въ   XVII   в.    съ    «Фроломъ  Скобеевымъ»  ^'), 


'^)  Рукошсь  потеряна,  а  въ  виду  сохн^и1й,  висказанныхъ  Н.  С 
Тяхонравовымъ  въ  преднслов1н  хъ  его  издаи1Ю  «Слова  о  Подгу»  труд- 
но утверждать,  чтобы  они  бндн  точно  въ  Х1Т  в.  не  ед^лавъ  нри 
этомъ  такяхъ  же  падеографнческнхъ  еоображеоаД,  которня  опровергалк 
бы  соображения  ученаго  профессора. 

'*)  См.  указанное  сочннев1е  А.  Н.  Пыппна. 

'^)  «Пак.  ст.  рус.  лит.»  I;  въ  рукоднсяхъ  встр^чаемъ  подъ  назва- 
н1емъ  9-го  чуда  Св.  Прокод1я  Устюжскаго. 

•*)   «Москвит.»,  1863. 
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«Саввою  Грудцинымъ»  ^)  и  т.  д.  въ  которыхъ,  хотя  и  въ 
безънсвуственной  фориФ,  рисуются  быть  и  взпяды  общества. 
Къ  той  же,  и  отчасти  бод'Ье  ранней  впох'Ь  относится  появ- 
1ен1я  переводовъ  съ  подьсваго:  рааныхъ  жартовъ,  веселыхъ 
пов-Ьстей  и  т.  п.  Юевская  ученость  приносить  въ  Москву 
I  нистер1и,  который  начинаютъ  сочиняться  въ  Носкв'к;  къ 
библейскому  содержатю  скоро  прим'Ьшиваются  черты  изъ 
частной  жизни.  ®)  Это — начало  театра,  отъ  котораго  скоро 
повернула  русская  литература  къ  подражан1ю  французамъ. 
Отъ  подражан1я  одной  литератур'Ь,  переходя  къ  подражашю 
другой,  только  изр'Ьдка  питаясь  народными  злеиентами,  лите- 
ратура постепенно  укр1кпляется  и  во  второй  четверти  XIX  в. 
является  уже  возможность  нащональной  литературы.  Таковъ 
всЬнъ  изв1Ьстный  ходъ  русской  литературы  ^).  Ясно,  что 
птература  переводная  и  подражательная  почти  заглушаетъ 
сюбою  литературу  оригинальную,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  для  историка 
небудетъ  составлять  прспятств1Я  это  отсутств1е  оригиналь- 
ноет!  въ  форм1^,  ибо  нер'Ьдко  она  непротивор'Ьчитъ  полной 
орп^шальности содержатя :  напр.  Сатиры  Кантемира,  не  смотря 
на  отсутств1е  оригинальности  и  даже  изящества  въ  форм'Ь,  въ 
высшей  степени  важны  для  изучен1я  своего  времени,  показы- 
вая, съ  ч%мъ  боролись  тогдашще  просв'Ьщенные  люди  и  чего 
они  хот'Ьли;  такой  простодушный  романъ,  какъ  «Фролъ  Ска- 
б*евъ»,  драгоц'Ьненъ,  ибо  рисуетъ  семейный  бытъ  XVII  в. 
I  лритомъ  чрезвычайно  типично.  Так1я  черты  и  подбираетъ 
ясторикъ,  непренебрегая  нич'ёмъ  и  даже  предпочитая  иногда, 
какъ  я  уже  сказалъ  выше,   произведен1е  не  вполн'Ь  художе- 


^)  «Пан.  ст.  руе.  лит.»  II,  и  «Л1т.  рус.  лкт.»  т   II,  кн.  4. 

'О  Н.  С.  Тихонравоваи Л^т.  рус.  лит.»  т.  II  к.  4  и  П.  П.  Лекар- 
схаьо:  «Мнет,  и  стар,  театр,  въ  Россхя  (Совр.  1857  т.  21  и  211)  Ею 
же:  «Наука  и  лит.  орк  Петр^  В.»  I,  гл.  XV. 

**)  О  главннхъ  иамятнккахъ  въ  атиошен1И  жсторнческонъ  буду 
говорить  въ  своемъ  мФст!. 
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ственное  такому,  которое  удовлетворяетъ  художественнымъ 
требовашямъ  эпохи;  конечно  за  впош'Ь  художественными 
произведен1ями  остается  искдючен1е:  они  важны  и  своимъ  со- 
держашемъ  и  своею  формою;  общество  воспитавшее  Пушкина, 
есть  уже  общество  и  образованное  и  самостоятельное;  оно 
способно  оц'Ьнить  Пушкина,  хотя  можетъ  быть  и  не  вно2н1& 
(изв'Ьстно,  что  по8ДН'Ьйш1я  прои8веден1я  Пушкина  оц'Ьнены 
уже  по  смерти  его);  великШ  поэтъ  есть  выразитель  эпохи, 
ея  думъ,  ея  идеадовъ,  а  не  только  сообщитель  чертъ,  кото- 
рый могутъ  служить  историческими  данными. 

Научная  литература,  какъ  и  литература  изящная,  должна 
обращать  на  себя  полное  внимаше  историка:  знакомясь  въ  про- 
изведешяхъ  литературы  изящной  съ  нравственными  идеалами 
общества,  съ  большею  или  меньшею  грубост1ю  или  утончен- 
ност1ю  его  нравовъ,  въ  литератур-Ь  научной  онъ  находитъ 
сл'Ьды  ширины  или  узости,  правильности  или  неправильности 
его  взглядовъ  на  М1ръ  и  челев'&ка.  3  начете  переводовъ  въ 
литератур'Ь  научной  еще  важн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  литератур'Ь  изящ- 
ной: конечно,  и  сказка  и  пов^^сть  людьми  простодушными 
принимаются  за  полную  правду;  но  число  такихъ  простодуш- 
ныхъ  людей  все  бол1Ье  и  бол'Ье  убавляется  съ  развит!емъ  про- 
св'Ьщешя.  Иное  замЪчаемъ  мы  въ  отношешяхъ  общества  къ 
отв'Ётамъ  на  серьозныя  вопросы  пытливаго  ума.  Въ  этомъ 
случа']^  очень  долго  всякШ  отв'Ьтъ  считается  удовлетворитель- 
нымъ:  Ч'Ьмъ  авторитетн'Ье  онъ  данъ,  т'Ьмъ  дол^Ье  держится 
его  вд1яте.  Сомн^ше — основа  самостоятельнаго  знан1я — про- 
буждается поздно  и  туго;  обыкновенно  люди  ищутъ  противъ 
авторитета  другой  авторитетъ  и,  такимъ  образомъ,  науча- 
ются разсуждать  постоянно  съ  чужаго  голоса;  готовые  от- 
в'Ьты  долго  нравятся,  если  даже  и  допустить,  что  разрядъ 
людей,  довольствующихся  готовымъ  отв1^томъ,  не  в^чно  дод- 
женъ  существовать.  Ч'Ьмъ  первоначальн'Ье  общество,  т'Ьмъ 
сильнее  у  него  дов1^р1е  къ  вн1^шнему  авторитету,  т'Ьмъ  ме- 
нЬе  возможности  повЬрить  этотъ  авторитетъ.  Оттого,  въна- 
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181^  научные  в(шросы  псаучаютъ  обыкновенно  авторитетный, 
аподиктнческ1Я    р'Ьшешя,  н  эти  р'1^шешя  ии1кютъ    гронакное 
вл1ЯН1е,  вкореняются  въ  умы  и  борьба  съ  ниии  становится 
ч|)езвычайно    затруднительна,    особенно    есаи  такое  р'Ьшен1е 
встр'Ьтится  съ  утвердившимся  въ  народ'Ь  в'Ьровашемъ,  какъ 
бшо  съ  разными  отреченными  книгами,  которым,  толкуя  ес- 
тественныя  явлешя,  нер'Ёдко  подтверждались  въ  умахъ  народ- 
ныхъ  еще  живыми    остатками  язычества.    Иногда  даже  это 
сл1ян1е  совершается  въ  умахъ ,  воспринимающихъ  вл]ян1е  чуж- 
дое; является  новое  Ц'Ьлое  изъ  элементовъ  близкихъ,  ио  не- 
однородныхъ:  таково  напр.  послаше  Василия  Новгородскаго  о 
ра'6  *^),  гдЪ  восточный  предашя  сливаются  съ  русскииъ  суе- 
в'Ьр1ехъ.    Вообще  въ  этомъ  вопросе  представляются  дв'к  важ- 
ный стороны:  что  передается  и  какъ  воспринимается.   Впро- 
яекъ  вполн1^  удовлетворительные  отв'Ьты  на  всЬ  эти  вопро- 
сы при  настоящемъ  нашеиъ  знакомстве    съ  письменною  ли- 
тературою   пока  еще  очень  трудны:  главный   источникъ  въ 
этомъ    вопрос*Ь — отреченный   книги   (апокрифы)    только  что 
еще  начинаютъ  разработываться.  Съ  другой  стороны  можетъ 
возникнуть  вопросъ:  можно  ли  искать  чего  нибунь  въ  этихъ 
С1аэвахъ,  не  принадлежатъ  ли  он'Ь  къ  области  праздной  фан- 
тазш,  или  покрайней  м'Ьр'Ь  къ  области  в'Ьроватй?    Но  Д'Ьло 
то  въ  томъ,  что,  въ  начал'Ь  развиты  народнаго,  религюзнов 
в1роваше,   съ  значительною    долею  младенческаго    суев1^р1я, 
господ ствуетъ  надъ  всЬми  мыслительными  способностями:  все 
м1росозерцаше  опред'Ьляется    этимъ  в'Ьрованхемъ,    вся  жизнь 
проникается  ими. 

11ринесен1е  христ1анства  и  христ1анскаго  просв'Ьщешя  не 
южетъ  на  первыхъ  порахъ  разрушить  всего  стараго  строя 
сознания,  а  только  производитъ  состояние  дво€в$ьргя^ — т'Ьмъ 


«*)  п.  с.  Р.  I.  VI,  87— 83;  VII,  212—214.  Ивда|1л  апокрифо&ъ:  Л. 
С.  Тихомравова:  «Отреч.  Кигн.»  М.  1863;  А.  Я.  Пыпина  (въ  «Пам. 
стр.  русск.  дят.»  III). 

■стог»  ?осс11.  ввждпа.  й 
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божЬе,  что  съ  хрисшнствомъ  и  подъ  его  цокровомъ  являет- 
ся въ  пкскенности  много  остатковъ  древности,  преимущест- 
венно восточной:  нхъ  ваноснтъ  не  церковь,  но  они  идутъ 
тАмъ  же  путемъ  и  потому  пользуются  т'Ьмъ  хе  авторитетомъ. 
Въ  вопросахъ  научныхъ,  образованность  эпохи  введешя  у 
насъ  хрмст1анства  и  позднМшая  не  можетъ  дать  бол'Ье  точ- 
яыхъ  отв1Ьтовъ,  да  если  бы  они  и  были,  то  умъ  младенствую- 
щ1й  пинулся  бы  скор'Ье  на  блестящую  пеструю  фонтазш,  ч'Ьмъ 
на  строго-точный  и  суровый  отвЪтъ  науки.  Такимъ  образомъ 
и  истор1я  науки  неразрывно  связывается  со  всею  истор1ею 
бытовою,  со  всЬмъ  складомъ  общества  и  сама  бол'Ье  или  ме- 
н'Ье  подчиняется  этому  складу.  Дальн'Ьйш1й  ходъ  научнаго 
ра8вит1я  подтверхдаетъ  то  хе  самое  заи'Ьчан1е:  если  визан- 
т1йская  образованность  привходитъ  въ  общество  т'Ьми  сво- 
ими сторонами,  который  наибол'Ье  находятъ  сочувств1е,  то 
точно  также  д'Ьйствуетъ  и  западная  образованность,  снача- 
ла въ  вид1Ь  польсваго  схоластицизма ,  а  потомъ  въ  вид'Ь  но- 
вМшей  науки;  то,  что  доступно  обществу,  то  прививается 
и  даже  видоизм'Ьняется;  все  остальное  или  дМствуетъ  на  не- 
значительное число  людей,  или  остается  совсСкъ  безъ  д'Ьйст- 
В1Я.  Отд^шть  научное  развитее  отъ  общаго  развит1я  общест- 
ва значитъ  не  понимать  общества.  Если  дая&е  появляются  отъ 
времени  до  времени  люди,  ставшее  по  особынъ  благопрхят- 
нымъ  обстоятельствамъ  иначе,  ч'Ьмъ  все  окружающее  ихъ,  къ 
научнымъ  вопросанъ,  то  д'Ьйствовать  на  общество  современ- 
ное они  могутъ  лишь'  постольку,  поскольку  общество  само 
допускаетъ  это  д1^йств1е.  Судьба  такихъ  людей  трагическаг 
современникамъ  они  ненужны,  а  для  потомства  можетъ  слу 
чайно  открыться  бол'Ье  существенный  отв'Ьтъ  на  тЬ  вопросы, 
которые  ихъ  занимали,  а  потому  и  потомству  они  не  всегда 
станутъ  учителями,  а  могутъ  заслужить  только  почетное  упо- 
минанзе,  какъ  честные  и  энергичесте  борцы  за  то,  что  счи- 
тали правдою;  слЬдовательно,  истор1я  науки  есть  существен- 
ная часть  истор1и  общества  и  отвлеченно  мыслима  бытьнеможетъ. 
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Уюжеиъ  В1ратц1^  жеточип,  шп  ютерыхъ  почероаеиъ 
ев^х^шя  о  развнтш  научныхъ  внашй  въ  Росеш;  б<а'1е  по- 
Лробное  ваюжен'ю  част1ю  найдетъ  м'Ьсто  въ  соотвАтетвую* 
щихъ  частяхъ  нашего  труда,  част1ю  жехитъ  за  его  вредЪ- 
дан.  Первоначальныя  научныа  св1ьд'Ьн1я  прянесены  был  ва- 
Ш1ЯЯ  предкави  взъ  Вжзавт1н  вш^ст'Ь  съ  учен1емъ  хрвтан- 
спжъ  и  явинсь,  какъ  необходввое  пособ1е  Д1я  уразунШя 
дтихъ  ястинъ.  Центровъ  уветвенваго  ра8ввт1я  нашвхъпред- 
ювъ  долго  быю  учен1е  богосжовекое :  янвганв  додго  вазы- 
валмсь  княгв  священныя;  <почвтан1е  кввжвое»  счвтал  сред* 
ствовъ  спасен1я  душв;  всяк1я  друг1я  знав1я  явшлвсь  прв- 
датковъ  атого  вахнЫшаго  взъ  вскхъ  8нав1й.  Для  поввван1я 
истянъ  хрвст1ансквхъ  переводвлвсь  богословск1я  сочвнен1Я, 
какъ  вы  ввд'Ьа!  выше;  ^такъ  было  переведено  еще  въ  IX  в'Ьк'Ь 
1оанновъ  Экзархомъ  Болгарекввъ  Богослов1е  Даваеквва  '*).  Для 
той  же  ц'Ьли  должно  было  служвть  изложен1е  Д1алевтвкв ,  ко- 
торое было  переведено  тоже  изъ  Даваскнна,  полагаютъ,  т'кмъ  же 
1оанновъ  ^^),  Есбль  которой  доказать,  что  «премудрость  истинъ 
Богъ  есть  и  убо  любовь,  еже  есть  къ  Богу,  С1я  есть  истин- 
ная фидософ1я».  Д1алектик'Ь  въ  рукопвсяхъ  предшествуетъ 
грамматика  '^),  назначеше  которой — служить  пособ1емъ  при 
вереводахъ  съ  греческаго  языка  на  славянский;  любопытно, 
что  назвашя  частей  рФчи,  данный  перевод чикомъ  этого  пер- 
ваго  грамматическаго    трактата,  сохранились    до  сихъ  поръ. 


*')  См.  оФъ  Экаарж!  сочш|«н1в  К.  9.  КалайдоФича:  йЬавяъ  два.  Бол- 
гар.». М.  1824;  И.  Я.  СрезпвФекало:  <Др.  вам.  вюкма  в  яанва  юго- 
идад.  слав.».  Спб.  1815;  «Прав,  соб.»  1860,  К1.  2  («Объ  вст.  ев1»д.  во 
рааннмъ  ваупоп  въ  древв.  вром.  Росс1к»— очевв  яолеаяое  о(о8р^1в1е 
состоя Н1Я  наукв  вообще);  С.  Н.  Палаузова:  «111къ  Волгаре,  царя  Св- 
■еона».  Сдб.  1352. 

^)  И*  Я.  фе9М9Сх«й:  «Др.  пам.»  19,  екловяется  хъ  мвФн!»  опв- 
еателей  сянодальной  бябл1отеки,  что  до  васъ  ве  дошелъ  вереводъ  1о- 
анновъ,  во  думаетъ,  что  онъ  сущеетвовалъ. 

>*)  Издава  К.  6.  Баладоввчевъ  въ  «1оавн1  Экаарх!». 

9* 
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за  иевлючен1енъ  члена  (различ1я)  и  съ  Пбре1НбН(юан1омъ  рЪ- 
чи  въ  глаголь.  До  XVI  в'Ька  эта  граннатияа,  къ  сожягЬш1> 
еохранившаяся  не  вполи'Ь,  была  единственнымъ  руководствонъ. 
Въ  сборник'Ь,  переписаннонъ  для  Святослава  Ярославича  въ 
1073  г.,  какъ  доказано  С.  П.  Шевыревымъ,  со  сборника, 
составленнаго  для  Болгарскаго  царя  Симеона  *^),  тоже  попа- 
даются статьи:  одна  философская  и  одна  риторическая  (о  фи- 
гурахъ).  Съ  XVI  в'Ька  граннатичестя  сочинешя  начали  по- 
являться, вызываемый  той  же  необходимост1ю  дерево довъ: 
первынъ  было  сочинен1е  Максима  Грека  '^),  къ  которому  совре- 
менники обращались  съ  разнаго  рода  вопросами  и  сочинен1я 
котораго — ц'Ьлая  энциклопед1я.  Въ  конц'Ь  этого  в'Ька  появи- 
лась грамматика  учениковъ  Львовской  школы  '').  Изл'Ьдовашя 
надъ  свойствами  Славянскаго  языка  начались  впрочемъ  съ 
грамматики  Зи8ан1я  ^')  и  особенно  Иелет1я  Смотрицкаго  ''), 
послужившей  такимъ  важнымъ  пособ1емъ  для  изучешя  Сла- 
вянскаго языка,  пользовавшейся  такимъ уважешемъ,  что,кро- 
м-Ь  перепечатки  въ  Москв'Ь,  была  и  сокращаема  '^).  Бонецъ 
XVII  вЪка  представляетъ  любопытный  прим1Ьръ  обще-славян- 
екой  грамматики  изв'Ьстнаго  Серба  Юрья  Крыжанича  '^).  Грам- 


>*)  СП.  Шевырева:  «Посадка  въ  Ккрило*Б&дов.  моиает.  Н,  1860, 
II,  30.; 

»о)  «Оп.  Рум.  Муз.»,  стр.  370. 

"*)  Она  вышла  въ  1591  г.;  еж  аагжавк:  «'АдеХфотт];  Граммапжад(к 

броглаголяваго  ВляЕНО-Сдовенсваго  языка  и  т.  д.»  Собственно  опяни- 
вачалсь  для  И8учен1я  Греческаго  лзыва.  Си.  «1оввиа  два.  Бодг.»  120. 

">)  1йлр€птхл  Зиаанхя:  «Грамматвва  Словенска».  В.  1695.  См. 
Мвтр.  Ввгени:  сСдов.  жис.  дух.  чияа  (подъ  словомъ  Лаврент!!  Зяза* 
я11);  «1оаияъ  Экз.  Болт.»,  119;  прод.  къ  мадани»  грамм.  «Лоломоем» 
въ  «Зап.  II  отд.  Ав.»  III. 

**)  Мелетхя  Смотрит^аю:  «Грамм.  Словенсж1я  правжлынж  еяето- 
на».  В.  1619.  Си.  Ввгев1я:  сСлов.  пжсас.  дух.  чияа»;  «Хоаннъ  9жа. 
Волг.»  119,  «Зап.  П  отд.  Ак.»  III. 

**)  Мсисеимовыжь.  См.  тамъ  же. 

*■)  «Чт.  въ  общ.  жст.>  1848,  I;  1859,   IV. 
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«атика  Смотрицкаго  была,  вагь  иав'Ьстно,  въ  рукахъ  Лоно* 
восова  и  доедужвш  исходною  точкою  8анят1й  явыюиъ  атого 
преобрааоватедя  Русской  науки  и  истиннаго  основатедя  науки 
^  язык'Ь.  Основаше  академш — сначала  К1евской,  а  потонъ  и 
Московской — вызвало  потребность  въ  риторикахъ;  изъ  нихъ 
важна  (существующая  и  въ  Русскомъ  перевод'Ь)  риторика  Соф- 
рошя  Лиху  да  '").  Лоионосовъ  составил  ъ  риторику,  которая 
дослужила  образценъ  всЬнъ  посд:Ьдующимъ  до  гЬхъ  поръ, 
лока  историческое  и  филологическое  нанравлеше  въ  препода- 
ваши  словесности  не  сменило  риторическаго.  Изв'Ьстно,  что 
рядоиъ  съ  граииатическиии  изсл'Ьдован^ями  Лоианосова,  осно- 
ванными на  его  глубокомъ  знанш  языка  народнаго  и  церков- 
наго  ^^),  и  друпе  современники  по  своему  старались  изучать 
русское  слово:  зд1^сь  на  первомъ  м'Ьст'Ь  стоитъ  Третьяков- 
СВ1Й,  ученикъ  современныхъ  ему  французскихъ  ученыхъ,  ста- 
равш1йся  приблизить  правоиисан1е  къ  говору.  Отъ  него  идетъ 
рядъ  подобныхъ  попытокъ.  Онъ  же  быдъ  выразителемъ  взгля- 
довъ  лжевлассицизма  на  П0931ю.  Въ  трудахъ  позднМшей  фи- 
дологш,  особенно  со  временъ  Востокова,  историческая  стих1Я 
лолучаетъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  значешя,  а  съ  нею  рядонъ  идетъ 
стих1я  народная.  Въ  наук'Ь  о  язык'Ь,  какъ  она  мало  по  налу 
выясняется  трудами  дучшнхъ  современныхъ  филологовъ:  И. 
И.  Срезневскаго  и  в.  И.  Буслаева,  нетолько  открываются  сти- 
ш  живаго  языка,  историкъ  находитъ  новую  важную  точ- 
ку опоры:  въ  исторш  языка,  которая  должна  современемъ 
идти  рука  объ  руку  съ  истор!ею  быта  и  выяснить  много 
теиныхъ  сторонъ,  какъ  въ  самостоятельномъ  развит1и  слова, 
а  стало  быть  мысли,  такъ  и  въ  истор]и  многоразличныхъ  на 
него  ВЛ1ЯШЙ  ^^).  Это  развит1е  нашей  филолог1И,  развившееся 


^)  А.  с.  Будилоеича:  «М.  В.  Ломоиосовъ,  какъ  нет.  ж  фмлвл.» 
Спб.  1869. 

^)  С.  А.  Смирнова:  сИст.  Моск.  С  л.  Гр.-ЛАт.  Акад.»  М.  1&55, 
51  —  бв. 

^)  Я.  Я.  Сремевскаю:  «Мысля  объ  нет.  русс каго  язака».  Спб.  1849| 
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юъ  трудовъ  Ломоносова,  впроченъ  мы  могп  обозначить  топ- 
ко  краткими  чертами,  им'Ья  въ  виду  преимущественно  указать 
на  ту  пользу,  которую  она  непосредственно  приносить  исто- 
рику, ухе  не  въ  качеств'Ь  натерхажа,  а  какъ  пособ1е  при  его 
трудахъ.  Такъ  въ  общихъ  чертахъ  изм'Ьняюсь  изучеше  языка 
и  словесности,  подъ  влхяшемъ  разныхъ  господствовавшихъ 
въ  русскоиъ  обществ1Ь  направлен!!  образованности.  Изучен1е 
свойствъ  языка  вызвано  было  практическою  необходимост1Ю 
согласовашя  переводовъ  съ  подлинникомъ,  такая  же  практи- 
ческая необходимость  понимашя  книгъ  священнаго  писашя  и 
писашй  отеческихъ  вызвала  первые  словари,  получивш1е  въ 
посл'Ьдств1И  назван1еа  Азбуковниковг  или  Алфавитовг,  Са- 
мый древн'ЬйшШ  словарь  подъ  на8ван1емъ:  «Р'Ьчь  жидовскаго 
языка  переложена  на  русскую» ,  находится  въ  Новгородской  Корм- 
чей Х1П  в'Ька  ^').  Другой  такой  же:  «Толковаше  неудобопозна- 
ваемымъ  въ  писашй  р'Ьчемъ»  появился  въ  XV  в.  ^^);  въ  XVI 
в.  появился  «Лексик.»  Лаврентия  Зизангя  ^*),  а  въ  XVИ  — 
«Лексиконъ  словенорусск1й»  Намвы  Верынди  *^),  Къ  XVI  и 
XVII  вв.  относятся  такъ  называемые  Азбуковники  и  Алфа- 
«»ты,  заключающЁе  въ  066*6  кром'Ь  толкован1я  словъ  разный 


О.  я.  Б1/елаева:  «0  вд!ян]И  христ.  на  слав,  язык'1».  М.  1848.  сИст. 
граны  »  М.  1859  (по€д1»  того  2  И8дав1я);  незабуденъ  М.  Н.  Каткаша: 
«Объ  влем.  и  фориахъ  русскахо  языка».  М.  1845|  «Филол.  труды  Л. 
Хр.  Востокова».  Оиб.  1865.  Для  Я8учен1я  народнаго  языка  громадный 
11атер1алъ  въ  «Толковонъ  словаре  жнваго  Велнкорусскаго  язык»,  В. 
Я.  Даллл, 

'*)  По  сДр.  пан.  ляс.  и  яз.»  до  1283  или  позже  1284.  Словарь  на- 
печатанх  у  Калайдовича:  <1оаннъ  9ка.  Боль»  193—195,  жуСсисароваг 
<Ск.  русск.  народи»,  т.  П. 

*^)  1431  г.  при  переводе  ЬаннаЛствичника  у  Калайдовича,  196— 
197;  у  Сахарова:  «Ск.  Русск.  парода»,  т.  II. 

*«)  1596  г.,  у  Сахарова,  т.  II. 

**)  Въ  1632  г.,  первое  и8да1Ие  въ  1627,  второе  въ  1655  т.  третье 
у  Сахарова,  т.  II,  къ  сохал1н!ю  съ  выпуеконъ  сснлокъ  на  рукописи 
н  старопечатный  книги.  Оценка  вг  «Исторнч.  Христоз!.»  О.  Я.  ^- 
слаева^  1111—1113. 


ПАЯЯТВШШ   СДОВВСНОСТМ.  Щ 

вещественный  (реальный)  объяснешя,  ааимствомнныя  иаъхро- 
нографовъ  и  сборниковъ,  бывшихъ  въ  ходу  въ  ату  эиоху,  а 
тажже  И8Ъ  сочинешй  наибод'Ье  распространенныхъ  Дитнсгя 
Ареапошпм,  Козьмы  Индикоплоеа,  Максима  Грека  ж 
т.  X.  Эти  аабувовниви  сдужатъ  нашннъ  предванъ  т*Ьмъ  же, 
ч'кмъ  служатъ  для  насъ  эициклодеднчесшя  словари  **),  Совре- 
ненъ  Петра  появляются  словари  разныхъ  языховъ:  К(т1еви' 
ча,  Поликарпова  и  т.  д.,  потомъ словари-^ Л^екс1ье9а,  Рос- 
сгйскои  Академги  и  т.  д.  до  Словаря  II  отд.  Ак.  Наукъ  и 
сТолковаго  Словаря»  В.И.Даля,  выражающ1е  собою  рааныя 
степени  ра8вит1я  науки  языкознанЫ  въ  Росс1и;  со  словарей 
Татиа^ва  и  Полунина  начинаются  словари  реальные,  ко- 
торыми мы  и  до  сихъ  п^ръ  похвастаться  неможемъ. 

Историческ1Я  свои  св^д'Ьн1я  наши  предки  почерпали  изъ 
Визант1йцевъ:  Лмартола,  Малалы,  изъ  Палли  и  хроно- 
%рафоеъ.  Хроника  Амартола  служила,  какъ  мы  знаемъ,  источ- 
никомъ  «Пов'Ьстн  врем.  д'Ьтъ»,  и  сл'Ьдовательно  была  уже  из- 
в1^стна  въ  XI  в.  Есть  предположен1е,  что  она  переведена  въ 
Болгарш**);  но  достов-Ьри^Ье,  что  перекодъ — руссмй**).  Амор- 
тенъ,  писатель  IX  в.  ^*)излагаетъ  истор1ю  библейскую  и  исто- 
р1ю  царствъ  Вавилонскаго,  Римскаго  и  Визант1и  до  867  г.,  — 
их'Ья  въ  виду  преимущественно  истор1Ю  церкви  и  торжества 
хри€Т1анства  надъ  язычниками  и  еретиками;  онъ  не  опускаетъ 


^)  У  Сахарова  т.  П.  напечатанъ  одмнг  авбувовннвъ  оо  четыремъ 
спкскакъ;  отрнвкя  квъ  авбуковинка— въ  сИсторич.  Христом.»  9.  Я. 
Вуслаева.  М.  1861,  1111—1116  (второе  мздан1е  им-Ьотъ  зваченхе  тольео 
учебное);  въ  разныхъ  статья хъ  6.  И.  Буслаева  встречается  много  ука- 
зан!^ на  азбуковвнБн,  матер1алъ  весьма  важннй  для  Н8учея1я  поня- 
Т1Й  нашнхъ  предковъ  к  степени  ихъ  образованности.  Объ  азбуковни- 
кахъ  см.  «Правосл.  Соб.»  1860,  )€  2,  статья:  «Объ  ист.  св1д.  по  раз- 
иыиъ  наукамъ  въ  др.  времена  Росс1г». 

^)  О.  Н.  Палаузова:  «В^жъ  Волг,  царя  Снм.>  Спб.  1853, 112— 116. 

^*)  Я.  Я.  Срезиевсхаю:  «Св^д.  и  зам.  о  малоизв.  и  нензв.  нам» 
I,  20-27. 

^*)  Издана  Муральтомъ  въ  «Зап.  И  отд.  Ак.  Науп»  У1. 
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И  со6ыт1Ё  ев^ктскпъ;  но  критики  у  него  пЬтъ  никакой,  леген- 
дарный характеръ  йреобладаетъ.  1оаннъ  Малала,  писатель  VI  в. 
доводитъ  свою  хронику  до  Юетин1ана  *'),  древн'Ьйш1й  списохъ 
перевода  принадлежитъ  XV  в.,  самый  переводъ  сд'Ьланъ  еще 
въ  X  в.  **).  Отсюда,  в1^роятно,  указашя  на  Гомера  нашихъ 
л1&тописцевъ  **).  Палтъя  (отъ  Па)л1«  —  ветхая)  называется 
излохеше  в1ктхозавЪтной  исторш,  съ  добавлеШемъ  изъ  книгъ 
анокрифическихъ  И  съ  толкован1яни.  Оно  им'Ьетъ  характеръ 
полемики  противъ  1удеевъ  и  отчасти  Магометанъ.  Пал1^ею  поль- 
зовался составитель  первоначальной  л'Ьтописи  въ  изложеши 
рЪчи  греческаго  философа,  поучающаго  св.  Володим1ра  '^^).  О 
хронографахъ  мы  уже  им'Ьли  случай  говорить;  зам'Ьтимъ,  что 
въ  XVII  в.  возникла  мысль  издать  одинъ  хронографъ.  Въ 
XVI  в.  появляются  такъ  называемый  хроники,  извлечен1Я  изъ 
Стрыйковскаго,  Бельскаго,  Меркатора  '^*)  и  Волынской  л-Ьто- 
писи.  Сверхъ  того  распространено  было  между  нашими  пред- 
ками  сказаше  объ  Александр'ЬВеликомъ,  изв*Ьстное  подъ  име- 
немъ  «Александрш»:  оно  часто  встр'Ьчается  въ  рукописяхъ, 
какъ  въ  отд1^льномъ  вид*]^,  такъ  и  въ  хронографахъ.  Это 
сказан1е  служило  часто  источникомъ  легендарныхъ  атногра- 
фическихъ  и  естественно  -  историческихъ  св1>д']^шй  ^'). 
Большую  часть  понятий  о  географш  и  космограф1и  заимство- 
вали наши  предки  изъ  Козьмы  Индикоплова,  писателя  VI  в.. 
славяпскШ  переводъ  вотораго  сохранился  въ  рукописяхъ  XVI 
в.,  но  восходитъ,   в-Ьроятно,   гораздо   ранЬе  ^^).    Сочинен1о 

*'')  Издана  въ  въ  Оксфорд!  въ  1691  г. 

^*)  И.  И.  Срезиевскаю:  «Др.  вам.  иясьиа  и  яз.  юго-зап.  Сдан.» 
Сиб.  1865,  24-25.  «Ьаннъ  Экз.  Болг.»  99—100,  178—183  (отрывикъ 
о  Троянской  войн!);  предисл.  «Л!т.  Переяся.  Сузд.»  (Вреи.  IX). 

^'')  «Правосл.  Ооб.»  1860,  )«  2,  209. 

*о)  М,  И.  Сухомлиноеы  «О  древн.  Русск.  л*т.»  54—64. 

^*)  Герардъ  Меркаторъ,  н^медмй  косиографъ    р.  1518,  ум.  1594 

*>)  Между  прочамъ  объ  атомъ  вопрос!  см.  статью  В.  Я.  Вуелает: 
•Этногр.  выи.  наш.  предковъ»  въ  «Сборп.  антр.  и  этиогр.  статей  • 
Росс1И>  и.  1868. 

*')  Си.  <Св!д.  н  Зам.  о  маяоизв.  памяти.»  II,  1—19. 
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это  утверждало  у  насъ  в'Ьровав1е  въ  то^  что  эендя  не  шаръ, 
но  вв-Ьст'Ь  съ  Т'Ьвъ  сообщало  много  дюбопытныхъ  СВ^Д'ЬШЙ. 
Съ  XVI  в.  начинаютъ  появляться  такъ  наэываемыя  космо- 
граф1и,  переводы  латннскихъ  сочинешй,  иадодунать,  съ  ноль- 
скаго  ^^).  Таковы  были  главные  источники  географическихъ 
св1^д&шй  нашихъ  предковъ;  но  для  странъ  ближайшихъ,  на- 
ходившихся въ  сношеи1яхъ  съ  Россхею,  и  въ  особенности 
интересныхъ  по  религюзнынъ  воспонинан1Ямъ,  предки  наши 
ш'Ьли  еще  другой  источникъ  св'Ьд'ЬнШ — писменныв  разсказы 
путешественниковъ,  которые  открываются  въ  XII  в.  хож- 
дев1емъ  въ  1ерусалииъДаншда,бол1Ье  изв1Ьстнаго  подъ  име- 
номъ  Данхила  Паломника ,  распространеннымъ  во  нно- 
хеств'Ь  рукописей  ^').  Все  налисалъ  онъ  нехитро,  но 
просто,  о  и'Ьста]&ъ  святыхъ,  о  град'Ь  1ерусалим'Ь  и  о  всей 
земл^  о61&тованиой,  если  и  не  мудрено,  то  безо  лжи\  какъ 
вид^лъ  своими  очами,  такъ  и  написалъ  '^'').  Изв-Ьст^я  Дан1- 
и;га  нер'Ёдко  переписывались  поздн'ёйшими  странниками  и  во- 
обще составляли  любимое  чтение* нашихъ  предковъ.  Вълит1И 
Св.  Ефросити   Полоцкой  сохранилось  къ  сожад^н^ю  крат- 


^*)  Космограф18,  сЕодьБо  нн1  известно,  изданы  во  с  Врем.  Общ. 
Ист.»  XVI,  въ  сСнн!  0теч.>  1851,  }<&  3  н  въ  сИвборн.»  Андр.  Н.  По- 
пова, О  любопытной  лубочной  каргк,  находящейсн  въ  свяан  съ  кос- 
мограф!ямн,  см.  Я.  Л,  Лолеваю:  «Очерки  Русск.  лит.»  Бывшей  у  меня 
въ  д^тетв^  въ  рукахъ  эквеипляръ  этой  карты  представляетъ  ту  осо- 
бенЕостъ.  что  Петербургъ  уже  обоаваченъ  на  ней,  но  не  домохъ  ни 
церковью,  а  радомъ  елокъ.  Во  всякомъ  случае,  этотъ  окаемоляръ  не 
ран1е  XVIII  в. 

^)  Первоначально  издано  И,  П.  Сахароеымъ  въ  «Сказ.  Русск.  на* 
рода»,  II;  лучшее  нздан]е  Археографической  Бо]01исс1и:  «Путеш.  игу- 
иена  Дан1ила»  Спб.  1864,  важное  по  превосходнынъ  топографнческинъ 
вримйчаа1яхъ  А.  С.  Норова  (тогда  же  оно  переведено  на  французсж]! 
и  позднее  на  гречеспА  языкъ).  Несколько  заи^токъ  о  способ!  нздан!и 
еж,  си.  въ  сКяижн.  В^стя.»  1864. 

**)  С.  П.  Шевырева:  «Ист.  Руеск.  Слов.»  II,  189  (изд.  2). 


|3в  ПАМЯТНИКИ   С10ВЕСН0СТИ. 

кое  и8в1Ьст1е  объ  ея  хожден1И  въ  1ерусапиъ  ^^);   хокдеше 
это  относится  къ  началу  второй  половины  III  в. 

Въ  1200  г.  ходилъ  въ  Цареградъ  Новгородецъ  Добры- 
ня  Ядренновичъ  (въ  посл1Ьдств1и  архмпископъ  Антоши)**). 
Въ  XIV  в.  посЬтилъ  Цареградъ  Новгородецъ  Стефанъ\  хок- 
ден1е  его  любопытое  наивны  иъ  удивлешемъ  предъ  чудесами 
искуства  и  простодушною  в'крою  во  все,  что  разсказывали 
Греки  *•);  въ  этомъ .  отношеши  еще  любопытнее  путешеств1е 
1ерод1акона  Зосими  (1420  г.),  который  внесъ  въ  свои  за- 
писки разсказы  о  томъ,  что  метлы  сами  метутъ  въ  Царе- 
град*  •**).  Спутникъ  митрополита  Пимена  Итатгй,  1еро- 
д1аконъ  Смоленск1й,  описалъ  свое  путешеств1е  въ  Цареградъ  и 
1ерусалимъ  (1389 — 1391  г.),  любопытное  какъ  по  описаш- 
ямъ,  такъ  и  по  изображешю  самого  пути  *').  Суздальск'|й 
1еромоиахъ  Симеонъ  описалъ  свою  поездку  съ  Исидоромъ  ми-  . 
трополитомъ  на  Флорент1йск1й  соборъ;  это  описан1е  любо- 
пытно по  впечатл*Н1ю,  произведенному  на  путешественника 
Европейскими  городами  *').  Сохранилось  любопытное  описа- 
Н1е  мистер1и  Благов'Ьщен1Я,  виденной  нашими  духовными  ли- 
цами во  Флоренцш  во  время  собора.  Это  описаи1е  прописы- 
вается Л  бграал«ш,  епископу  Суздальскому  **). 


«О  «Ст.  Кн.»  I,  269— 282^  <Четьи-Мяяеи»  подъ  23  мая,  откуда  у 
И.  Л,  Сахарова^  1Ц  Н.  И.  Костомарова:  <Пам.  ст^  Русск.  дят.»  IV, 
172-179  (синсокъ  очень  плохой). 

^")  Это  первое  путешеств1е  въ  Цареградъ  еще  не  наиечатано;  ата 
т^нъ  бол%е  достойно  сожал1и1я,  что  до  скхъ  иоръ  навйстеяъ  только 
одннъ  списоЕЪ.  (См.  «Скверн.  Пчела»  1846.  N1  И). 

'^)  «Сказ.  Русск.  народа»  II. 

•»)  Тамг  оке. 

'*)  «Ник.»  IV,  158;  Са^:арова^  II.  Къ  тому  же  временя  отяоснтсм 
дутешеств1е  дьяка  Александра  (у  Сахарова),  впрочемъ  мало-важное. 

"')  У  Сахарова:  II;  въ  <Вявл1оонк1>  VI,  «Путешествхе  Сямеоиа»- 
слнто  съ  его  же  ловФст1ю  о  «Флор.  Соборе.» 

*')  «Вивлюеяка»  XVIII;  С.  П.  Шевырева:  «Ист.  Русск.  слов  >  IVу 
»1-93. 
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Въ  XV  в.  Тверской  кувецъ  Аеанас%й  Никитинъ  совер- 
шыъ  дюбопытное  путешеств!е  въ  Ивд1Ю  (1466—72  г.),  вз* 
вЪстное  подъ  назвашенъ  «Хождеше  за  три  воря»  **).  По  вн'Ь- 
шюИ.  И.  Срезневскаго,    изъ  записокъ    Итадьянсввхъ  путе- 
шественнвковъ  XV  в.  только  «разсвазы  Ди-Конти  и  отчеты 
Васко-Ди-Гавы  могутъ  быть  поставлены  въ  ревень  съ  хок- 
цешемъ  Никитина».    Изъ  путешествШ    XVI  в.    зан'Ьчателыю 
путешеств1е  Иосковскихъ  куацовъ  Трифона  Корабейнинава 
и  ЖУргя  Грекова  въ  Царьградъ,  1ерусаливъ  и  на  Синай  для 
раздачи  подаян1й  по  царевич'Ь  Иван'Ь.  Это  путешествие  было 
очень  распространено  между  нашими  предками,  которыхъ  пле- 
няло своими  чудесными  разсказами;  иосл'Ь  напечатанное,  оно 
и^ло  н'1&сколько  издан1й    и  до  сихъ  поръ  читается  /).  Въ 
1567  г.  по  повел'Ьшю   царя,  атаманы — Яванъ  Петровг  и 
Бурнашъ  Елычевъ  ']^здили   въ  Китай  *').     Изъ  путешест- 
В1Й  XVП  в.  зам'Ьчательны  Василгя  Га1ары  въ  1634  г.  въ 
1ерусалимъ  и  Египетъ  черезъ  Кавказъ  *^),   Арсенгя  Суха- 
нова по  Востоку  въ  1651  г.,  съ  Ц'Ьлш  собирашя  св'Ьд'Ьшй 
пуждыхъ  для  исправлешя  книгъ.    «Проскинатар1й»    Арсешя 
не  изданъ  вполн'Ь  и  рукописи  его  подвергаются  соин'ёшю  въ 
подд'&лк'Ь    со  стороны    раскол ьниковъ  ^),    Одновременно   съ 
нимъ  "Ёздилъ  1ерод1аконъ  Тона  *"").  Въ  Китай  'Ьздилъ  Бай- 
ковъ   въ  1654  '")   и  Голландецъ   Избрандесъ  въ  1692  г. 
'*)..  Къ  путешеств1яиъ  надо  прибавить  и'1&которые  статейные 

^)  сСоф.  врем.»  II,  145—164^  «Сказ.  Руссж.  нар.»  II;  с  Поля.  Сбор. 
Руеек.  л1т.»  VI,  330—358;  объяспен1Я  Я.  Я.  Срезневскаго  въ  «Зап. 
II-  отд.  Ак.  Наукг»,  П. 

'  *^)  Отд<1льное  И8ДАи1е    В.  Г.  Рубанова  въ  1783;    иотонъ  часто  пе- 
репечативалась;  си.  также  «Внвл.*  III  и  «Сжаз.  Русев,  нар.»  II. 

**)  «Сказ.  Руеск.  нар.»  II. 

*^)  Тамь  же. 

**)  Часть  напечатана  въ  «Сказ.  Руеск    народа». 

••)  Толп  же. 

^^)  «Вввл.»  IV]  <Снб.  ВФстп  »  1820;  «Сказ.  Руеск.   народа»,  П. 

^* )  Вго  путешс«тв1е  вышло  по-голландски   въ  1729   т.,  по-русски 
въ  .Внвл.»  VIII,  IX 
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списки,  предста1и1яющ1в  рядомъ  съ  раасказонъ  о  дипдонати 
чеекихъ  сношешяхъ  и  личныя  впечат2%шя  посла,  таковы: 
посопство  Лихачева  во  Флоренцию  въ  1659  г.  '');  Че- 
моданова — въ  Вепещю  въ  1656  г.  '*),  Потемкина — въ 
Иопашю  и  Франщю  въ  1667  г.  ^^)  и  т.  д.  Поанашя  о  Рус- 
зкой  зсмл'Ь  черпались  изъ  такъ  называеио!  «Книги  большаго 
чертежа»,  составленной  еще  въ  конц1Ь  XVI  в.,  но  возобнов- 
ленной въ  1623  г.  Эта  книга  есть  въ  сущности  дорожникъ^'^). 
Къ  ней  были  карты;  но  он'Ь  не  сохранились  до  нашего  вре- 
мени '•). 

Путешествие  временъ  Петровскихъ  по  характеру  подходятъ 
къ  статейнымъ  списканъ  и  отличаются  бол'Ье  или  шея^^  наив- 
нымъ  любопытствомъ  къ  предметамъ  совершенно  новымъ. 
Н'Ькоторыя  мы  уже  указали,  прибавимъ  еще  Б.  Л.  Ше- 
реметева '^),  а  также  //.  Л,  Толстови  ^")  и  графа  А. 
Л.  Матвгьева,  представляющая  много  любопытныхъ  и  ум- 
ныхъ  заключешй  о  государственномъ  устройств'^  Бвропейскихъ 
державъ  ^').  Въ  XVIII  в.  путешеств1я  получаютъ  иной  ха- 
рактеръ,  то  это  ученыя  путешеств]я  академиковъ  по  Россш  не 
только  иностранцевъ,  но  и  русскихъ:  Крашенинникова,  Рыч- 
кова,  Озерецкаго,  то  дневники  людей  образованныхъ,  неред- 
ко судящихъ  вид'Ьнное  ими  (Карамзинъ,  Фонвизинъ).  Въ  XVIII 
в.  является  и  наука  географш,  сначала  въ  переводахъ,  а  по- 


'')  сВквл.»  IV;  сРусех.  кет.  сборц.»  Ш  я  отдельное  кздан1е. 

")  «Внм.»  IV. 

'*)  Толп  же. 

'')  Издана  Вовикоеимъ:  сДревн.  росск.  кдрограф1Я»  М.  1775;  Д.  Я. 
Языковым:  «Бн.  больш.  черт.>  Опб.  1838;  Г.  И.  Спаеекимь  М.  1846. 

'*)  В,  Я.  Ламапскаго:  «Стар,  русск.  карт.»  («В^сти.  Геогр.  Общ*» 
г.  XXVП),  также  «Оп.  д^ланъ  приказа  тайнмхъ  д^лъ»  въ  1713 
(«Зап.  отд.  русск.  пр.»  II,  гдй  есть  и  образчмкк  етаряиннхъ  черте- 
жей). Къ  сожалея! ю  чертежъ  СиФнрской  зезслн  нзв^тяаго  Семена  Ре- 
мизова («Оп.  Рух.  Музея»  %  346)  до  снхъ  поръ  не  язданъ. 

'')  «Зап.  о  пут.  Б.  П.  Шереметева»  М.  1773  н  сВнвл.»  II. 

''}  Я.  Л.  Лоповъ  нзложжлъ  его  въ  «Атене!»  1859,  8  н  9. 

7*)  сСовр.>  1856,  )^  6. 
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ТОП  и  въ  саностоятедьяыхъ  соинен1Яхъ  *^).  Между  атими 
сочввешяни  съ  ввучвыми  требован1яви  выдается  вакъ  воспо- 
мнав1е  о  древней  Руси  путешеств1е  Барсиаго,  до  снхъ  порг 
одно  нзъ  дюбимыхъ  чтен1й  иростаго  русскаго   челов-Ьва  '*). 

Св'Ьд'Ьшя  о  природе  кром1Ь  азбужовшшовъ  находинсь  въ 
такихъ  сборннкахъ,  кавъ  «ЛуцидарШ»  *')^  среднев'Ьковая  эн- 
11Шопед1Я,  переведенная  на  русский  языкъ  въ  1У1  в.,  а  так- 
же въ  травникахъ  и  дечебнжвахъ,  въ  которыхъ  наши  пред- 
ки находили  врачебные  сов'Ьты  ").Хотя  вопросъ  о  пасха  ли  и 
требовалъ  матеиатичесвихъ  исчисжешй  **),  но  учебники  поя- 
ВЕДИСЬ  только  въ  XVII  в.  и  то  переводные.  Вообще,  науки 
естественныя  стали  на  правильную  дорогу  только  съ  учреж- 
дешя  Академ1и,  и  потоиъ  Иосковскаго  университета.  Первое 
руководство  по  иатематик'Ь,  по  своему  вреиени  зам'Ьчательное, — 
Ащиетт^  Магиицкшо  *'). 

Посл-ЬдшЙ  родъ  литературы  мы  назвали  публицисти- 
ческимь;  сюда  мы  относииъ  все  то,  въ  чемъ  высказывают- 


*^  Первая  переводная  географи:  <3<^маоводнаго  крута  оияеан1(» 
Гибнера.  Ж.  1719  г.;  оерваж  русская  издана  гдавянмъ  правден1емъ 
Тчвджщъ.  Первый  атласъ  Росс1К  составяенъ  Бнрндовымъ,  автороиъва- 
к^татедькато,  тодько  въ  XII  в.  иданнаго  сочннея1а:  сЦв^тущее  со- 
стФжя1е  Росс1И  ори  Петр!  В.»  М.  1331;  во  хнъ  яодьзовадсж  Гадхковъ. 

'^)  Ивдаяо  Тубаножы  «П^шеходца  В.  Г.  Барскаго  Путеш.  к%  св. 
в1етамъ.»  Спб.  1778;  дотонъ  перепечатано  н!скодько  разъ.  Въ  кзда- 
н1я  много  внпусжовъ.  (Си.  М,  П.  Полуденекахо  въ  «Бнбд.  Зап.»  II, 
273-282). 

'')  Первая  подовяна  Луцядар1я  съ  введея1енъ  издателя  помйщеяа 
п  <Л1т.  Русск.  дит.»  т.  I,  кя.  1. 

")  о  травяикахъ  въ  сР1чн»  в.  Я.  Буслаева  (Актъ  1859  я  сЖоск. 
В&Д.»,  а  также  «Истор.  очерки»,  1Х)\  также:  «Книга  травнивъ»  въ 
<Арх.  юр.  и  драят.  св4д.»  1859.  )1  1. 

*0  Табдицн  расхадьяш»  впрочеиъ— иереводъ  съ  греческаго;  яо  во- 
вроеомъ  Сеъ  практической  стороны)  заяимадисъ  миоНе:  Кирит  С  «Тр. 
Общ.  яст.»  годъ  II,  )1  6),  Гепнадхй  («Оба.  Русск.  дух.  дят.»  I,  107) 
я  т.  д. 

»>)  Издана  въ  Жоскв!  въ  1703  г.  Ом.  о  ней  «Моск.  В1д.>  1857, 
68,  69,  74. 
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ся  икеалы,  какъ  общественной,  такъ  и  частной  кнзнн.  Про- 
И8веден1я  этого  рода,  нн'Ьющ1я  ц1Шю  нр]1м1Ьвете  къ  кивни 
того  или  другаго  нравственнаго  идеала,  важны  для  изсл'Ьдовате- 
ля  съ  одной  стороны  по  идеалаиъ,въ  нихъвыска8ываеиымъ,а 
еъ  другой — по  у  казываеиымъ  вравтическииъ  ере  дстванъ  приложе- 
Н1я  втихъ  идеаловъ  къ  жизни.  Средства  эти  нер'Ьджо  весьиа  яр- 
ко характеризуютъ  среду,  въ  которой  возникло  предположеше; 
указывая  на  то,  что  считалось  возножныиъ  въ  извЪстноиъ 
обществ'Ь,  они  тЬиъ  самымъ  знакоиятъ  насъ  съ  об1Цествен- 
ныиъ  состоян1е11ъ:  напр.  реглаиентац1я  проиышленной  жизни, 
предлагаемая  Посошковыиъ,  ясно  укаэываетъ  на  то,  какъ 
еще  мало  развита  была  промышленность  въ  его  эпоху.  Не- 
чего прибавлять,  что  своими  отрицательными  указашями  они 
знакомятъ  на1;ъ  съ  образомъ  жизни  и  нравами  современнаго 
нмъ  общества  '*).  По  характеру  древне-русскаго  образован1Я 
вс*]^  подобный  сочинен1Я,  какъ  характера  нравоучительнаго, 
такъ  и  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  истор1и  государственной,  принадле- 
жатъ  большею  част1ю  къ  литератур-Ь  духовной:  появляясь  то 
въ  пропов'Ьди,  то  въ  поучительномъ  послати  духовнаго  ли- 
ца, (напр.  послан1е  Ннкифора  митрополита  къ  Володим1ру  Но- 
номаху^'),  въ  которомъ,  по  случаю  поста,  указывается  на  обя- 
занности князя,  послаше  епископовъ  къ  Шемяк'Ь  ^* )  даже  сами 
лица  св'Ьтск1Я  свои  нравственныя  идеалы  подкр'Ьпляютъ  ав- 
торитетомъ  св.  писашя.  Таково  поучвЕ1е  Бладимгра  Мо- 
номаха,  найденное  въ  Лаврентьевскомъ  списк'Ь  л1Ьтописи  ** ), 


**)  Изв^етно,  какъ  мяого  по^и8ова^исъ  сатнрякаии  и  комисаии  дл 
представден!я  нравовъ.  Припомнкхъ,  напр.,  «Оаткряческ{е  журналн 
Л.  Л.  Аеанасьева»,  М.  1859,  его  же  статью  сО  Домострое»  (От.  Зап., 
т.  ЬХХП).; 

■')  «Русек.  Дост.>1. 

««)  «Акт.  Нет.»  1.  X  40. 

**)  Первое  Я8дан1е:  «Дух.. в.  кн.  Вдаднн1ра  Всеволодовича».  Опб. 
1793,  (гр.  А.  И.  Муснна-Пушсина);  посл^  въ  I/,  С.  Р.  Л.1,  100—105 
о  немъ  М.  Д.  Доюдина  въ  «Изв.  II  отд.  Ак.  Наукъ»,  X. 
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п  юторошъ  Ж11М)  рисуется  Славянск1й  идеадъ  яшая — <яоб- 
раго  страдаяьца  ая  Руссяую  аеняю» .  Любинымъ  1тен1емъ  да* 
шхъ  предяовъ  быди  сборнияж  пж  иаборннкн  *^ ).  Въ  таяпъ 
сборняяахъ  обыяновенно  иопадаются  во  множеств'Ь  статья 
нравственнаго  содержан1я.  Л  вдаются  и  сборнияи  искдюшгедь- 
но  занятые  статьяян  атого  рода.  Самымъ  важнымъ 
1  йаибод1^е  расоространеннынъ  изъ  таяяхъ  сборнивовъ 
дв1яется  переводная  съ  гречесяаго  «Пчеда»  *^).  Назва- 
ние пронсходитъ  отъ  того,  что  одинъ  изъ  состави- 
телей инояъ  Антон1й  прозванъ  быдъ  (хбш^л  (пчеда).  дтотъ 
еборникъ,  начадо  котораго  восюдитъ  въ  VII  в.,  заждючаетъ 
въ  себ'Ь  отрывай  изъ  сочинешй,  яакъ  учитедей  церкви,  тажъ 
1  языческихъ  нудрецовъ.  У  нашихъ  предковъ  онъ  ин'Ьдъ 
боащой  усп-Ёхъ  и  порождадъ  новыя  произведешя.  Такъ,  подъ 
сидьнымъ  вд1ян1еиъ  Пчеды,  составдено  знаиенитое  сдово  Да- 
нгила  Заточника  '^),  закдючающеее  въ  себ'Ь  разиышдешя 
о  разныхъ  предметахъ,  им1Ьющ1я  ц'Ьдш  обратить  виииан1е 
1НЯЗЯ  на  горькое  подожеше  узника,  сосданнаго  по  нав'Ьту,  и 
потону  бод'Ёе  всего  жадующагося  на  придворныхъ,  бывшихъ 
гдавною  причиною  его  ссыдки.  Воззр'Ьн1я  Дашида  на  жен- 
щннъ,  на  которыхъ  онъ  особенно  оздобденъ,  связываетъ  его 
сочянеше  съ  цЪюю  дитературою,  бодьшею  част1ю  перевод* 
ныхъ  сочинешй,  направденныхъ  противъ  женщинъ.  Изъэтихъ 
сочинешй    иног1е   наши  изсд'Ьдоватеди  *")  Д'Ьдади  несовсЪмъ 


*^)  Что  въ  первой  разъ  иФтко  указано  И.  И.  Срезкевскимъ  въ  статьи: 
«Иаборннкн»  (>0|1.  Р0СС1Н»  I.  Спб.  1В37). 

**)  Пчеда  яздана  Л.  А,  Безсоновымъ  во  «Вреи.>  Х1У  (первыя  7 
главъ);  о  Пчел!  М.  И  Сухомлинова  въ  «Изв.   11  отд.  Лк.  Наукъ»,  II. 

*')  Мы  нм1емъ  его  въ  двухъ  редакщяхъ:  одно  считается  нрннад- 
лежащею  XII  в.,  напечатано  въ  сПам.  слов.  XII  в.»,  «Сказ-  русса, 
народа»  I  и  въ  сХрнстои.»  в.  И.  Буслаева\  другая,  относящаяся  къ 
1Ш  в.,  напечатана  Б.  М.  Умдольскимъ  въ  «Русса.  Бесйд!»  1856  г. 
П,  к  Я.  И.  Срезиеескимг  въ  «Изв.  II  отд.  Ак.  Наукъ»  X;  см.  статью 
и.  л.  Безсоиова  въ  «Иосквят.»  1856,  7  н  8. 

**)  Между  прочниъ  н  Я.  Е.  Забгьлинг  въ  своеиъ,   во  многнхъ  от- 
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справедливый  выводъ  въ  общему  положейш  женщинъ  въ 
Россш,  при  чемъ  не  было  обращено  надлежащаго  внинан1я 
на  то,  что  сочинен1я — переводный.  Знаменитый  «Домострой» 
Селтесшра,  подобно  Слову  Даншла,  то  же  не  безъ  связи 
съ  книжною ,  преимущественно  переводною,  литературою, 
изъ  которой  заимствованы  всЬ  его  теоретическ1Я  воззр'Ьшя, 
но  Домострой  любопытенъ  и  по  изображению  домашней  жизпи 
нашихъ  предковъ,  даже  съ  археологической  точки  зр'Ьшн. 
Вопросъ  о  томъ,  на  сколько  въ  немъ  сказался  в'^ъ  и  на 
сколько  личность  самого  составителя,  еще  до  сихъ  поръ  не 
разрЪшенъ;  но  нельзя  отрицать  того,  что  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ  это  явлеше  весьма  характеристическое  **).  Появле* 
ше  ея  въ  XVI  в.,можетъ  быть,  объясняется  попытками  нов- 
шества, начинающимся  иноземнымъ  вл1ян1емъ  и  стремден1емъ 
закр'Ьпить  старину.  Тотъ  же  XVI  в.  оставилъ  намъ  н'Ьсколь- 
ко  произведен1й,  въ  воторыхъ  прямо  или  косвенно  высказы- 
ваются взгляды  на  государственную  жизнь;  такова,  изв'Ьст- 
ная  уже  намъ,  переписка  Царя  Ивана  Васильевича  съ  кн. 
А.  М.  Курбскимъ\  таково  «Сказан1е  Ивана  Пересв'Ётова  о 
цар'Ь  Турсвомъ  Иахмед-Ё»  '');  авторъ-— какъ  полагаютъ,  псев- 
донимъ — им'Ьлъ  въ  виду,  хваля  крутость  м'Ьръ  Махмуда,  одо- 
бреше    деятельности    Царя    Ивана    Васильевича    '*);    сюда 


ношенихъ,  класскческомъ  сочикеи!!:  «Донаши{й  быгь  руеск.  1^аркцъ». 
М.1869,  к  вг  стать!:  «Жеащнни  по  понат1ямъ  стармн.  русск.  кенжне- 
ковъ».  (сРусск.  В4СТН.»  т.  IX,  1857). 

'^)  «Домострой»  мздаяъ  Д.  Л.  ГоАохвасто9ыжь  во  «Врем.»  I;  во 
сВрек.»  VI  есть  доаоднен1е  кг  этому  мздан{ю.  О  Домострое  см.  Л. 
Л*.  Афанасьева  («От.  Зап.»,  ЬХХИ)  н  Я.  Я.  Порфирьева  («Прав.  Соб.» 
1860,  III).  Произведен^,  подобныя  Доностроп,  встречаются  н  вг  за- 
падной средне-вековой  литературе:  см.  «Соч.  С.  В.  Ешевскаю»,  1И, 
393—396.  У  Иш  П.  Сахарова  былш  рукопись  «Вождь  по  жи8вм»|  но 
содерхан1Ю  подходящая  яъ  «Донострою»,  см.  «Сказ,  русск  народ: », 
II,  кн.  VI,  114-116. 

*')  Андр.  Ник.  Попова:  «Изборн.»  165—167. 

••)  О.  М,  Соловьева:  «Ист.  Росс»  VI,  498. 
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же  относжтся  €11ов1^ь  н'Ьюего  боголобжва  мука»,  осужда- 
ющая жестоюстн  Царя    Ивава   Васильевпа,  н  объясвяющая 
пъ  тлвкжь  чародМства  *').  1У11  в.  вызважъ  еще  бол'Ьб 
еиьное  движев1е  въ  втонъ  род'Ь:  ему  пржвадлежнтъ   Кото- 
шихикь,  о  которонъ  вы  говорив,  и  изв-Ьстный  Сербъ  Юргй 
Крыжаничт,^  первый  пансхавистъ  и  авторъ  н1Ьсво1ыихъ  тен- 
денщозныхъ  кнжгъ:  «О  промыся'Ь»,    налагающая  теологпе- 
екШ  взпядъ  на  нстор1Ю,    по  которому  б'Ьдств1я  посылаются 
за  гр'Ьхн,  и  «Разговоры  о  вдадатедьству»  **),  въ  которых1|, 
язаагая  свои  теоретичесв1я  воззр'Ьн1я  на  разные  вопросы  го- 
сударственной жизни,  онъ  увазываетъ  на  недостатки  современна- 
го  еяу  Русскаго    Государства  и  на  средства  ихъ  исправить. 
Время  Петра  богато  сочинен1Ями  пубжицистическаго  характера; 
тать  даже  «Летопись  1700  г.»— описаше  похода  подъ  Нар- 
ву—написана съ  ц'Ь21Ю  доказать,   что  новшества  Петра  ве- 
хугь  гь  б'Ьдств1яиъ:  авторъ  видитъ  причину  неудачи  въ  пе- 
рея(я1Ь  календаря  **).  Съ  одной  стороны,  противники  Петра 
(раскольники)    распространяютъ    свои  руконнсныя    тетради; 
преинущественно  объ  антихрист'Ь;   съ  другой  стороны,  пра- 
внтельство  хочетъ  просв'Ьтить  общество,  относительно  прини- 
каемыхъ  няъ  м'Ьръ:    для  этого  начинаютъ  выходить  в'Ьдо- 
костк,  сообщающ1Я    о  происшествЕяхъ  *^)\    для  зтого  изда- 


'^)  «Москв.»,  1844;  сХрнстом.»  О.  И.  Буслаева^  над.  I,  878—882. 

'*)  Первое  издано  П.  Л.  Везеоновьшъ  въ  1860;  в  второе  жшъ  же 
пфдъ  ввглАвгемъ:  «Русск.  Гоеуд.  въ  половвн!  ХУН  в.»  ч.  I  М.  1869; 
9.  П,  1860  (аервоначально  въ  «Русск.  Бес1д^»  1858);  лл.  тамже  ем 
же.  <Юр1й  Крнжаянчъ»  (сПрав.  Обовр.»  1870).  Крижанжчъ  орвбыдъ 
к  Росеш  1645  г.,  сосдаиъ  въ  Сибирь  въ  1660  г.,  возвратядсж  въ 
1675  г.  Св1д1н1Я  о  иемъ  въ  дред1сдов1и  къГраххатвж!  въ  «Чт.  Общ. 
1ет.>,  годъ  IV,  кж.  I. 

^)  «Д^т.  Зая.  Арх.  Кох.»  1У. 

'<")  В1дохоетя  начали  выходите  съ  1703  г.|  первня  в^доxости  пе- 
репечатаны Публичною  Бнбл1отеБою.  До  сяхъ  норъ  куранты  (оереводы 
геиавдсвивъ  гаветъ)  были  рувооиснне.  Си.  прих^рн  въ  «Христох.» 
9.  И.  Вуслаеша  и  въ  «Л^т.  Зап.  Арх.  Кох.»  IV. 
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ютея  отд'Ьльвын  кшп*!:  Шафирева:  сРюсухд.,  1шш  ва- 
тина прнчпн  пЪгь  К.  В.  Ветръ  ВежикЛ,  гь  шгамт 
вбйвы  щютивъ  короля  Каржа  XII»  '''');  вейфана:  «Праак* 
ваш  Нонаршей»,  объясняющая  прппы^  по  жотерымъ  го- 
ст дярь  мохетъ  назначять  себ'Ь  насАдннка  *®');  пропов'Ьдь  Оео- 
фапЬва  лохучаетъ  харажтеръ  аащиты  реформъ,  а  въ  щкн 
певЪдн  Стефана  Яварскаш  сжышатся  047ждвн1я,  хоте  в 
не  совсЬшъ  прявия;  въ  автамъ  государствешшвъ  нерЪдво 
првбавляпфся  вотнвы,  нхъ  объясняюще  (таково  предис10В1е 
въ  «Духовному  Регааменту»).  Джя  наставхен1я  въ  началахъ 
общеж1Т1я  азбуку  сшровождаютъ  особыя  правпа  обхохдев1а 
свАтсваго  '®'),  издается  дисновникъ  (прежде  был  рукошк^ 
ные  ***^).  Вахн'Ьйшеб  соинеше  пубящнстиюсваго  характера 
8Н0ХВ  Оетровсвой  есть  оочинете  врестьяннна  Досошшова: 
«О  скудости  и  богатстве»,  заключающее  въ  себ'Ь  обо^нм 
русскаго  общества  жачада  XVIII  в.  но  оосдовЫнъ  и  мЪрыджя 
поднятая  проншпденности,  усихешя  средствъ  государства  и 
уненьшешя  зжоупотреблешй  '°').  Въ  ХУШ  в.  доявжжютсн  те 
руконисныя  (напр.  сочинен1е  Юота  Липсгя),  то  печатный 
переводы  иностранныхъ  пубяицистическихъ  сочиненШ;  при 
в'Ьдомостяхъ  издаются  <Историческ1я  Прим'Ьчашя»  исъ1755 
г.  начинается  первый  журнадъ,  въкоторомъ  рядоиъ  съ  стать* 
ями  учеными  и  штературными,  появляются  и  статьи  нраво- 
учительнаго  и  публицистическаго  характера  —  « Ежем'Ьсячныя 
сочинения»  '^).  Но  бол'Ье  важное  оставалось  не напечатаннымъ^ 


«»*)  Спб.  1717. 

*«)  М.  1722.  ^ 

<о*)  сЮноств  честное  зерцало»  Спб.  1717  (потом*^  несколько  разг 
пери ае чат А по). 

^<^Т  «Ириклалы  како  пишутся  комплементы»  М.  1708. 

*^')  Сочинения  Посоткова  озданц  М.  Я-  иоходинымъ.  М.  1813—63. 
См.  о  нрмъ  Г.  В.  Есипова  въ  срусск.  Слоб1»»  1860  я  ЛГ.  Я.  Паю&иша 
ъъ  сРусск^  В*ст.»  ЬбЗ. 

<ов)  20  т.  'СЪ  1755  но  1764  г.  См.  о  нихъ  статьи  Б.  А,  Милютина 
въ  «Соврем  >  1851,  }«Х  1,  2  и  3. 


таювн  аашсп  Татищева,  И8ъ  которыхъ  самая  важная — во 
1й»прос7  объ  ограничен!!  правъ  Анны  1оанновны  *^).  Любо- 
пытная «Духовная  Татищева» ,  состоящая  иаъ  наставяенШ  сыну, 
пгь  еиу  жить,  и  потону  чреввычайно  важная  цяя  изучешя 
]феи€ни,  тоже  напечатана  повдн'Ье*^).  Со  вреиенъ  Вкатеринн 
ятбаициетнчеошя  яитература  пояуша  бояьшее  раавитве:  чисяо 
жтртажовъ  увеаичиюсь,  хотя  они  то  шдали,  то  воввыша'» 
лсь;  особенно  въ  иачаЛ  ея  царствовашя,  журналы  ножучи- 
л  ебяиптеяьное  иаяравяеше,  внрочеиг  бояФе  нраветвеняых% 
ведоетатвовг.  Все,  что  нисаяооь  о  хрЪпостноиъ  нрав'Ь  (нанр. 
риеуждеше  Пм9^но$а  "^),  оставахось  не  яапечатаняыи%. 
Оставапсь  не  наиечатанныш  и  пубхицистичесж1я  статьи 
«м.  Щербатоша  *'^);  книгу  Радищева  постигла  изв'Ьстная 
участь.  Гласность  въ  ту  опоху  еще  не  считали  вполн1Ь  нов- 
ножною.  Въ  царствоваше  Аленеандра  въ  начи'Ь  видимъ  пе- 
реводы ниогихъ  книгь  (Бентаиа,  Монтесвье),  сочниешя  но 
ес1мтвениоиу  праву  (Куницниа),  основан1е  журнала:  сС.-Пе- 
тербургсшй  В^стнивъ»,  иийвшаго  цМю  нублицистичеся1я 
статьи  и  издававшагося  отъ  1фавнтельства;  но  »та  литера- 
тура остановилась  подъ  вл1яи1еиъ  европейской  реакцш     )» 


*®')  «Утро*  Н.  1860.  о  друтяхъ  его  запясжах'Ь  сн.  Я.  А,  Патова: 
«В.  Н.  Татвщежъ  в  его  вреияэ  И.  1861)  П.  Л.  йекарскаип  «Новня 
ив.  о  В.  Н.  ТАтащевФ»  Свб.  1864  (нзъ  «Зад.  Ак.  Наурь»,  IV). 

*"•)  «Дух.  Т.  С.  ж  Астр,  губери.  В.Н.  Татвщевъ»  Спб.  1773. 

*••)  «Русск.  Арх.».  1866. 

**<')  «Чтеви  въобщ.  вет.  к  древв.»  1860. 

**0  Ми  укааадк  только  иавиня  Ч1ерта  я  бод^е  вахння  еочянев1я 
съ  ц'Ьлш  довсивть,  чтр  ови  даютъ  нсторвку;  подробностя  орннадде- 
жатъ  МСТ0Р1И  литературы,  а  кое-что  найдетъ  мФсто  к  въ  яашенъ  даль- 

вМшеиъ  яможенш. 
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Памятники  вещественные,  матер1а1ьные  остатки  жизни 
давнихъ  вреиенъ, — источникъ  историческ1й  въ  высшей  сте- 
нени  важный.  Памятники  дтаго  рока  анакомятъ  съ  вн'Ьшнею 
обстановкою  жизни,  со  степенью  цивижизащи,  съ  взаимными 
связями  и  сношешями  народовъ  въ  так1е  першды,  когда  эти 
сношешя  и  не  могди  предполагаться.  Напр.  каменный  оруд1я, 
найденыя  въ  м'Ьстности,  гд'Ь  такого  каиня  н'Ьтъ,  свид'Ьтеп- 
ствуютъ  о  томъ,  что  они  занесены  изъ  другой  страны.  Они 
задолго  предшествуютъ  панятникамъ  письиеннымъ  и  вводятъ 
пзол'Ьдователя  въ  такую  область,  въ  которую  восюдятъ  толь- 
ко народный  предан1я  и  то  приблизительно:  древн1я  могилы, 
пещеры,  «кухонные  остатки»  и  свайные  постройки  переносятъ 
въ  бытъ  самый  первоначальный.  Конечно  много  вопросовъ 
предстоитъ  еще  впереди  Археолопи,  какъ  наук^,  при  пр1уро- 
чиваши  этихъ  памятниковъ  к'ь  изв'Ьстной  народности,  въ  чемъ 
въ  настоящее  время  не  ^'Ьдко  впадаютъ  въ  ошибки:  такъ 
напр.  изв'Ьстное  оруд1е  кельтъ  (родъ  серпа)  служилъ  долго 
признакомъ  Кельтской  народности;  но  теперь  находятъ  его 
въ  эенляхъ,  гд'Ь  Кельтовъ  и  предполагать  нельзя;  городища 
(насыпи,  окруженный  валомъ)  считались  признакомъ  народ- 
ности славянской  (мн'Ьше  Ходаковскаю)\  но  теперь  ихъ  на- 
ходятъ и  въ  странахъ,  не  бывшихъ  населенныии  Славянаии; 
Н'Ькоторые  (Нильсенъ)  приписываютъ  в&к  бронзовый  оруд1я 
вл1ятю  Финик1яяъ,  но  это  тоже  подлежитъ  спору.  Такимъ 
образомъ  отъ  точнаго  опред'Ьлен1я  народности  въ  отдаленный 
эпохи  преходится  отказываться.  Можно  ли  по  крайней  м'Ьр'Ь 
опред1^ить  в1Ькъ?  и  то  во  иногихъ  случаяхъ  оказывается 
совершенно  невозиожнымъ;  эпохи  каменныхъ  оруд1й  въ  раз- 
ныхъ  странахъ  различны:  у  нЪкоторыхъ  народовъ  (океашй- 
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енхъ)  еще  до  снъ  поръ  въ  употребженл  вашенныя  орудхя; 
Деажи  (на  остр.  Борнео)  до  сихъ  поръ  етроятъ  свайныя  по- 
етройк!  ж  т.  д.    Стало  быть  приходится    довопствоваться 
гЬнъ,  что  И8в1ктныя  вещи  суть  признаки  изв-Ьстной  степени 
щвипзацш,    вс1'Ьдств1е  чего  истор1я  первоначадьной  граж- 
ханствениости  пока  еще  мохетъ  быть  написана  только  вообще, 
а  не  по  народаиъ.  Что  же  касается  до  панятниковъ  вреиенъ 
уже  жсторических'Ь,  то  они  во  нногихъ  отношешяхъ  чрезвы- 
ча1во  важны,   изучен1е  ихъ  требуетъ  разнообразныхъ  пр1е- 
ковъ  и  разнообразныхъ  знаний:  въ  панятникахъ  небольшаго 
объена  прежде  всего  надо  отличать  настоящ1й  отъ  подд'Ьль- 
наго;  если  н'Ьтъ  ни  надписи  и  никакихъ  достов'Ьрныхъ  ува-  * 
занЛ,   то  требуется  опред^Ьлить  в'Ькъ,   нер'Ьдко  употреблен1е 
вещи  и  очень  часто  ея  происхожден1е,  что  важно  для  истор1и 
взаминыхъ  сношешй  народовъ.  Такъ  какъ  зд'Ьсь  случайность 
нередко  жожетъ  играть  большую  роль,  то  опред'Ьлеше  всЬхъ 
зтихъ  вопросовъ  весьма  и  весьма  затруднительны:  въ  Перм- 
ской губерн1и  найдена  римская  чаша;  когда  она  попала  туда 
и  какимъ  путемъ?  Путеиъ  ли  древней  торговли,  отъ  какого 
либо  Нормана,  пр1обр'Ьтшаго  ее  случайно,   или  принадлежала 
она  вавону  либо  поздн'Ьйшему  любителю?  если  бы  не  знали, 
что  въ  Московской  губерн1И  каменные  бабы  завезены  случайно, 
гь  сколькинъ   соображен1ямъ   могли-бы   они  подать  поводъ? 
Всломнимъ  сколько  вопросовъ  представляютъ  камни,  постав- 
1енные  въ  Двнн'Ь  Полоцкими  князьями.  Въ  памятникахъ  ар- 
хитектурныхъ  новыя  затруднешя:   они  постоянно  перестраи- 
ваются; гдФ  границы  перестроекъ,  что  древнее,  а  что  отно- 
сительно новое?  Сколько  знан1й  въ  исторш  искуствъ,  сколько 
осторожной  осмотрительности  долженъ  им'бть  археологъ,  при- 
нимаясь за  изучеше  древнихъ  памятнивовъ;  самыя  раскопки 
не  танъ  легки,  какъ  кажется  на  первый  взглядъ:  надо,  ко- 
пая, наблюдать  какъ  лежатъ  вещи,  какое  положеше  дано  г1^у. 
По  способу  погребен1я  многое  узнается:    хоронили  въ  сидя- 
ченъ  положеши,  въ  томъ  положеши,  въ  которомъ  челов'Ькъ 
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ааюхнФИ  въ  ухраН  катерн,  хорони  въ  леяаченъ  я  т.  п. 
Иногда  находдтъ  курганы  въ  н^сxолыо  едоевъ;  надо  не  ен'Ь* 
шать  находиныя  вещн  разныхъ  эпохъ.  Сколько  пропажо  отъ 
того,  «о  црежн1е  собнратеи  ообнради  древноети,  какъ  рЪд- 
хостн,  какъ  игрушки,   и  никогда  не  заботипсь  о  то*1Нояъ 
обозначенш  иЪета  нахожденЫ  разрытаго  клада,  а  иногда  кладь 
только  и  дорогъ  своииъ  м'Ьетонахожден11'иъ:    такъ  шшр.  по 
изсл'Ьдован1яиъ  П,  С.  Савельева  оказалась  важность  нахож- 
ден1д  кладовъ  съ  восточными  монетаии;    они  указали  пути 
древней  торговли  еъвостокомъ.  Беговоря  уже  о  гкхъ  кладахъ, 
которые  пропадаютъ  по  нев'Ьжеству,  о  здан1яхъ,  которыя  до* 
маютъ  въ  виду  украшешя  городовъ  бульварами  или  перестраи* 
ваютъ  за-ново   изъ  релипознаго  уСерд1я.    Тавииъ  образомъ 
нахождеше  матер1ала  для  археологическихъ  работъ  до  сихъ 
поръ  д'Ьло  случая  (если  только  не  предпринимаются  сиетеиати- 
ческ1Я  изыскан1я  въ  род'Ь  раскопокъ  въ  Палвстин'Ь  ангяН- 
скаго  общества  и  т.  п.);    съ  другой  стороны  саиые  прхеаы 
изсл'Ьдовашя  8мпирическ1е:    все  зависитъ   отъ  большего  или 
меньшаго  объема  знашй  изсл'Ьдоватвля,^отъ  большей  или  жшь* 
шей  его  сообразительности;  выводы  до  сихъ  поръ  получаемые 
больше  или  меньше  частичны,  а  общхе  выводы  не  р'кдко  про- 
извольны и  зависятъ  отъ  личной  фантаз1и.  Все  ото  понятно; 
но  желательно  бы  вид'Ьть  археологш  у  насъ  основанною  на 
болЪе  прочныхъ  началахъ,    что  будетъ  возиожно  при  бол^е 
обширномъ  развит1И  иузеевъ«   при  систематической  правиль- 
ности раскопокъ,  при  правильномъ  употреблеши  сравнктель- 
наго  метода,  при  собраши  ианонецъ  въ  одно  Ц'Ьлое  всего  раз- 
бросаннвго  иатерхала  и  при  критической  его  пров'кргЬ. 

Старинная  Русь  не  занималась  собиран1еиъ  древностей, 
какъ  лфевностей:  она  хранила  старый  вещи  или  какъ  свя- 
тыню въ  ризницахъ,  или  квкъ  драгоц'Ьниость  въ  царсинхъ 
хаэнохранилищахъ;  если  и  обращали  внимаяк  на  каки- 
нибудь  находки,  то  съ  практическою  дЪлхю;  такъ  иогдя 
нри  АлевоЫ  Михайловиче  получено  было  свФд'Ьшб  о  нжхоя* 
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1ахъ  9ъ  шопжвхъ  ю  р.  Лип  мжотыхъ  I  свребреяыхъ 
вбще1,  то  ве11но  было  разузнать  о  рудпкахъ,  отауда 
добывалось  серебро  и  золото  ');  на  находку  сютр'Ьлн,  вакъ 
ла  ывдъ  ').  Со  времен!  Петра  В.  ато  воззр'ЬнЕе  начннаетъ 
азлАняться:  Петръ  охраняетъ  Болгарск|я  здашя  отъ  дальн'Ы' 
шаго  разрушен1я  '),  приказываетъ  ученому  Мессершмиту 
ьъ  его  путешеств1и  въ  Сибирь  собирать  древности  ^),  курьез- 
ный вещи  серебряныя  и  аолотыя  вел'Ьно  присылать  въ  Петер- 
бургь,  не  нереливая  ^).  Знаненитый  Татищ^'вг  въ  царствован1е 
Анны  1оанновны  составилъ  инструкщю  для  собиранвя  св'кд'ЬнШ 
географическихъ,  втнографичесвихъ  и  археологичесвихъ;  вта 
лнструкщя  была  принята  во  внинан1е  Акадеи^ею  и  разослана 
до  губерн1яиъ  *).  Путешественники  Академики  не  оставили 
безъ  внинан1я  древностей:  Миллеръ  вывезъ  изъ  сэоего  пу- 
тео1еств1я  св^ЬдФшя  о  сибирскихъ  древностяхъ  ^);  /1а.1лась, 
ЛтехинЬу  Гмелинь^  Зуевг^  Ричковъ  вносили  въ  твои  днев- 
ники все,  что  встречали  зам'Ьчательнаго  относительно  древ- 
ностей. Тавъ  Лепехинъ  олисалъ  иежду  прочимъ  Иолгары^ 
Зуевъ  говоритъ  о  курганахъ  Бкатеринославскихъ,  Рычковъ  о 
древностяхъ  Пернсвихъ  и  т.  д.  ^).  Въ  кунтскамер'Ь  было  уже 
къ  концу  XVIII  в.,   хотя  небольшое,  собран1е  древностей,  въ 


О  «Икв.  Арх.  о«.>.  У.  38. 

>)  Н.  Я.  Аристова  ж  Л»  Н,  Майкова:  «Пред.  о  жладахъ»  (сЗая. 
Геогр.  Общ.  ло  отд.  этногр.»  т.  1.  Сяб.  1867). 

*)  «Геогр.  стат.  словарь  Росс.  Имя. »  (аодъ  словомъ  Болгары) 

^)  2Г.  Я.  Пвкарекаго:  сНаужа  к  лятер.  <ъ  Росе1н  дря  Цетр^  Вел.» 
1|  аб1  X  ел. 

*)  П.  С.  3.  У1,  *  373В. 

•)  Л.  Л.  Полова:  «В.  Н.  Татищева»  436—139  1  пр.  XIII.  И.  1861. 

^)  сЕжеж^е.  соч.»  1764  г.  дек. 

*)  Я.  С.  Лаллаеа:  «Нут.  по  раап.  дроввнц.  Росс.  Гос)Д.»  6  ч. 
Снб.  1773—1788  (вер.  съ  н1х.))  И.  Лепехшм:  «Дневи.  Зав.»  4  ч.  Слб. 
1771—1785  г.  въ  («Пол.  Соб.  уч.  оутеш.»  Спб.  181в-1826){  Рычкова 
(свжа):  сЖурвалъ»  3  ч.  Спб.  1770—72;  В.  ^вва\  «Путеш.  ваа.» 
Свб.  1787.1  С.  Г.  Амелина:  «Путеш.»  4  ч.  (верев.  съ  к^м.).  Соб. 
1773-1786. 
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особенностн  нонетъ  ');  начинается  собрате  въ  Эрмитаж^к  '°); 
являются  попытки  объяснен1я  древностей,  напр.  гр.  А.  И. 
Мусинъ- Пушкинъ  по  поводу  Тнутараканскаго  кання  пишетъ 
изсл^кдовашё  о  Тмутаравансвонъ  вняжеств'Ь  *').  Д'Ьятельность 
Русскнхъ  археодеговъ  стада  правидьн'Ье  съ  начала  III  в.: 
въ  1804  г.  основано  «Общество Исторш  и  древн.  РоссШсвихъ», 
президентомъ  котораго  былъ  П.  II.  Беквтовъ  *').  Въ  изда- 
шяхъ  этаго  обЩ('ства  пом'Ь1иались  и  пом'Ьщаются  очень  важ- 
ный археологическ1я  изсл'Ьдован1я  '").  Въ  1807  г.  издано 
первое,  неоконченное  описаше  оружейной  палаты  '^).  Около 
пр.  Н  Д.  Румянцева,  положившаго  основан1е  знаиенитаго 
Руиянцовскаго  музея,  начали  сосредоточиваться  вм'Ьст'Ь  съ 
историками  и  археологи.  Аделушъ  (р.  1768  \  1843),  изда- 
тель рисунковъ  къ  путешеств1Ю  Мейерберга  **),  описатель 
Корсунскихъ  вратъ  въ  Соф1йскомъ  Новгородскомъ  собор'Ь  ^^), 
/7.  И.  Кеппенъ  (р.  1793  -1-  1864),  составившШ  «Списокъ 
русскихъ  памятнивовъ»,  куда  вошли  образцы  древлеписан1я. 


*)  Бакмейстера:  <0п.  о  библ.  и  каб.  Спб  Ав.  Паукъ»  Опб  1779-, 
Блляеёа:  сКабннетъ  Петра  Вел.»  Спб.  1В00  (это  2  вад.  дополненное); 
Георги:  «Он.  ст.  гор.   Петерб.»  535. 

*")  Георги:  <0и.  ст.  гор.  П'тер.»,  511,  и  ел.  Спб    1794. 

'М  «Ист.  изсл    о  и'Ьстоа.  древ.  Тмут.  княж.»  Спб.  1794. 

**)  Я.  Я.  БекетовЪу  нзв'Ьстный  собнпатель  древностей,  издалъ  важ- 
ный для  архео^ог1н  панятннкъ  :  сОп.  въ  лицахъ  торж.  бывшаго  орн 
бравосочет.  Царя  Мих.  Оеодоров.».  М.  1810. 

*')  И8дан1я  этн:  «Труды  и  л-Ьт»  8  т.  1815—37;  «Русев.  Ист.  Сбор- 
нивъ»  7  т.  1837—1846;  <Чтсн1я>  3  года  и  одна  книга  четвертаго 
1846—48;  «Времениикъ»  25  ч.  1849-58;  «Яте(Ия>  (съ  1858). 

^*)  «Ист.  он.  др.  Росс1Йск.  Музея»,  ч.  1  М.  1807  (составлено  Л  в. 
Малиноескимьу  издано  но  распоряжентю  Я.  С.  Валуева;  этотъ  Ьалуевъ, 
бывш1й  начальники иъ  вреилевской  акснедицзн,  изв^стенъ  т'Ьмъ,  что 
сломалъ  много  панятннвовъ  старины;  см.  И.  Е.  Забплглна:  «Дом.  бнгь 
царей»  1,  101     105). 

")  <Бар.  Мейербергъ  и  его  нут.  до?осс1и».  С|рб.  1827  съ  атлаеояъ 
хартинъ  (руссв12  переводъ). 

*')  <Кореунск1я  вратА».  М.  1834  (переводъ  Артемоёа). 
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монеты,  образа,  камни  ''),  сСписовъкургановъ»  '*);  въ  1825  г. 
нздавалъ  «Библ[.  листы  >^  гд1Ь  много  археологическихъ  св1Ьд1^- 
Ш.Еругъ  (р.  1764  -{-1844),  изъ  и8С11Ьдоваш1  котораго  важно 
Д1Я археолога— о  древнихъ  Русскихъ  монетахъ  **)\  Ходакоа- 
С1Гш(Адамъ  Чарноцк1й)(р.  1784 1 1825),  создавши  особую  тео- 
р1юславянскихъгородищъ,  славянской миеолопи  и  т.  д.  Неуто- 
мимые труды  Ходаковскаго,  не  смотря  на  сомнительность  мно- 
гихъ  результатовъ,  не  прошли  безъ  сл1^да  для  науки  русскихъ 
древностей,  хотя  ими  до  сихъ  поръ  не  вполне  воспользова- 
лись наши  ученые  археологи  и  историки  '^).  Френъ  (р. 
1782  1 1851),  начавшШ  съ  описан1я  разныхъ  восточныхъ 
монетъ,  прославивш1йся  издашеиъ  текста  Ибнъ  Фоцлана  и 
трудомъ  о  золотоордынскихъ  монетахъ  '^);  знаменитый  Еа- 
Л'лйдовичь  (К.  в.  р.  1792  \  1832)  и  здравствующи  //.  М, 
Строевь  были  важными  пособниками  Румянцова,  въ  архго- 
югическомъ  отношен1и;  оба  сд'Ьлали  много  для  палеограф1и; 
опи€дн1емъ  рукописей  и  издан^емъ  памятниковъ;  Калайдовичь 
сверхъ  того  описалъ  знаменитыя  Рязансшя  древности  *');  въ 
сцошен1яхъ  съ  Румянцовымъ  былъ  и  митрополитъ  ЕвгеюИ 
(1767  |1837),  въ  трудахъ  котораго,  въ  особенности  въ  опи- 


")  М.  1822. 

<*)  €С1в.  Ичеда  1837,  Э€М  1,  2  н  3  и  «ИвЬег  ТитаИ>  (<Ви11.  йе 
1'Ас&Л.>  1836  Ь.  1);  вахенъ  еще  его  сКрымсЕИ  Сборникъ».  Саб.  1837 

**)  «Кр.  р08ыскап1е  о  древк.  руссе,  монетажъ».  Спб.  1807  (русспй 
дереводъ)^  другое  важное  его  сочиненхе:  <Кг.  Уегв.  Гаг.  АаГ.  <1ег  Вух. 
скгоп.  8рЬ.  1810.  О  КругЬ  см.  цреднсдов1е  къ  его  Б'ог8сЬа11|^еп.  8рЬ. 
1848  и  Ж.  И.  Н.  Пр.  т.  ЬХ1У. 

'^)  Главные  его  труды  въ  «Русск.  Ист.  Сборн.»  (т.  III  н  VII); 
вланъ  его  путешеств1я  въ  «Сын'к  Отеч.»  1820.  ММ  33-40.  О  Чарноц- 
хонъ  въ  «Бпсус!.  Ро^^вгесЬпа»  I.  VII.  (подъ  атнмъ  словомъ). 

'М  «Монеты  хановъ  Удуса  Джуч1ева>.  Онб.  1832  (нерев.  съ  н'Ьм.); 
друг1е  важные  труды  Фргна  приведены  въсвонхъ  мФстакъ.  Я.  С.  Са- 
вбльева:  «О  живнн  и  ученыхъ  трудахъ  Френа»  («Зап.  Арх.  Общ.>,  VI). 

")  «Письмо  хъ  А.  0.  Малиновскому»  М.  1823.  О  Калайдовиче 
си.  выше. 
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саши  К1бво-11ечбрево1  аювры  и  К1ево-Соф1йеваго  Собора  "), 
есть  иного  чисто  археодогичеснаго  иатерзада,  и  котороиу  иы 
обяваны  иногиии  раскопвани  въ  Шев'Ь.    Ме1кду  археолЕогаив 
той  эпохи  едва  ля  не  первое  мФсто  ааиииадъ  А.  Н.  Оленинь 
(р.  1764  11844)  ");  К.  Н.  Борадинъ  и  А.  И.  Ермо- 
лаевъ  совершиди  археодогичесвое  путешеств1е  по  Росс!и;  овв- 
саше  этаго  путешеств1я  съ  бодьшимъ  кодичествоиъ  рисунвовъ 
до  сихъ  поръ  къ  сожад'Ьнш  не  напечатано  ").    Во  многвхъ 
журнадахъ  того  времени  («От.  Зап  э,  «С'Ьв.  Архивъ>,  «Теде- 
графъ»,    сВ'Ьст.  Евр.»)    появдядись,    канъ  археодогическ1я 
статьи,  такъ  и  сообщешя  о  новыхъ  открыт1яхъ.  Съ  сороко- 
выхъ  годовъ  д'Ьятедьность  археодогическая  усидидась:  начади 
появдяться  особый  общества,   посвященныя  археодогш,    изъ 
которыхъ  первымъ  по  времени  быдо  «Одесское  общество  ис- 
торш  и  древностей»   (основано  въ  18Н9  г.),   которое  чрез- 
вычайно   много    сд'Ьдадо   ддя  о8накомден1я   съ  древностяви 
припонт1йскими:  въ  6  томахъ  его  «Записокъ»  '*)  поиШаются 
статьи  касающ1яся  преимущественно  втаго  края,   начиная  съ 
самыхъ  древнихъ  временъ;   безъ  трудовъ  гг.  Брунй^  Бен- 
кера^  Надеокдит,  Н.  Н.  Мурзакевича  и  др.  не  обой- 
дется никто,  занииающШся  древнею  истор1ею  даже  Россш  во- 
обще. Бдагодаря  многииъ  раскопкамъийзсд'Ьдовашямъ,  частш 
общества,  част1ю  управден1Я  Керчинскаго  музея,  частш  (позд- 
Н'Ье)  Археодогической  коммисс1и  чрезвычайно  многое  разъяс- 
нидось  въ  древнихъ  судьбахъ  этихъ  странъ  "),  Съ  1846  года 


*^)  «Оп.  К1ево-0оф.  собора».  К.  1825;  «Оше.  К1ево-Печерск.  Лавра». 
К.  1826. 

**)  Вго  важн<ЬЛ011я  сочипен{я:  сПнсьма  къ  гр.  А.  И.  Мусяиу*11|01- 
ХЯН7  о  камв!  Тмутаражанскомъ>.  Олб.  1806.  сОв.  обг  одеждажъ,  ору- 
ж1в,  вравахъ,  обыч.  в  стек,  просв^щ.  Сдов.  отъ  временъ  Троява  в 
Руеск.  донашеетв.  Татаръ».  Спб.  1832,  «Рвз.  Русев,  древя.»  Сдб.  1831. 

'•)  М.  Д.  Лагодымл:  сСуд.  археод.  въРосе1в>  (Ж.  М.  Н.  Пр.  18б«, 
М  »,  16). 

*^)  «Зап.  Общ.  Иет.  в  др.  од»  1843—67. 

*^)  ВаждМдпд  археод.  трухн  объ  Южной  Росе1в;  Г.  Я.  Оттесхаю: 


П1МТППШ  ввщкстпш.  «в 

существуетъ  Обв^еетво  Археоюгпесвоб  (|1е]^шгчапно  Архео- 
юги^еко-оунязнатичеевое);  вадаваа  свачала  заввекв  на  фран- 
цуэсковъ  язык1Ь,  съ1849г.  оно  начало  издавать  шхъ  норуе- 
екн  '*).  Въ  втя1ъ  трудахъ  участвовали  особенно  И.  П. 
Сахаровъ  (11863)^  преинущественно  иного  работавши  надъ  со- 
ставлешемъ  очень  хорошей  но  своеиу  вреиени  инструкши  для 
собярашя  археологическихъ  св'Ьд'ЬнИ  '*);  II,  С.  Савельевъ 
(1814^*1859),  первый  редакторъ  изв^кстШ  *^);  В.  В.  Велья- 
миноеЪ'Зерновь  **),  И.  И.  Срезневскгй,  А.  А.  Куникъ. 
И.  Е.  Забгьлинь,  Д.  А,  ГовинскгЛ,  В.  В.  Стасове. 
Ар1еологжческая  коииисс1Я  при  вабинет'Ь  Его  Императбрсяаго 
Величества  (еъ  1850  г.)  запинается  раскопкаии  преинуще- 
ственно *ъ  южной  Р0СС1И  ").  Съ  1864  г.  существуетъ  Мос- 


«Археологкческо-Нумязмат.  Сборню».  М.  1850;  ею  же:  сБос^оръ  Ки- 
■ер1Йспй»;  А.  Ашика:  «Воспорское  царство»  III  т.  Од.  1846;  его  же: 
«Чаен  досуга»  Од.  1861;  «Др^вя.  Боофира  Кяак^рИскаго».  Смб.  1864— 
Щ  «Дэвви.  Геродот.  Свяо11»  вып.  1.  Сп#.  18в1;  «Отч.  Им.  Археод. 
Ком.»  1859—66,  8  т.  П.  Н.  Кеппена:  сДревя.  С'кв.  берега  Понтв»  М. 
1828;  его  лее:  сЕрымсш'й  Сборннкъ».  Саб.  1837;  гр.  А,  С,  Уварова' 
<1зсл.  о  древв.  Южной  Росс!н»  2  вып.  Сяб.  1851—56;  В,  В.  /))м- 
юрьева:  сЦаря  Восиорв  Ки11ер!йссаго».  Саб.  1851. 

*^)  сЗаа.  Арх.  Общ.>  1849—65,  14  т.  «Заа.  отд.  сдов.  н  русской 
Арх.»  т.  1,  Саб.  1851;  т.  2,  Свб.  1861;  сНав^ст.  Арх.  Общ.»  (съ  1859 
выходнтъ  7'й  томъ);  сверхг  того  вахни  часто  < Труды  Воет.  Отд.» 

**)  Заяяска  для  обо8р1я(я  Руеевяхъ  древяоетей  кк  1  т>  «Заа.  отд. 
Слов,  я  Руе,  Арж.»,  нвдаяно&г  нодъ  его  р«давц1ею;  шлъ  археологяче- 
екнхг  трудовъ  Сахарова  увахемъ:  <Л^т.  руек.  Нумяз.»  Спб.  1849  — 
51;  «Иасл^д.  о  русской  яжен.»  2  вып.  Соб.  1849. 

^)  Ивъ  архо«логяч1*ежяхъ  трудовъ  ого  еамьи  важяаа:  «Мояетн  Джу- 
чждовъ»  2  вин.  Снб.  1857—58  «Мух.  яуннанатяка  въ  отя  къ  Роес1а» 
Сяб.  1Н4в.  См.  о  яемъ  В.  В,  1)ригорьеФ€к  «Жвань  я  труда  П.  С  Са- 
вельева». Спб.  1861. 

*')  Важнейшее  явь  .его  оочяяеяН:  «Насл^.  о  вас.  царяхъ  я  яаре- 
вячахъ»  3  т.,  Си4.  1863—66. 

")  Ие1иючея1е  соетавлаетъ  аяеледяцдл  тр.  А.  С.  Уварова  ж  П. 
О.  Савельева  въ  Владямгрсжу»  губерн1ю  въ  1853  г.  ом.  «Мзвл.  явь 
отч.  1853*,  Сяб.  1854.  Мяого  ровудьтатовъ  еообцеяо  гр.  А.  С.  Уваро- 
внмъ  ма  еЛа/Л  186В. 


«•  ПАМДТШиШ  ВВЩЕСТВКВШ1Б. 

ковсвов  Археоюгическое  Общество  уже  усп'квшее  ааяввть  въ 
высшей  степени  плодотворную  д1^ятельность  устройствонъ  оер- 
заго  съ'Ьзда;  въ  этомъ  обществе  самыми  важными  деятелями 
были:  гр.  А.  С.  Уваровъ,  К.  К.  Герщ,  А.  А,  Кот- 
ляравскгй  ").  При  Московсвомъ  публичномъ  му8е1^  съ  1Ь64 
года  существуетъ  «Общество  древне-русскаго  игкуства»,  ко- 
торое въ  1866  г.  издало  свой  сборнивъ,  гдф  самая  важная 
статья  принадлежитъ  9.  И.  Буслаеву:  «Общ1я  понятая  о 
русской  иконописи» .  Д'Ьятельность  этихъ  обществъ  вм'Ьст1Ь  съ 
д1Ьятельцост1Ю  другихъ  правительственныхъ  учреждешй  и  мно  • 
гихъ  частныхъ  лицъ  подняла  требовательность  отъ  археоло- 
гичесвихъ  8анят1й  и  внесла  много  новаго  еще  не  бывшаго  въ 
распоряженш  матер1ала.  Кром'Ь  деятельности  Обществъ  съ 
сороковыхъ  годовъ  мы  встр'Ьчаемъ  много  издашй,  посвящен- 
ныхъ  археолопи:  изъ  нихъ  самыя  важныя:  «Древности  Рос- 
сШскаго  Государства», представляющ1яизображешя  предиетовъ 
древностей,  изъ  воторыхъ  иныя  уже  не  существуютъ  ^*),  Это 
издан1е  начато  по  мысли  А,  Я.  Оленина-,  рисунки  дЪланы 
9,  II.  Солнцевымъ,  а  тевстъ  писанъ  большею  част1ю  А.  9. 
Вельтманомъ  (р.  1800  |  1870)  '*)  и  И.  М.  Снгыире- 
вымъ  (1793  I  1868)  ^').  Другимъ  важнымъ  по  своему  вре- 
мени издан1емъ  было  «Олисаше  одежды  и  вооружен1й  русскаго 


>*)  «Древности.  Труды  Моск.  Ар1.  Общ  >  3  т.  М.  1866-70;  сДревн. 
Арх.  в%ст.»  6  вып.  1863.  Сверхъ  того  нкданоА.  В,  Зажр^^ескаю:  «Оп. 
К!«В8>  2  т.  М.  1868. 

'О  «Древности  Госск.  Госуд.»  6  вык.  М.  1849—63;  «Доп.  къ  III 
отд.»  М.  1865.  Теперь  нвдаютсм  ЮейСК!!*  фрески,    <*1ужащ1м  поодолже- 

В1е11Ъ  8Т0ГО   ■ВДВВ1И.    Вг  1    вып.   священные   ПЯМЯТННКН;    Ви2— ЦЯрСК1Й 

чннг;  въ  3— броня  н  оруж|е;  въ  4-  одежды;  въб — гто1овяя  утвярь;  въ 
6-мъ— пямятникн  древпяго  зодчества 

**)  Имъ  же  нядяны:  сДогт.  Моск.  кремля»  М.  1843;  сМоск.  оруж. 
палата.»    М.  1844  (3  над.  1860). 

*")  Изъ  археолигич^кихъ  трудовъ  его  пряпомнимъ:  «Нам.  моек, 
древе.»  Н  1842-45.  «Русская  Г.тнрина»  М.  1851  57,  16  тетр.  2  над. 
6  т.  (вм^ст'Ь  съ  Лш  Л.  Мартыно€ым%)у  «Москва»  т.  1,  М.  1865  (см. 
статью  И.  В.  Забелина  въ  «В^ст.  Евр.>  1866,  III  н  IV). 


ДАНТВПК  В1ЩК0ТВВНВН1.  «' 

во1еп»,  еостаыбнное  А.  В.  Висковатовымг  {^  185В)  ''); 
В11ЯТВ1П  водчеетва  переданы  О.  9.  Рижтеромг  **).  Кров'к 
'  вктныхъ  1здая11  в  опвеавИ  отд'кдьныхъ  павятннковъ,  ел!- 
дуетъ  довянуть,  что  въ  это  врем  архео1огическ1Я  статья  ■ 
шАтп  появхялеь  во  гаотъ  журиалахъ  (сМосявитянвв'к», 
«Журнале  Мне.  Нар.  Проев'кщен1я>,  €  Отечеств.  Заввсяахъ», 
<Иаяк1>,  сБиблотея!  для  Чтен1я>,  сФвасяонъ  В^стшя*», 
сРуссяой  БесЪд'к»,  с ЛЪтопвсяхъ  Руссяой  Литературы»  и  др.) 
что  существовалъ  отд'Ьльаый  археологачеся!!  журналъ  (А.  В. 
ирохороеа:  «Хряст1анся1я  древностя  и  археолопя»  1863 — 65 
теперь  возобновленъ  снова).  Таковъ  вообще  ходъ  изучен1я 
Ругсхой  археодог1и;  ДФ'ребравъ  разлжчные  роды  паяятняковъ, 
яы  лучше  увндянЪ)  что  сд'Ьлано  н  что  еще  остается  сдЪ- 
ать  ••). 

Савынъ  древн'Ьйшинъ  родомъ  памятнжковъ  являются  на- 
сыпи^ курганы^  могилы^  юрогШща  ж  т.  д.  Панятнивн 
тго  рода  давно  обратили  на  себя  внииан1е:  о  насыпяхъ 
надъ  иогилаии  поиинаетъ  летопись;  Рубринеисг  заи'Ьчаетъ: 
«Куваны  ии'Ьютъ  обычай  д'Ьлать  насыпи  надъ  иогилою  уиер- 
шаго  и  ставить  еиу  статую  съ  лицеиъ,  обращенныиъ  на  во- 
стогь,  и  чашею,  яоторая  держится  у  пупа».  Это  яаиенная 
баба,  отличающая  южно  русск1е  курганы  ^°).  Путешествепники 
останавливали  свое  внииаше  на  этихъ  насыпяхъ;  но  расво- 
пывали  ихъ  тольяо  исяатели  яладовъ.  Ученый  интересъ  при- 
иеченъ  быль  къ  нииъ  въ  настоящеиъ  стол'Ьтш*').  Въ  настоя- 


^)  во  т.  1841~а0.  Для  археолог»  мжяи  первне. 

")  «Пян-  дрнв.  Рус.  юдч.»  а  тетр.  М.  1361  (теяегь  яряяадлеясятъ 
•пветя  И.  Е.  Заб/ьлту,) 

^)  Он.  М.  П.  Поводима:  сСудъбн  яржеолоНя  п  Роее{в>  Ж.  М.  И. 
Пр.»  1ВаВ,  М.^  9  11);  Я.  И.  Орвтемною;  сОлававо-рубеш  яалеогра- 
фи»  (тймже,  1367  И  1). 

^)  Ррбрижаыеьг  17  (у  Вержерояа:  «Уоуа^в  еп  Ав1е>  Н.  1736.) 

^*)  о  Ходавовскомъ  ми  уже  говорилм.  Уважемъ  яа  важвМш1л  явь 
вввФстннхъ  намг  ввдаиН,  гд'Ь  можно  ваЯп  ев1д|'яи  о  вургаяахъ  я 
V.  л.  Д.  И.  Ке91пеыт:  сСояеож»  жургаяовг»   («С^в.  Пюла»   1337)|  въ 


шее  врешк  ветше  аржеоюгоп  прбниущеетвешш  ус1Т|1енла10  т 
вопроеъ  о  доистортпеокжхъ  древвоегяп,  въ  ютарыгь  рвем- 
пываеные  втрганы  игр«в»тъ  немаховвявуш  рожь.  Теперь  рае- 
вопывается  вхъ  нвого  в  увю  вачинаютъ  обоаначвть  въ  ну- 
веяхъ  в  гобран1Вх*ь,  отвуда  добыта  вахав  обо  вев|ъ  и  тв|в- 
тедьво  аав^чатъ^  вря  кавихъ  усвов1яхъ  ваЁдени  вев|в;  обра- 
тив вввван1е  в  на  черепа,  подверг  л  нхъ  н8ех1Ьдовав1Ю  н 
на  атенъ  основашн  воставип  вонросъ  о  народноетн  гквъ, 
ВТО  похороненъ  въ  дагаихъ  ногввахъ.    НаехЪдовавЕе   надъ 


иаданихъ  общ.  ист.  ■  древн.:  В.  Б.  Паее%а\  «Курганн  я  тородяща 
Хяръковскаго,  Валковскаго  я  Полтавекаго  у^ядовъ»  («Руссж.  яет  Сбор- 
яягь»  111);  (7.  Д.  Штает:  «ИяяЪгт!^  о  ра8рыт!и  дееятя  курганов^  в% 
Броняцкомъ  уЬзд^»  (Времеянявъ»  XXII);  В.  Я.  Глынки:  «Ноя  вая^яня 
о  привнаяахъ  др^'ввяго  быта  я  ваяяяхъ  наДденныхъ  въ  ТверсвоЯ  во- 
ред1я>  («Русск.  Ист.  Оборн.»  1)|  Л,  В,  Терещенки:  «О  мЬгяявныхъ 
яаян1хъ  я  яаярнинх!»  бабахъ  вг  Ежатер.  я  Тавр.  губ«ря.  (Чт.  в%  общ. 
вст.»  1$еа,  IV);  Л.  А.  Гошцука:  «0  журги1ах'1  гоеяодетвуюяи1хъ  в« 
МооковсвоЯ  губерк1я  (Чт  въ  общ.  яст.  1869,  1У):  въ  «Трудахъ  о^дее* 
скаго  общ.-:  <Ди^провеж1е  курганв»,  «ваменныя  бабы»,  «вургаяы  я 
вали  въ  Юевсвой  губерн1в>.  <Ра8рыт1е  жургановъ  во8л%  Керчя  я  Та- 
мона  (т.  1)|  Я.  Я.  Орелневекаю:  «о  городящахъ  въ  вендяжъ  Олаяяя- 
скяхъ»;  «Прнн^чат.  курганы  Бвееарабсяой  об^астн»  (т.  II);  «о  сход- 
стве жургановъ  южной  Рос'*1Я  съ  жургананя  въ  Снбиря»,  «Адевсанд- 
ропольсв1Й  журганъ  (т.  III);  въ  вздав1яхъ  Русского  Археологячесваго 
общества:  <0а.  яайдеяннхъ  въ  Звенягородевохъ  у^зд^  древностей»  ^I. 
Д.  Яеряпсооа  (сЗая»  1)  (начадо  втрго  онвсан1я  бядо  ]мв1^щ^<»  в% 
«Русев.  Ист.  Сборе.»  111)^  Э.  Г.  Мурамта:  «Хрон.  обовр.  Вогф.  мо- 
гялт»;  Л.  В  Терещенки:  «Археолог,  повскя  о  развалянахъ  Сарая;  Ф. 
С  Вильчинасспо;  < Археолог,  поясжя  въ  Литв^»  (т.  И);  А.  И.  ПыскЛ' 
рева:  ао  м^стонаходя*  жамонныхъ  бабъ»,  его  от:  «Хрон.  обоар.  яж- 
твдес.  подземя.  находовъ»  (т.  III);  9,  Г.  Му^/альта:  «Окна,  древн. 
врмятаха»:  К.  А,  Го^орсвам:  «Ольгер  юва  дорога»;  ею  же  «Ра8ысжая1я 
бдввь  Полоцяа»,  Кн,  Костройа-.  '«Еачнясв.  городовъ;  от.  Я.  Малоеаг 
«городяще  старая  Казань»,  (т.  V)  Воронова:  «городище  бдв^ь  Вельска*. 
гр.  Л,  С.  Уварова:  «нзв.  о  курганах ъ  Владни.  губерядя,»;  Мвл^нвиова: 
«Арх.  яояскя  въ  ярея.  у^д^Ь  (т.'УШ),  Э.  Я.  Энязвальды  <о  чудсвнхъ 
жопяхъ»  (т.  IX);  Въ  ««Зап.  отд.  Сл.  я  Русев.  Арх.»  въ  т.  1  есть  многа 
ев1дйн1Й  о  курганахъ  я  ар.  разннхъ  местностей.  Въ  «И8вест1В1Ъ» 
Я.  С  Савемева  «Арх.   розневан1Я  во  Влад.  гуФерш1>,  ею  же  съ  за- 


пкшжптшш  ввщвепжяеаж.  т 

щеилш,  евшчшмё  бнло  иЛнпшее  евоею  шяоегыо  ж  ей- 
юепю  ед'кпивнхъ  наг  нпг  выводюъ  о  раацЪпнш  наро- 
дишь по  длвнот!  н  вороткостн  1ереновъ  на  вуптурвыа  н 
не  1у1ьт7рныя  —  бо11ке  и  бшАе  теряетъ  однако  8начо«1е 
всйдств1е  находнныхъ  фоатонъ,  протнво|Икчан|Н1ъ  сдАланнинъ 
виводанъ.  Хотя  оти  Н8С11М<мми1]я  ногутъ  быть  ножеаны  во 
вваппъ  отяошешяхъ,  но  неторнчесвая  отвографгя  еще  не 
воявегь  ни  водьаоваться.  Въ  настоящее  вреня  бо11|е  нолеаш 
пе1(дован1я,  иреднрнвннаеныя  на  осяован1Н  вен|вй,  находн- 


ж1т1М1ж  рмннхъ  лжцъ  «Наврет,  о  кург.*  (гу^рн.  Харьков  ,С.-Петер. 
1|я.  V  ВяАДКн1реко1}|  Надеждииа:  «о  каневныхъ  бабахъ»  (т.  1);  А. 
И.  1^4%ягшюг<ио8  «о  курганахг  ш%  Новгор.  губерн1в»;  Я.  Л.  Абра» 
^NИ»-То6еявск•^  (т.  II);  Я.  Я.  Лерхе:  «Оруд.  пнвн.  ж  бронмвяго  не- 
рмда»  (т.  IV  я  У!;  А.  Я.  ЗЦряяом:  сГородяпщ  ■  хтрпнв  Шакдряж- 
епго  у1адА>  (т.  1У)|  А,  Роеницкаю:  «Зам^ткя  о  гурпяахг  оржжопр- 
епп»  (т.  V).  Въ  11дан1дхъ  Моековекаго  Арх^одогячесхаго  Общества 
И.  Я.  ЗШкиыши:  «Сажа,  ногжян»;  А.  А.  Гатщ^а:  «Иведфд.  кУ^гая. 
Нвсюв.  гтб€рж1Ж»,  V1^*  Амфимтл:  «Находка  дрсвжостей  ва  Дону 
(т.  1);  Я.  Г.  Тгаетаузена:  «Росвопкж  на  Тажанскона  полуострове», 
И.  К.  Герта:  «Архео^.  топогр.  танаяскаго  полуострова»,  «Археолог. 
ваходжя  прн  работа^^  Ростовской  дорога»,  «Кургажг»,  «Городящж» 
(Аблаево  н  Чертово)  ^т.  П);  ув  сАрхоол.  В1ет.»:  «Для  Археод.  жан. 
в^Еа»:  %р.  А.  С.  Уварова:  «Полсянл  украш.  ъ%  кургаяахъ  жерявъ»; 
Д.  О.  Шепитаг.  «Изв.  о  раскопке  двухъ  маЯдановъ»,  «Археол.  ро- 
1векн  в%  веодос{ж»,  «Вубансвал  жаненная  баба;  9.  Я.  9йхв€иьда:  «О 
древжостахъ  ЗаволоцжоЯ  Чудж»  я  т.  д.  Въ  «ИввФст.  Ажтр.  отд.  общо- 
епа  лв»6.  естеств».  пом1щалжеь  лв>бопнтныл  статьи  А.  Я.  Багда^ 
«о«а:  «О  расжоавахъ  вг  Мосховсжой  губерп!!»  Ею  лее:  «Курганное 
клсж!»  (сИов.  Моск.  унжв.»  1866.)  Пржпожжжвъ,  что  кяого  еще  статей 
рибросано  въ  ужазаижыхъ  уже  журвадахг,  особежжо  въ  губерж.  в^до- 
ностахъ  ж  трудахъ  статжетжческжхъ  конжтетовъ,  пряведежъ  нисколько 
пдап'й  сюда  относлщнхсл:  «^ Древности,»  над.  вреж.  жом.  для  рибора 
актовъ»  Юевъ,  1846,  3  тетр.  Фундуклея:  «Обо8рея1е  жогилъ,  валогь  ж 
1Фроднпгь,  к.  1848;  «Отчетв  Арх.  хожмиес!ж>  1864|  18Б0— 64.  А,  (7. 
Семетлавежаго:  «Паяитнвви  етарявы  Витебсвой»,  €пб.  1867;  Нижоль- 
екаю:  «Путевод.  до  Яросл.  губерв1и»,  Др.  1850;  «р.  К.  Д.  Тышкееыча: 
<0  журганахъ  въ  Литвин  Зап.  Руса»,  В.  1865;  ею  оюе*  •У^гвЛ.  Шв(ог.  о 
2аткасЬ»  1  1.  й.  У^.  1859  и  пр.  Бопуллрное  иаложен1е  этихъ  вопро- 
совъ:  «Старина  Руссжой  аежлж»,  М.  1866. 


1М  пАмятнигн  вкщветввнниж. 

ныжъ  въ  кургавахъ:    жвв'кстно,    что  въ  дрввн1Мшвй  жвзвв 
народовъ  еовревенная  наува  отпчаетъ  трн  верю  да:   камен- 
иый^  бронзовый   ш   аюел9ьзныйу  ж  усп1^а  уже  обоаначвть 
переход  выя  ступенв  между  т1кнъ  и  друтвнъ;  важныя  Д1я  об- 
ще! иетор1И  человечества  втн  квсл'ЬдованГя  часто  не  првво- 
дятъ  ян  въ  вакннъ  реаультатанъ   относительно  отд'Ьжьныхъ 
народовъ;  важныя  наблодешя  надъ  положенгенъ  т'Ьла  въ  но- 
гшгЬ  тоже    не  нрнводятъ  къ  окончательнымъ  результатавъ 
въ ,  жсторичесвой  отнографш.    Пока  вся  эта  отрасп   науга 
стоитъ  на  степени  отд'Ьльныхъ  зан'Ьчашй,  наблюден!!  и  при- 
ближается  только  къ  первоначальнымъ  выводаиъ,    которые 
сл'Ьдуютъ  изъ  сближешя  фактовъ  однородныхъ.  Потому  нельзя 
нежелать,  чтобы  достаточно  уяснились  разряды  фактовъ:  напр. 
мы  знаемъ  по  случайнымъ  раскопкамъ  множество  кургановъ, 
но  до  сихъ  поръ  еще  нЪтъ  ни  карты,  указывающей  на  сд(- 
ланныя  раскопки,  ни  распре д'Ьлешя  кургановъ  по  разрядаиъ, 
ибо  дЪлаемыя  до  сихъ  поръ  распред'Ьлен1я^бол'Ье  или  иен^е 
произвольны;    зат'Ьиъ  самыя  раскопки  не  ведутся  по  строго 
распред'Ьленному  плану,  потому  обо  многихъ  мФстностяхъ  мы 
им'Ьемъ  св'ЬдЪшя  подробный,  о  другихъ  не%н'Ьеиъ  почти  ни- 
вакихъ,   а  о  третьихъ  и  совсЪмъ  никаких!»  п'Ьтъ.    Б6льш1я 
усил1Я  паправлены  на  южную  часть  Россш:  это  понятно  по- 
тому, что  зд1Ьсь  были  гречесюя  поселец1я;  добыча  зд1Ьсь  ио- 
жетъ  быть  богаче,  результаты  яснЪе  при  усил1яхъ   сравни- 
тельно меньшихъ,  а  между  т'Ьмъ  самые  важные  вопросы  для 
всей  Русской^  исторш  въ  центральныхъ  губершяхъ,   а   сюда 
почти  еще  не  заходили  работники. 

Остатки  древниосъ  адатй  немногочисленны  въ  русской 
земл'Ь,  гд'Ь  искони  преобладаетъ  деревянное  строен1е,  т^мъ 
бол1Ье  мы  должны  хранить  существуюпця  здашя  и  т1Ьиъ  тща- 
тельн1№  должны  ихъ  изучать,  ибо  разсЬянныя  по  разнымъ 
м'Ьстамъ  русской  земли  он'Ь  не  всякону  доступны  *').  Исто- 


**)  В|Жн%1ш1л  ■8Д«н1я  сюда  отноеящ1яся:    <  Древности  Росс1Дскяго 


ПАМЯТНИКИ  ВЕЩЕСТВЕННЫЕ.  161 

ряческое  изучеше  архитектуры  въ  Россш  приведетъ  къ  важ- 
нымъ  выводамъ  относительно  господствующаго  вкуса:  напр. 
врихотлвый  вкусъ  1У1  и  1У11  в.  явно  выд'Ьляется  отъ 
врежняго  602*66  строгаго  вкуса:  Дмитревск1й  соборъ,  не  смотря 
на  свои  затейливый  прил'Ьпы,  им'Ьетъ  также  мало  общаго  съ 
Покровскимъ  соборомъ  въ  Носкв'Ь  (Васил1й  Блаженный)  или 
церквами  Ростовскаго  кремля,  какъ  эти  посл'Ьдше  съ  Петро- 
павловсСимъ  соборомъ  въ  Петербурге,  въ  свою  очередь  непо- 
южимъ  на  Исак1евсшй.  Мы  можемъ  до  некоторой  степени 
видеть  связь  въ  светскихъ  постройкахъ  Иосковскихъ  (напр. 
въ  Еоломенсвомъ  дворце)  съ  Васил1емъ  Блаженнымъ:  вкусъ 
одинаковый.  Можно  будетъ  вероятно  провести  паралель  и 
дальше  съ  другими  искуствами  и  даже  съ  другими  сторонами 
быта.  Кроме  того  важны  архитектурный  вл1яшя:  на  сколько 


Государства».  Отд.  в  Л.  Л.  Мартынова:  «Русская  Старина»;  О.  9. 
Рихтера:  «Пап.  др.  Русск.  водч.  >.  М.  1851;  Л.  Глаголева:  «Братков 
обозр^Н1е  древннхъ  Русскихъ  8дан1Й  и  др.  пакятниковъ»  (Крепости  въ 
«Мат.  Д1Я  стат.  Иосс{йск.  нип.».  Скб.  1839  съ  атласоиъ;  церкви  и  мо- 
петнрн  въ  «Мят  для  стат.»,  Спб.  1841),  «Достопрнм.  Северо-Запад, 
края»,  вып.  1,  в.  1867  (ивображешя) •  Что  касается  отдФльннхъ  го- 
родовъ,  то  ин  кмФемъ  иного  сочннен1й  о  Бгев^^,  ивъ  хоторыхъ  саиня 
вахння:  М.  Ев%ен%я\  «Оо.  Шево-Печ.  лавры»,  К.  1831;  «Одис.  Бгево- 
еоф.  собора»  Б.  1825;  (въ  настоящее  вреия  Арх.  общ.  издаетъ  рисунки 
Шевскихъ  фресковъ);  И.  В.  Закревскаю:  <0н.  Б1ева>  2  т.  М.  1867. 
Фуидуклея:  «Обозр.  Б1ева  относ,  древн.»,  Б.  1847;  О  Новгороде  лучшее 
ефчкнен1е  Др.  Макаргя  (нын1»  ен.  Орловспй):  «Археол.  оаис.  церков- 
нихъ  древностей  въ  Новгор.  >  М.  1860,  2  т.  (ст.  В.  Б.  Стасова  въ  30 
првеухдешй  Деиид.  премий);  еще  лучше:  пр.  Соловьева:  «Опис  Новг. 
СофИекаго  собора».  Спб.  1858;  есть  еще  гр.  М.  В.  Толетаю:  «Свят,  и 
дрен.  Вел.  Новгорода»,  М.  1862;  о  Пскове:  Л.  С.  Князева:  «Укав, 
достопр.  г.  Пскова»,  М.  1858;  ею  же:  «Ист.  стат.  онис.  Псков.  Троиц- 
ваго  кавед.  собора».  М.  1858;  также  М.  Евгенгя:  «Ист.  кн.  Псковскаго» 
41.  К.  1832  и  %р.  М.  В.  Толетаю:  «Сват,  ндревн.  Пскова»,  М.  1861. 
о  Владии1р%:  Доброхотова:  «Памят.  древн.  во  Вдад.  Бляв.»  М.  1849; 
<Древн!й  городъ  Боголюбовъ»  М.  1852;  гр.  С.  Г.  Строганова:  «Дмитр. 
соборъ»  И.  1849;  1ер.  1оасафа:  «Церковно-Истор.  он.  Влад.  достоп.  > 
В.  1857;  ею  же:  «Церковно-Истор.  оп.  Сувд.  достоп.»  Чуг.  1857;  «О 
Суздале  есть  еще  гр.  М.  В.  Толетаю:  «Пут.  письма  изъ  древ.  Сузд. 


■СТОРШ  росс».  вввдвн». 
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иагЬла  на  насъ  вл1ян1я  архитектура  ВизантШская,  Романская 
и  т.  )(.  Прододжитедьныя  и  весьма  интересный  прен1я  поэтому 
вопросу  на  носковскомъ  Археологическомъ  съ'Ьзд'Ь  свидЪтежь- 
ствуютъ,  что  этотъ  вопросъ  только  что  ставится  у  насъ,  м 
д']Бйствительно  пора  не  довольствоваться  фразами:  «стиль  въ 
этомъ  здаши  представляетъ  смЪсь  готическаго  съ  мавритан- 
скимъ»,  или  подобными,  которыми  полны  сочинешя  нашихъ 
археологовъ.  Строгое  сравнительное  изучеше  весьма  важно, 
хоть  бы  потому,  что  наводитъ  на  неожиданные  вопросы 
напр.  о  сходств1^  нашихъ  деревянныхъ  церквей  съ  Норвеж- 
скими; но  прежде  всего  необходимо  представить  точный  изо- 
бражен1я  здашя,  ясный  планъ  его  расположешя,  опред&оггь 
способъ  кладки  и  т.  п.  Все  это  важно  и  въ  томъ  отноше- 
нш,  что  не  всегда  легко  опред'Ьлить  в'Ькъ  памятника  при 
постоянныхъ  перестройкахъ,  а  часто  и  по  отсутств1ю  записей 
и  вообще  всякихъ  письменныхъ  свид'Ьтельствъ. 


области»  М.  1860.  о  ПереславлФ:  Л.  И.  Свир^^липа:  «Ист.  стат.  опже. 
Переасл-Туокцк.  мокастнря»  М.  1860;  о  Ростове:  гр.  М.  В.  Толстачо: 
«Др.  скатынн  Ростова»  М.  1860  (первоначально  въ  «Чт.  Общ.  Ист.»); 
объ  Ярославле:  «Церховно-Арх.  опнсан1е  Ярославля»  Я.  1861.  О  Нжж- 
'нехъ-Новгород1:  Лр.  Макаргя  (Орловскаго):  «Паи.  церх.  жревн.  Нжж. 
губерн1И>  Спб.  1867  (первоначально  въ  «Зап.  археол.  общ.»);  Я.  Я. 
Храмцовскам:  <Ератк1Й    очеркъ  ист.  и  описан.   Ннж'ниго- Новгорода». 
Н.   Н.  1857^59,  27;  о  Рязани:  Дгипеля;  «Свят,  древн.  ж  достопр.  гор. 
Рязани»  («Чтен.  въ  общ.  ист.»  1859,  III).  О  Чернигове:  М,  Е.  Мар* 
кова:  «О  достопр.  Чернигова>  («Чт.  въ  общ.  иетор.»  годъ  3.  кн.  1).  О 
Смоленск!:  Я.  Я.  Мур9акевича:  «Достопр.  гор.  Смоленска»  («Чт.  въ  общ. 
ист.»  годъ  1.   кн.   2).  О  Москв!  вышеназванння  сочинен1я,    Я.  1С 
Стмлрева   и  Л.    О.  Вельтмана    (при   сочинен1яхъ    Снегирева    над 
ии1тъ  въ  виду  рецен81ю  И.  Е.  Забелина);  о  древнихъ  царскихъ  двор 
цахъ,  см.  у  Я.  Е,  Забллипа:  «Бытъ  царей»  I.  Изъ  опнсан1й  монастн 
рей  укажемъ   С.  К  Шевырева:  «Поездка  въ  Кирилло-Б1лозер.   моиа 
стнрь»  2  части,  М.  1850.  Арх.  Досифея:  «Геогр.  мет.  н  стат.  ооисаи 
Соловецк.  монаствря»   3  части»    М.  1853;   «Ист.    онис.  Свято-Тронцк. 
Серт.  лавры»  М.  1865  (новое  изд.)  м  т.  д.  Прибавимъ,  что  св^д^шя 
о  древнихъ  здашя хъ  встр11  чаются  и  въ  «Мат.  для  геогр.  онисан1я  гу- 
берн1й»,  сд'Ьланныхъ  офицерами  Генер.  Шт. 
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Старинныя  вещи^  одежды,  Фооруомнгл  соетамлотъ 
важшй  преяметъ  ддя  «рже0хага,  знакомя  съ  домашнею  об- 
стааовкою;  важность  еще  увепчнвается,  есп  на  вещи  на- 
ходятся наднись  *').  Въ  ри8Ёнцахъ  нашихъ  церкве!  и  мо- 
настырей сохраняется  много  священныхъ  одеждъ,  сосудовъ, 
крестовъ,  панапй  м  т.  д.,  изъ  которыхъ  мнопя  важны 
своею  древвост1Ю  (шапочжа  Новгородскагое  пнсвопа  Никиты)  **); 
въ  Оружейиой  палате,  въ  Эрм1таж1к,  въ  Царскосельскомъ 
кузе^Ь  сохраняются  вещи,  частью  собственность  древнихъ  ца- 
рей нашихъ,  частш  выкопанный  изъ  кургановъ  ип  найден- 
шя  при  кгШнхъ  нибудь  расвопкахъ  *^);  миог1е  хранятся  и 
въ  частныхъ  музеяхъ  ^*).  Ближайшее  знакомство  съ  втнмъ 
1атер1а10мъ  можетъ  повести  къ  значитеяьнымъ  выводамъ  о 
промышленности  и  торговл1Ь  въ  древней  Руси  *^). 


**)  Напр.  на  серебренной  чар*  Володкмара  Давндопча,  кнш  XII 
Ни  (Зап.  Арх.  общ.»,  П1). 

**)  Во  многнхъ  описан1Лхъ  монастырей  встр^чаютсл  подробнжн 
опнеанк  хранлщейс!  въ  ризннцахъ  святнян;  особенно  важно  въ  атомъ 
сд^ча*  Др,  Саввы  (ныв*  Еа.  Подощпй)  «Уаазая.  для  обо»рФн1Я  Цагр. 
ржзницв»  М.  1863  (3  изд.  съ  картинами).  МноНя  нзъ  вен^ей  пер1^ 
данн  въ  рясункахъ  <Древн.  Росс.  Госуд.». 

^)  Л.  О.  Вельтмана:  <Моск.  оруж.  палата»  М.  1860;  «Царскосся.  ку- 
зей»  Спб.  1860.  О  царскяхъ  одеждахъ  и  вооружев1яхъ,  си.  Д.  И.  Са^ 
«оптом:  «Он.  стар,  царсх.  утварей,  одеждъ  н  т.  д.»  Онб.  1865|  (также 
«Зав.  А.рх.  общ.»,  реценз!я  атоЙ  кпнги  Я.  Я.  Срезневекаго въ  9  прнсужде- 
В1яУвар.  натрадъ).  сОдеждн  н  вооруж.  русев,  войсва»,  а  тажже  «Внходи 
царей»  &Г.  1814;  Я.  Я.  Срезневекаго:  <Др.  язобр.  св.  князей  БорясанГяФ* 
6а>  Сцб.  1863.  Б.  В.  Стасова;  «Вяад.  кладъ»  («Изв.  Арх. Общ.»  VI)  н  хр. 

«*)  Г.  Д.  Филимонова:  «Опис.  пан.  нэъ  Русск.  иузея  Корабанова» 
И.  1849;  Д.  Я.  Сонцова  «Росп.  древн.  утвари»  вып.  1,  М.  1867;  Я. 
Г.  Боюеловасаю:  «Он.  иузея  Новг.  земства»  Н.  1868.  Бъ  сожаяФн1ю 
внопе  музеи  неим^ютъ  хатадоговъ,  а  иные  (Казанск1й  втнографиче- 
ек1Й)  непода|}гь  никакнхъ  признаковъ  жизни.  Укажемъ  еще  на  му- 
зей Моск.  Строг,  училища,  гд1  много  сиимковъ  разныхъ  предметовъ. 
Ст.  его  «Опнс.>  М.  1869. 

^')  Я.  Е.  Заб1ьлина:  «Ист.  обозр.  финифт.  и  ценнннаго  д^ла  въ 
Росс1И»  (Зап.  Арх.  общ.»,  VI)}  ею  же:  «  о  метал,  ороизв.  въ  Росс1Ж> 
(тамже  V);  Я.  Я.  Лристпова:  «Пром.  др.  Руси»  Спб.  1866. 

11* 


1е4  ПАНЯТНПН  ВЕЩЕСТВЕННЫЕ. 

Проивведешя  ювусствъ:  фрески^  мозаики^  иконы^  ри- 
сунки вь  книгахъ  и  т.  д.  знакоиятъ  со  ввусонъ  нашмхъ 
предковъ  н  средствами  его  удовдетворешя;  перем^^ны  вкуса, 
появлеше  фряжскаго  (западнаго)  пошиба,  наивное  внесен1е 
жанра  (костюмы  XVII  в.,  обстановка  русскагобыта  въ  сю- 
жетахъ  бибдейскихъ  и  т.  п.)  находятся  въ  т^Ьсной  связи 
съ  общимъ  движешемъ  умственнаго  развит]я,  съ  другой  сто- 
роны в'Ьрность  иконописцевъ  подпнникамъ  Визант1йскш1ъ, 
отчасти  даже  искаженнынъ  ремесленност1ю — указываетъ  на 
непрерывность  традицш  и  вызываетъ  необходимость  изучения 
иконописашя  даже  и  со  стороны  художниковъ  ^^). 

Монеты  и  медали  важны  съ  разныхъ  сторонъ;  они 
служатъ  нер'Ьдко  для  поподнен1Я  историческихъ  данныхъ: 
напр.  по  Зодоордынскимъ  монетамъ  опред'Ьлли  имена  н1^ко- 
торыхъ  хановъ,  клады  съ  монетами  восточными  указали  пу- 
ти торговли  съ  востокомъ  и  ея  эпоху;  опред'Ьден1е  вЪса  мо- 
нетъ  можетъ  повести  къ  р'Ьшен1Ю  важнаго  вопроса  о  ц1^н- 
ностяхъ  *"). 


'^)  ВаянМш1е  труды  по  нсторхн  хивопяси:  Я.  Д.  Сахарова:  сИз- 
слФд.  о  русскомъ  жконоаисац1И  >  2  виа.  Сдб.  1849;  Я.  М.  Снлгирева: 
«О  8нач.  от.  иконописг»  (Зап.  Арх.  общ.»  1);  ею  же:  «Лубоч.  ир- 
тнньт»  М.  1861,  (несколько  разъ  было  напечатано  прежде,  между  про- 
чжмъ  ъъ  сСборн.»  Ж.  Л.  Валуева) у  Д.  Л.  Ров1и1скаю:  «Истор.  русск. 
школъ  жсоноп.»  («Зап.  Арх.  общ  »,  УШ),  ею  же:  «Русск.  граверы. 
И.  1870;  9,  И.  Буслаева:  «Ист.  очерки»;  ею  же:  «Общ.  пон.  о  русев, 
жвонописп»  (вг  «Сборн.  Общ.  др.  искусства  О?  ^-  •^'  Прохорова:  «Хрнст. 
др.  н  Арх  »;  недавно  Строгой,  школа  издала  одинъ  подлннникъ. 

^*)  Изъ  многочислениыхъ  сочянен1Й  по  Русской  нуиизиатикФ  ука- 
жемъ:  Л.  Д.  Черткова:  <0пис.  др.  русскихъ  моиет!.»  М.  1830  (посл1 
были  три  прябавлен1я);  ^рона  Шодуара:  «Обозр.  русскихъ  денеп» 
2  т.  Спб.  1857;  Я.  Я.  Сахарова:  Х^т.  русск.  нуинзматикв*  Спб  1849. 
1861;  А,  Л.  Еуника:  <0  русско-визант.  монетах1>,  Спб.  1860  (такхе 
его  статьи  въ  «Изв.  Арх.  Общества»  и  статьи  въ  «Русск.  В'Ьст.>1800) 
Д.  Я.  Дрозоровскаю:  «Монеты  и  вФсъ  въ  древней  Росс!»»,  Спб.  1865 
(въ  «Зап.  Арх.  Общ.»,  XII);  ею  же:  «Катал,  моиетъ  въ  нузеФ  Архел. 
Общ  »,  Спб.  1858;  «Ообр.  русск.  мэд.»  5  вып.  издано  Лрхеог.  коииис- 
с1ев>.  О  Черниговской  гривнф  (древняя  мед.))  см.  «Тр.  Общ.  Ист  >,  т. 
У1,  УШ  и  Я.  Я.  Кеппена:  «Оп.  русс,  пан»,  3—11. 


С1АЗАШЯ  ИНОСТРАНЦКВЪ. 

Съ  юнетам!  по  ивображешянъ  находятся  въ  бпзюй 
связи  печати,  Мног1я  иаъ  печатей  древнпъ  быяи  изданы; 
1зсд1доваше  о  печатяхъ  ведетъ  за  собою  изсд'Ьдован1е  о  гер- 
бахъ,  хотя  у  насъ  гербъ  далеко  не  инЪегь  того  значешя, 
1Т0  въ  Европ^Ь,  но  въ  наук^  дровпостей  и  т'Ь  и  друг1Я  из- 
а^довашя  будутъ  небезъинтересны  *^).  Гораздо  важн'Ьб  зна- 
яеше  падеографическихъ  работъ^  о  которыхъ  мы  уже  унош- 
ваа;  а  теперь  прнбавимъ,  что  хотя  и  иного  сд'Ьдано  для 
русской  палеографии,  но  полное  изсл'Ьдован1еея  еще  впереди  ^^). 


XI 


Сказан1я  иностранцевъ  давно  обратили  на  себя  вниман1е 
изсл^дователей:  существуетъ  мнЪше,  что  иностранцы,  какъ 
хюднпосторонше,  иогли  наблюдать  точн'Ье,  ибо  ихъ  поражали 
таш  стороны  быта,  на  которыхъ  туземцы  не  останавливаются, 
какъ  на  слишконъ  обыкновенныхъ,  и  увазашя  на  который 
кокдо  встретить  только  случайно  при   разсказ^  о  какомъ- 


^)  я.  и.  Иванова:  сСборнякъ  снимковъ  съ  древнкхъ  печатей».  М. 
18&&;  Л.  Б.  Лакьеры  «Руссжм  геральдика»  2  ки ,  Спб.  1865;  («;1аи. 
Арх.  Общ.>  VII) 

'О  Я  И.  Срезневекаю:  «Русская  Палеография» (  Б.  М.  Н.  Пр.  1857,  М  1). 
ЗахФчательныя  собра11]Я  палеографячес.  снхмковъ,  крох!  н^которнхъ 
]!ряяожен1Й  къ  хздан1яиъ  грахотъ,  суть:  Л.  Я.  Кеппена  и  Востокова: 
«Собр.  Слав.  Пах.»  Сиб.'1827;  М.  П  Походина;  «Обр.  сл.-руссх.  древн.»  М 
2т€Я1р.  1840— 41;  Сняккн  П.  П^Сахороеа  (1841),  въ  продаж!  не  бнв- 
ш1е.  П.  И.  Иванова:  «Оборн.  палеогр.  Списховъ»  И.  1844;  с31ат.  для 
вст.  шсьменъ»  М.  1856;  пр.  Саввы:  «Палеогр.  снххкк»  М.  1863;  Я. 
Я.  Срезневскаго:  «Др.  пах.  пне.»  Спб.  1856  н  ор.  Одянъ  хвъ  сахнхъ 
вахныхъ  вопросовъ  о  глаголяц!  только  еще  затронуть  и  8д!сь  чрев- 
в1чайно  ПЛОДОТВОРЕН  трудн  Я.  И,  Срезневаеаяо:  «Др.  Глаголит.  Пак • 
Снб.  1866;  впрочехъ  лхтература  глаголхцв  е»да  не  относвтся:  у  ихъ 
сляшхонъ  хало  еясдфдовъ. 


1§б  .  склажнш  швФстрАнцевъ . 

лмб^  событш  вш  въ  каковъ-лбо  акт^  по  правтнческону  по- 
воду; дунаютъ  1авже,  что  вностранцы  иогутъ  набдподать  без- 
прмстрастнЪе,  жбо  не  связаны  ни  съ  в^Ьяъ  въ  стране  я  сл'&- 
довательно' не  аахотятъ  закивать  истины   для  ванихъ    ни- 
будь правтячбскихъ  соображешк.  Наконецъ  уяазываютъ  к  на 
то,,  что,  будучи  иногда  образованн'Ьб  тузеяцевъ,  они  ногутъ 
нйогое  понимать  сравнительно  и  восходить  нъ   общинъ  вы- 
водаиъ.  Нельзя  отрицать  того,  что  во  всемъ  этомъ  прнм*!- 
нительяо  къ  Руссной  истории  есть  значительная  доля  праяды; 
но  не  сл'Ьдуетъ  также  закрывать  глаза  на   мног1я  причины, 
м'Ьшающ1я  иностранцаиъ  быть  безпристрастными  и  даже  ино- 
гда ВВ0ДЯЩ1Я  въ  ошибки  невольныя.    Причины   эти  ногутъ 
быть    общ1Я,    особенный    въ   сношен1яхъ    Россш    съ   ино- 
странными людьми  и  частный,  коренящаяся    въ  обстоятель- 
ствахъ  изв'Ьстнаго  времени  и  личныхъ  свойствахъ  писавша- 
го.  Напр.  зная,  что  книга  Гваниньи  была  послана  Батор1еиъ 
1оанну  Грозному,  мы  понимаемъ,   что  зто  памфлетъ;   тоже 
должно  сказать  о  книгахъ,  вышедшихъ    во  время  восточно! 
войны  и  т.  п.;  зная  дал^Ье,  что  авторъ  романистъ,  дорожапдй 
красивымъ  разсказомъ,  зная,  что  сообщавш1е  ему  св'Ьд'Ьн1я  не 
очень  заботились  передать  ему  правильный  понят1я,   мы   ко- 
нечно не  придадимъ  большаго  значешя  его  книг'Ь.   Оставляя 
въ  сторон1Ь  этотъ  трет1й  разрядъ  причинъ  ошибокъ,  по  ихъ 
разнообразию  и  чисто-личному  характеру,  мы  остановимся  на 
первыхъ  двухъ.  Н^тъ  никакого  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  пр1- 
Ъзжая  въ  новую  землю,  путешественникъ  останавливается  на 
явлешяхъ  непохожихъ  на  т'Ь,  который  онъ  вид'Ьлъ  въ  своей 
зе|1л1Ь;  но  съ  другой  стороны  мы  знаемъ,  какъ  легко  обобща- 
ются случайный    явлешя;  припомнимъ  забавный    прии'Ьръ: 
маркизъ  Кюстинг  видЪвъ,  какъ  случайно  влет'Ьла  въ  церковь 
птица  во  время  обряда  бракосочеташя,  вывелъ  то  заключете, 
что  въ  Росс1и  существуетъ  трогательный  обычай  выпускать 
птицъ  во  время  этого  обряда.  Множество  подобныхъ  анекдо- 
товъ  изв'Ьстно  у  насъ  всякому,    даже  не  читавшему  иност- 


снлалшд  шоетрлицввъ.  т 

раввыхъ  путбшбственниковъ.  За  т^мъ  надо  знать,  что  эа  чб- 
юв'ккъ  дутешественникъ?  Французская  посдовнца:  «хегво 
тому  дгать,  ВТО  1]р1'Ьха2ъ  издалека»  въ  большей  части  слу- 
яаевъ  оказывается  совершенно  в'Ьрною;  поюжннъ,  что  путе- 
шественникъ  саиъ  нерасположенъ  лгать,  такъ  онъ  ногъ  быть 
знаконынъ  въ  той  страп'Ь,  откуда  возвратился  или  съ  людьми 
недобросов1^тными  или  мало  св'Ьдущими,  или  шутниками:  по- 
шутить надъ  н'Ьмцемъ  въ  Росс1и  считается  самымъ  пустымъ 
Д'Ьломъ.  Такъ  Виконтъ  д'Арлякуръ  замЪчаетъвъ  одномъм'Ь- 
ст-Ь  своей  забавной  для  русскаго  челов'Ька  книги  «Ё(011е  Ро- 
коте»: €Русск1е,  которыхъ  вы  спрашиваете  и  которые  вводятъ 
васъ  въ  заблуждеше,  д'Ьлаютъ  это  обыкновенно  по  незнашю, 
для  насм'Ьшки  или  по  разсчету;  первые  обманываютъ  добро- 
совестно, ибо  сами  вЪрятъ  въ  то,  что  сообщаютъ;  вторыя 
обнанываютъ  сознательно:  имъ  кажется  забавна  дов'Ьрчивость 
любопытнаго;  наконецъ  посл'Ьдн1е  обманываютъ  изъ  патрютиз- 
иа,  почитая  необюдимымъ  для  блага  своего  отечества  несо- 
общать  путешественникамъ  В'Ьрныхъ  о  немъ  св^д'Ьшй»  ^). 
Б'Ьдный  вивонтъ  на  себ'Ь  испыталъ  верность  этого  зам'Ьча- 
шя:  предаше  говоритъ,  что  когда  онъ  посЬтилъ  Москву,  таиъ 
составилось  общество  для  надуван1я  д'Арлякура.  Этииъ  об- 
ществомъ  объявляется  множество  нел'Ьпостей  въ  его  книг'Ь, 
какъ  и  во  многихъ  другихъ  книгахъ  старыхъ  и  новыхъ.  За- 
м^тимъ  впрочемъ,  что  Гаксгаузена  никто  не  обманывалъ. 
Дрибавимъ  къ  этому,  что  путешественнидъ  пр1'Ьзжаетъ  со 
своими  нашональными  и  религшзвыми  предразсудками,  что 
онъ  снотритъ  на  все  съ  высоты  своего  велич1я  и  осуждаетъ 
все,  чего  онъ  не  понимаетъ.  Если  же  случится,  что  онъ  не- 
доволенъ  ходомъ  д'Ьлъ  въ  своей  стран'Ь,  а  въ  зеид'Ь,  имъ 
посвященной,  нашелъ  что  нибудь  подходящее  къ  своему  иде- 
алу, тогда  онъ  можетъ  идеализировать  по  своему  эту  страну 
и  написать  Н'Ьчто  въ  род'Ь  ^Германги^  Тацита,  сатиры  иа 


<}  «Ё^о^1е  Ро1.,>  (.  I.  154—166  (ей.  ае  Вгих.  1842) 
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Ринъ.  Часто  онъ  не  знаетъ  языка  страны  и  удовольствует- 
ся перевод чикомъ,  который  плою  знаетъ  его  языкъ  ').  Часто 
наконецъ,  не  давая  труда  изучить  д'Ьла  на  м^Ьст'Ь,  онъ  спи- 
сываетъ  изъ  кннгъ  своихъ  предшественниковъ  и  при  томъ 
безъ  всякой  критики. 

Таковы  общ1я  причины,  почему  сказйшя  дностранцевъ 
требуютъ  строгой  критики;  но  существуютъ  еще  особен- 
ный чисто  русск1я  причины.  Въ  Руси  Московской  ино- 
странца встр'Ьчали  въ  нвдов1Ьр1емъ:  если  онъ  былъ  послан- 
никъ,  его  запирали  на  посольскомъ  двор'Ь;  онъ  вид^Ьлъ 
почти  исключительно  своихъ  приставовъ,  къ  разсказамъ  ко- 
торыхъ  относился  недов^Ьрчиво,  ибо  они  им'Ьли  привычку 
всЬни  средствами  поддерживать  важность  своего  правитель- 
ства и  народа,  не  останавливаясь  не  передъ  какимъ  преуве- 
личешемъ;  если  же  случайно  онъ  знакомится  съ  к'Ьмъ  нибудь, 
то  это  были  по  большей  части  живш1е  въ  Иоскв'Ь  иностран- 
цы, бол'Ье  или  мен'Ье  запертые  въ  своемъ  круг'Ь  и  зпающас 
только  кое-как1я  сплетни,  да  и  то  спутанныя;  по  этой  же 
причин'Ь  даже  и  давно  живш1е  въ  Россш  иностранцы,  на  ко- 
торыхъ  предки  наши  смотрели  какъ  на  бусурмановъ  и  съ 
которыми  сближались  туго,  не  могли  знать  много.  Если  же 
и  случалось  узнать  что  нибудь,  то  очень  односторонне  и  часто 
отъ  парт1И  недовольной,  какъ  Герберштейнъ  отъ  н'Ькоторыхъ 
бояръ.  Въ  новой  Руси  иностранцевъ  принимали  съ  распро- 
стертыми объят1ями,  но  т(,  съ  которыми  они  сближались, 
по  большей  части  стыдились  нев1Ьжества  своего  народа, 
имъ  мало  изв'Ьстнаго,  и  старались  выдавать  себя  за  об- 
разованныхъ  европейцевъ.  Понятно,  какъ  в^рны  должны  быть 
ихъ  св'Ьд'Ьн1я,  какъ  основательны  суждешя!  Вспомнимъ  еще, 
что  съ  ХУШ  в.  Европа  начала,  бояться   усилен1я   Россш   и 


')  Иностранца  трудно  научаютъ  РуескИ  яанкъ;  у  меня  былъ  пр!- 
ятель  францувъ,  ноторнй  прожнвшн  15  лФгь  въ  Росс1Н,  говорила  мн! 
€^а*еа^— се  (а  теа!  й1ге  Ата  г  ри1и11о1:  се  таисИ^  роиШпа  т*етЬагавве  > . 
Что  если  бы  онъ  оставилъ  во€по]1ипап1Я  о  пребываши  своему  въ  Росаи? 
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е1кд<»атедьно  смотреть  небдагосждонно  на  эту  страну,  у 
которо!  своя  в'кра,  не  похожая  ни  на  ватотщанъ,  ни  на 
протестантизмъ,  свой  языкъ,  не  происходящИ  ни  отъ  ла- 
пяс1аго,  ни  отъ  нЪмецкаго,  свой  образъ  правленгя  и  свой 
взпядъ  на  власть,  не  напоминающей  пи  Европейскаго  деспо- 
тизма, ни  Бвропейсвихъ  конституц1Й,  ни  Европейсвихъ  ре- 
В01ЮЩ1,  свой  способъ  8еняевдад'кн1я,  который  Европ'Ь  ка- 
жется вакинъ-то  анахронизноиъ,  не  смотря  на  то,  что  едпа- 
л  не  въ  немъ  спасеше  отъ  б'Ьдъ,  угрожающихъ  Европе. 
Ясно,  стало  быть,  что  трудно  ожидать  отъ  Европейца  не 
топко  безпристраст1я,  но  даже  понимашя,  и  д'Ьйствительно 
пон1ман1е    (Гаксгаузенъ,  Блаз1усъ)  встр'Ьчается  очень  р'Ьдко. 

1зв'Ьст1я  о  Славянахъ  и  о  Руси,  начиная  почти  съ  нача- 
ла Русскаго  государства,  мы  находимъ  у  иностранвыхъ  писа- 
теле! восточныхъ  и  западныхъ,  част1ю  въ  соединен1и  съ  из- 
в«ст1яии  о  другихъ  народахъ,  частш  отдельно;  изъ  ино- 
странцевъ  иные  писали  какъ  очевидцы,  друпе  на  основан1И 
разсвазовъ.  Полный  обзоръ  иностранцевъ,  писавшихъ  о  Рос- 
С1Н,  не  можетъ  быть  представленъ  зд'Ьсь,  и  по  тому  огра- 
вгаися  7казан1ями  на  наибол'Ье  важныхъ,  и  наибол'Ье  из- 
в^стяыхъ;  начнемъ  съ  т'Ьхъ,  которые  писали  о  Руси  до  Мос- 
ковскаго  государства. 

Визант1йская  импер1Я  рано  подверглась  нападешямъ  Сла- 
вянъ,  и  потону  въ  сказашяхъ  Визант1Йскихъ  историковъ, 
вачкная  съ  VI  в.,  мы  встр'Ьчаемъ  много  любопытныхъ  из- 
вести объ  истор1и  и  нравахъ  Славянъ,  а  впосл'Ьдствш  и 
Руссвихъ  ^).  Первый,   сообщивш1й  важныя  свидетельства  о 


')  Ъолъшлж  часть  ВявантИсвжхъ  ясторнческнхъ  внсателей  домФще- 
ха  въ  1вдашя:  «Согриа  всг1р(огат  Ыа^.  В]2апипае>  (первое  надаи1е 
Парижское,  начатое  съ  1647  г.;  второе  Венецгачекое  1722 —33 ^  третье 
наабо!^  раепроетрадеиное  и  важлючашщее  въ  себА  нАкоторнхъ  доба- 
ючвихъ  пжсателей  Бамекое,  1826—45  т.,  45  т.)  Иввлечеик  явв^Ый 
XII  Руеехой  Нбтор1К  сд'клаяо  Стритт^юлп  подъ  ваглав1емъ  сИето- 
пае  рориЬгпт,  оИт  а<1  ВапиЫиш,  Роп(ит  Бих1пит,  Ра1ийет  Ме- 
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Сжавянахъ,  былъ  Пронотй  {\  таЛ  562).  Въ  его  ■сюр!! 
своего  врекенж»  иного  важныхъ  св(д1Ьшй  о  древнемъ  быгЬ 
и  репг1и  Славянъ  *);  у  прододжателя  его  Агаегя  (536 1 
569)  тавихъ  ев1Ьд'Ьшй  очень  мало,  бодЪе  даетъ  Мтанйрь 
(жн1Ъ  въ  вонц'Ь  УГ  в.),  истор1я  котораго  сохранилась  въ 
отрыввахъ  ^);  еще  бод'Ье  сообщаетъ  инператоръ  Маврикш 
(582 — 602):  его  «Стратегика»  им1Ьетъ  ц%шо  показать  спо- 
собы борьбы  съ  варварами,  основанный  на  изучена  ихъ  нра- 
вовъ  и  обычаевъ,  и  потому  онъ  сообщаетъ  важныя  этногра- 
фическ1я  подробности,  между  прочимъ  и  о  Славянахъ.  ®)  Исто- 
рикъ  Маврнк1я,  Феофилактъ  Сим  оката  (р.  около  590  1 
около  640),  въ  посл'Ьднихъ  книгахъ  своей  исторш  тоже  со- 
общаетъ св'кд'Ьн1я  о  Славянахъ.  Мало  самостоятельнаго  пред- 
ставляютъ'  Эеофанъ  (|  около  818)  и  имаераторъ  Левъ  Фи- 
яософъ  (886  ^*  912)  ^).  Важна  для  Славянской  истор1ж  и 
€Хронограф1я>  Льва  Грамматика  {\  поздн'Ье  963).  Еще 
важн'Ье  сочинения  Константина  Вагрянороднаго  (905  — 
959)  ^);  изъ  его  сочинений  важны  для  Русской  истор1и:  «Обь 
управлеши  импер1ею>,  гд'Ь  онъ  излагаетъ  наставлен1е  сыну 
о  томъ,  какъ  онъ  долженъ  обращаться  съ  варварами^  между 


оИ^еш,  Саасааил)^  таге  Саархат,  е1]П(1е  ша^^в  а<1  •ер^ешкгшпеш  ш- 
со1епиит,  е  8спр1юпЬа8  Ы81опае  ВугапИпае  еги1ае  е!  А^^аие». 
4.  1.  Ре1горо1.  1771  —  79;  русское  Н8влечен1е  жгъ  нихъ:  «Щв.  Вк>. 
Нет.»  4  т.  Спб.  1770—75.  Къ  сожалФн!»  Стркттеръ  д1аа1ъ  вмднскк 
по  даткнсхому  переводу,  а  онъ  не  весьма  «Ьренъ.  Оцфнжа  нвв^епй 
Вявант1йскнхъ  въ  кнжг^  Б.  В.  Макуилева:  «Сказ,  иностр.  о  нратъ  к 
бнт1  Славян!» 

^)  ?усск1й  переводъ  Прокоп!!  С.  Ю.  Дестуниса  къ  сожалей!»  не  окфя- 
ченъ  я  потому  въ  немъ  нельзя  искать  свФдЪнИ  о  Славянахъ. 

*)  С.  Ю.  Дестуниса:  с Вязант.  Историки»  Спб.  1861.  (Въ  втфмътф- 
м4  вм1ст1  съ  другими  помещены  и  отрывки  изъ  Менандра). 

^  8скеС{ег%  сМаипсИ  81;га1е^1сат»  ТТрзсЛгае  1664;  Мавриж1я  я^тъ 
въ  ивдан1и  Визант1йскихъ  иеториковъ! 

^)  Его  сочииенте  о  военноиъ  икусетвФ  издано  Мер8(1ус»м1  въ  Д^- 
деи^въ  1612  г. 

*)  Зернина:  сО  жизни  и  лит.  трудахъ  Константина  Багрииор«дни«> 
вяв.  I.  I.  1858 
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щчшп  и  €ъ  Руссами,  ж  сО  церемн1яхъ  Ви8внт|1см1ч>  дво- 
ра», гд1 — разскааъ  о  щеш^  Одыи.  Для  ястор!!  крещешя 
Руси  въ  IX  в.  важны  посжашя  ж  бескды  патр1арха  Фотгя, 
а  891)  *);  войну  Святослава  съ  Греками  опиеалъ  ЛевгДи 
акть  (-{-  послЪ  976),  сопровождавши  Цимисх1я  въ  его  по- 
хо|гЬ  '^).  Въ  продолжети  с  Хроники  >  Георпя  Лмартола 
(писана  около  842)  ''),  встр'Ьчаются  св'Ьд'Ьшя  о  Руси,  въ 
въ  особенности  о  поюд'Ь  Аскольда,  перенесенныя  въ  сПов. 
Вр,  л4тъ>.  Георггй  Ке^инг  (писалъ  до  1057)'*),  1оаннъ 
Зотра  (Д0В0ДЯЩ1Й  свою  Д'Ьтопись  до  1118)  и  н'Ькоторые 
крупе  тоже  сообщаютъ  св'Ьд'Ьн1я  для  Русской  Истор1Н.  Для 
Истор1и  сноп1ен1й  Русской  церквм  съ  Константинонольскимъ 
Патр1ахомъ  важны  протоколы  Константянопольскаго  Патриар- 
ха'').  Не  льзя  не  пожал'Ьть,  что  до  сихъ  поръ  мы  не  им'Ьемъ 
полнаго  выбора  съ  критическою  оц'Ьнвою  всего  годнаго  для 
Русской  истории  въ  сочинен1яхъ  Визант1йскихъ  писателей,  что 
было-бы  отличной  задачею  для  нашихъ  элленистовъ  '*). 

У  писателей  мусульмапскаго  востока  тоже  встр'Ьчается 
иного  св1Ьд1Ьн1й,  касающихся  древней  Руси.  Восточное  пре- 
увеличеше,  богатство  фантаз1и  нер1&дко  м'Ьшаютъ  полной  до- 


*)  РНоШ  Бр181ю1&е  Ь.  1651,  Пр.  Парфг^ргя,  «Четыре  бес^дн  Фот1л>. 
Спб.  1864.  о  Фот1К  Дгислера:  «СевсЫсМе  с1ег  ШгсЬ.  Тгеп.  2^1всЬеп 
Опеп^  цпй  Оес1с1еп1.» 

*^)  Исторк  Льва  Д1аБ0на,  изданная  Газе  въ  «Сограв  8ег]р1  »,  пе« 
реведеяана  руесв1Я  пижь  Д.  Пстоеымы  €Иет.  Льва  Д1ааона>  Спб. 
1820.  Въ  18Д.  ееть  письмо  начальника  Херсона  о  ввят1Я  города  Во- 
юдкмеромъ. 

**)  сЭап  11отд.  Ак.  Наукъ»,  VI. 

*^  Ееть  русски  переводъ:  €Д1ян1я  Церк.  и  Гражд.»  8  ч.  М.  1794. 

'*)  «Ас1а  Ра^пагсЬ.  Со118<;  »  г.  1860  (н8дан1е  Миклошича).  Нзвлече- 
III  18Ъ  ннхъ  бще  прехдб  были  ед1ланы  В.  Я.  Гршоровичемь  (Ж.  М. 
I.  Пр.  ч.  НУ). 

**)  МигаН  «СЬгопоргарЫе  Вугап!.»  ножеть  служить  важнвмъ  по- 
еоб1П[Ъ;  но  этотъ  трудъ  яеокончевъ  и  содеркятъ  яолько  ука8ан11; 
много  вахнаго  въ  статыхъ  л.  Л.  К!^ажа:  въ  «Зап.  Ак.  Наукъ  но  II 
н  III  отд  »    и  ИИ.  Кпввео. 
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стовЪрности  втихъ  св1кд1кн1й,  къ  тому  же  у^сеное  объяснение 
встр^Ьчаетъ  препятств1е  въ  неопред'кленности  ихъ  географи- 
ческой номенклатуры,  въ  восточноиъ  правописанш  и  т.  п. 
Не  снотря  на  то  восточныя  изв'Ьст1я,  по  нрнчин'к  доназан- 
ныхъ  находкаии  нонетъ  давнихъ  сношенШ  Россш  съ  Восто- 
комъ,  весьма  важны  для  русскаго  изсл'Ьдоватедя  '^).  Обозна- 
чимъ  важн'Ьйшихъ  изъ  этихъ  писателей:  Ибнъ- Хордадбе 
(Абулъ  -  Касимъ  Убадиллахъ  Ибнъ-Абдаллахъ  ум.  въ  912), 
им1квш1й  по  своей  близости  съ  халифомъ  доступъ  въ  государ- 
ственные архивы,  составилъ  «Книгу  путей  и  государствъ»  ^*), 
дошедшую  до  насъ  въ  сокращен1И.  Зд'Ьсь  есть  любопытныя 
св'Ьд'Ьн1я  о  торговл'Ь  Славянъ.  Ибиг-Фадланъ  (Ахмедъ-бенъ- 
фадланъ-бенъ  Аббасъ-бенъ-Рашидъ-бенъ  Гаммадъ),  участво- 
валъ  въ  посольстве  отъ  Халифа  къ  новообращенному  царю 
Болгарскому  (921),  оставилъ  изв'Ьст1е  о  Болгарахъ,  Хозарахъ 
и  Руссахъ.  Изв'Ьст1я  Ибнъ-Фадлана  чрезвычайно  интересные 
давно  уже  обратили  на  себя  внимание  изсл'Ьдователей  и  поль- 
зуются общею  нзв'Ьстностш  '^).  Табари  (р.  839  -{-  923) 
(Абу-Джаферъ-Магометъ  Цбнъ-Дж1арирд  Йбнъ-Язидаат-Табари) 
преподаватель  богослов1я  и  права  въ  Багдад'Ь,  оставилъ  «Ис- 
тор1Ю  Царей»,  сохранившуюся  въ  персидскомъ  перевод'Ь,  гд'Ь 
много  любопытныхъ  св'Ьд'Ьшй  о  Хозарахъ  *");  Лль-Масуди 


<*)  о  восточннхъ  лнсателнъ  касавшкхся  Россхн  Френы  <1Ьп  — 
Ро8г1ап*8  ипс1апс[.  АгаЪ.  ВепсЫе»  8рЬ\  1823  Шармуа:  «&е1а1.  с1еМав- 
воис17»  («Мет.  йе  ГАссй»  1;.  11.  1833);  Ееьпоги^:  «1п1гос1.  ^епега!  ^ 
1а  ^ео^гарЫе  с1е8  Опепиих»  Раггз  1843;  И.  И,  Срезневекаю-  «Сл^ды 
давняго  8яак.  Руссж.  ев  Юж.  А81ею»  («ВАстн.  Геогр.  Общ.  1853);  В. 
В.  Макушвеа:  «Сваз.  Иностр.  обыт!  1  нрав.  Сдав.»,  Д.^.  Хвольсона: 
«Изв.  о  Хозарахъ,  Буртасахъ,  Болгарахъ,  Мадьярахъ,  Славанахъ  м 
Руссахъ  Абу-Алн-Ахмеда  Бенъ-Оларъ  Ибнъ-Доста.»  Снб.  1869.  А.  Я» 
Гаркави:  «Сказ.  Иусульм.  пне.  о  Слав,  н  Русскнхъ»  Сдб.  1870  н  т.  д. 
**)  Иадана  въ  «Доагп.  А81а(.»  1865  (1.  V);  см.  «Ссаз.  Мусульм. 
Д1С.»  47. 

*' )  Издана  въ  1аки1;'8  СеортарЬ.  \Убг(егЬисЬ  Ь.  1861  —  62  н 
дрежде  Френомъ.  Р7ссв1й  переводъ  въ  <Ск.  мус.  дно  85—102. 

'*)  Переведение.  А.  Дарномъ  въ  «Мет.  де  ГАсс.»  У1вег1е,  (.VI 


С1АЗЛВ1Я  ЯРОСТГАЯЩВ»-  119 


'    (Абуп хасанъ  Аи ИбнъХусеЫъ)  (957)  зцаценцты!  путвшв. 
;     ственнюъ  ■  адциклопедистъ,  пишъ  ояевь  ином;  ю*  со» 
ревИ  его  душе  вс*1Ъ  сохраныось  то ,  которое  разымвтм 
'     сЗоютые  дуга»;  авторъ,  объясняя  »то  назваше,  говорвтъ: 
I     «в4ть  ш  одной  отраан  науи,  ни  одного  отд*1а  дрвдан11  ■ 
•    юяюрш,  окоторыхъ  не  трактовалось  бы  8д4сь,  прос«рая1Ю 
[     ш  сокращено»  ").  Есть  предпояожен1е,  что  Ма'судн  ии«  ш»^- 
!     йщаяъ  Смвянсмя  зеш».   Истахри  (Абу-Исикъ  ал-Ис- 
щрн  аль-Фарси)  написалъ   «Енигу  Влнматовъ>  ").   Книга 
т  не  это  жное,  какъ  колпилящя,  послужившая  отчасти  осно- 
ван1шъ  для  другихъ  комшиящй  ").  Такую  же  компилявдю  пи- 
сан Багдадсйй  ученый  Ибнъ  ■  Хаукаль:   «Книга  путей  и 
гвсударств-ь.  (около  977);  извйстна  до  сихъ  поръ  въ  отрыв- 
шъ  **).   Отецъ  исторш  литературы  у  Арабовъ   Ибнъ  ■  Ллъ 
Ладимъ  въ  своей  «Книг*  росписи  наукаиъ»  (около  987)  со- 
общаетъ  любопытный  св*д*шя  о  письменахъ  у  Руссовъ,  до 
снхъ  поръ  еще  не  объяснены  »»).  Недавно  иайденъ  одинъ  изъ 
драгоц*яи4йпшхъ  восточныхъ  источвиковъ  для  древней  исто- 
р1я  Росси  —  Ибнъ  •  Досш  (Абу  -  Али  -  Ахмедъ  бенъ  Омаръ) 


1 »  Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  ХиШ.  СИ.  л.  я.  Гаркав»:   «Си».  Мусулм. 

"  "*>  Барби  де  Майнарг  я  Паве  де  Куртейлг  шздаютъ:  .М|копа1.  Ьев 
Ргйпев  а*ог.:  вышло  5  юмовг.  И«лечеп1я  для  Руссюй  Истор!»  «**нн 
Шршуа  (с.  вышО  1  ^  «'  ^''^Р"^'  «Смз.  Муе.  пис  т-17в. 

••■1  Древя1е  г*«графы  ра»д*лвлщ  поверхность  «*мнаго  шара  отт  по- 
д»еа  до  ввватора  па  паралл.льиия  пояса,  которня  иазивал»  клвжа- 
>ап:  онк  .«ювадн  »«  Д*лен*«  на  сравнительной  долгот*  дня  ■  по,щ 
въ  эиху  л*тняго  свлндесто1и1я.  II»  во«тв«*  ириинто  было   р|1зд*лв- 

1пе  иа  сбхь  клнматовъ. 

».)  Первоначально  жвданъ  Уалч  подъ  жио.ет  Ибиг-Хаувалл,  йотой 
Меллсронъ  ъъ  яодл-нн.й  (вь  Гот*  181»)  «  Мордтша..о«  .Па.  ВасЬ 
а.г  Ьапаег.  и.  184Ь,  В1  перевод*.  «Си».  Мте.  ннс.  Ш--403. 

")  К.саюп^е,е.  Руссво!  нстор!.  7  Фр*"«  (««"/^«•"•'  »  ^^^^ 
Ровй.  Вег..)  я  А.  Я.  Гарчвави:  «С»».  Мус.  пне.»  214-238. 

»»)  Фрвнг  въ  «МОП.  ае  1'Ассаа.  VI  «ег.е,  I.  Ш  я  «Библ.  длл  чт.» 
т.  XV  (183в);  «Си».  Мус.  Пне.»  237—224. 
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писавш1й  около  903  г.  Въ  его  сочинеши  много-  св'Ьд'Ьн1й,  про- 
пвающихъ  новый  св'Ьтъ  на  этнограф1Ю  народовъ,  населяв- 
ти1Ъ  тогда  Рошю  ^^).  Въ  числ^  восточныхъ  писателей  III 
в'Ька  самый  важный   Едризи  (р.  1099),  живш1й  въ  Испа- 
нш,  много  путешествовавшШ  и  для  Снцил1йскаго  короля  Ро- 
жера  написаэний  большое  сочинен1е  о  геограФ1И  ^^),  гд'Ь  лю- 
бопытныя  св'ЬдЪшя  о  Руси  и  о  Польш'Ь.    Изъ  писателей  позд- 
нМшихъ  важенъ  Ибнъ- Батута  (Абу  ^  Абдолахъ  -  Магометъ 
р.  1302  — 1377),  родомъ  А^'иканецъ,  объ*хавш1й  Северную 
Африку,  Азш  до  Китая  и  Суматры,  бывш1й  и  въ  СараЪ;  его 
путешеств1е  предста1вляетъ  много  интереса  для  Русской  Исто- 
рш  ^^).   Есть  св'Ьд1^и1я  важныя  и  у  другихъ  позднихъ  писа- 
телей: въ  словар1^  Якута  (Хебабъ  -  удинъ  -  Абу  -  Абдаяахъ- 
Якутъ  бенъ-Абдалахъ  р.  около  1186  -[•  около  1229)  *^),   у 
ЕлЬ'Апдалузи  (Абу  -  Хамидъ  -  Магомедъ;  Андалузи  значитъ 
изъ  Андалузш),  бывш1й  въ  1131  на  Касшйскомъ  мор'1&  и  по- 
с*тивш1й  Козаръ  и  Болгаръ  ^**),  у  Казвини  (Захар1и  Нбнъ- 
Могаметъ  ипнъ  -  Махмудъ),  писавшаго  около  1275  *»),  у  Ди- 
мешки   (Хамсъ-уддинъ-Абу  Абдалахъ   Магометъ-удъ-Димешки 
т.  е.  родомъ  изъ  Дамаска),  жившаго  около  1380;  ^^ ИОнъ-уль- 
Варда  (I  1248 — 49)  з®)  и  въ  знаменитой  географш  Абуль- 
феды   (Имадъ-Эддинъ-Исмаилъ-бенъ-Али   р.    1273   •!•    1331) 


1^)  Иаданъ  А.  Д.  Хвольсопомг:  «Изв.  о  Хозарах'Ь,  Буртасахъ,  Слав 
и  Руссахъ».  Спб.  1869  (предварительно  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  но  безъ  тек- 
ста, который  пои'Ьщенъ  въ  отд'Ьльномъ  издаши). 

'^)  Въ  Рим'Ь  въ  1592  издано  Арабское  еокращ^чпе,  потохъ  переп*-- 
денное:  «6ео§;гарЫа  КаЫеп8]в»,  Р.  1619.  Едризи  ио  происхохдеп1Я> 
былъ  Нуб1ецъ.  Амедей  Жобаръу  нашедши  полный  списокъ  нздалъ  е  » 
въ  переводе:  •Ье  ОеортарЫе  а'Ё(1г181»  2  1.  Р.  1836  ^  37;  Ъе1е^е\л. 
«Ро1вка  ^1еко\у  вге'ап.>  Рог  1847,  II,  341-517. 

*•)  Ве^гетегу  ег  ЗапдигпгШ:  €1Ьп  Ва1111а»  Р.  1853,  4  Ув18.  Сч. 
также  €Русск1й  вФст.»  1841,  №  2. 

'О  Игданъ  въ  Лейициг!»  въ  1861-62  г. 

'^)  Д.  Л.  Хвольсонъ  въ^дпп.  Словаре  1, 1861  н  Фреиъ: •ХЬп'Еовъ»^  IX. 

^')  Отрывки  7  Шармуа    «Ке1.  <1е  Мае»,  335. 

**)  Т(1мже  350  и  ел.  у  Френа. 
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шдктеи  Хаму  въ  Сярш,  сдавнаго  ж  ученоет1Ю  I  повров!- 
теоствомъ  учености  **),  также  и  у  Еакувы  (Абдууъ-Ра- 
ооцъ  вбнъ-Шажъ  Бавуви  т.  е.  кзъ  Баку),  жввшагоевою 
1403—4  г.  *').  Къ  восточнымъ  писателяиъ  сагЬдуетъ  от- 
нести двухъ  Евреевъ:  Венгамина  Тудельскаю,  путешест- 
вовавшаго  въ  1160 — 1173  г.  и  упоижнавшаго  въ  своенъ 
путешеетви  о  Росс1и,  и  Раввхна  Петахью,  посЪтившаго  въ 
1170—8  г.  на  пуп  изъ  Регенбурга  въ  Ааш,  Полыпу,  К1- 
евъ,  Крыяъ  I  т.  д.  '').  €Иетор1я  Татары»  арнянскаго  кня- 
и  Гаитона,  напжсанная  подъ  его  днктовку  Няколаенъ  Сах- 
конк,  когда  онъ  жилъ  въ  ионастыр'К  въ  Пуатье,  мдо  сооб- 
щаетъ  свЪд1кн1й  о  Роесш  ж  едвади  ножетъ  быть  принята  безъ 
С170Г01  критики  ^*), 

у  11Ьтописцевъ  Западно-европейсвихъ  и  аанадно-сдавян - 
сшъ  наюдииъ  много  важныхъ  изв'кст1й  Д1я  быта  и  нравовъ 
Сшянъ  и  нстор]и  древней  Руси.  У  Готскаго  историка  Хор- 
нанда{У1  в.)  наюдииъ  св'Ьден1я  о  Готской  держав'Ь  въпре- 
111а1ъ  Россш  и  вообще  св1кдешя  о  Славянахъ  '^).  Въ  хро- 
ншсЬ  Фредегаргя,  составляющей  продолжеше  Григория  Тур- 
скаго,  есть  св'Ьден1я  о  Само  и  столвновенш  Франковъ  съ 
Сшвянами  '*);  также  мног1я  св'Ьден1я  о  Славянахъ  встр'Ьчаемъ 
въ  сИсторш  Лонгобардовъ»  Павла  Варнефрида  "),  въ 
сочинешяхъ  Эйнгарда  {•[  844  **),  Видунинда  (около  973) 
у  Луитпранда  епископа  Кремонскаго  (972)  объ  ИгорЪ  ^'). 


^*)Е€%паиЛ:  сСео^.  с1'АЬои1Геаа>3 1.(тевстъ  к  переводъ) Р.1а37^19 . 

'*)  Отрнвкв  у  Френа. 

^^)  «Бяблшгр.  отрывки,  IX.  («От.  Зап.  1858,  )1  11). 

*^)  Вегдегоп  «Уоуа^.  1а1(8  рг1пс1р.  еп  Ав1е»  II  1735. 

")  Между  многими  Н8дан1ями  укажемъ  ва  Л8дан1е  Класса  <  1огс1а- 
п1в  с1е  бе^отш  81те  Оо1Ъогат  оп^1пеэ  81.  1851. 

'*)  ВопдиеЬ.  <8спр(.  гег.  Са1Ис  е1.  гапс.»  II. 

^)  ЩигаЬогг:  <8спр.  гег.  11а1.»  рагв.  I. 

*«)  «Аипа1е8»  {Рсг/-г «Моп.  вегт.>  1.)|  « УНа  КагоИ  М.  >  шамже  И. 

^)  «11е8дев1ае  8ахоп1сае>  (у  Перца  У).Луитпрандаа^е\е^лао1ке 
Со1181ап1;1п. »  (тамже  Ш). 
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Въ  соч1нев1и  Титмара  (р.  976  -{-  1018)  епископа  Меже- 
борскаго,  мы  находнмъ  кром'Ь  важныхъ  свЪд'Ьш!  о  Пмып'Ь, 
св'Ьд&шя  о  Россш:  о  Владим1рЪ,  Святоподк'к  *^).  Въ  сочяне- 
нш  Адама  канонжка  Бременсваго  (|  1076)  мы  ии-Ёемь  важный 
источникъ  для  изучешя  этнографш  СлавянъБалтШскихъ;  есть 
указашя  важныя  и  для  Росс1и  *');  тоже  можно  сказать  о  хронн- 
к1к  Гельмольда  (|  1147)  *^)  нвъ  первомъ  отношеЛи-^о  жиз- 
неописашяхъ  Оттона  Бамбергскаго  (-{- 1139)  *^).У  Ламбер- 
^та(окодо1077)есть,св(д'кшя  о  Святослав'^  Ярославич'Ь*^).  Въ 
сочинен1яхъ  Датскаго  историка  Саксона  Грамашика{'\'  1204), 
немало  важныхъ  св'Ьд'Ьнхй  о  Славянахъ  Бадт1йскихъ;  есть  мно- 
гое касающееся  Россш,  но  это  посл'Ьднее  требуетъ  строгой 
критики  *^);  тоже  относится  и  къ  Исландскому  историку 
Снорро  Стурлезону  (|  1241)  *•)  и  вообще  къ  исланд- 
^  скимъ  сагамъ.  ^^) 

Изъ  л'Ьтописцевъ  Чешскихъ  много  даютъ  Еосьма  Праж- 
скгй  (I  1125)  '^)  и  Далемилъ  (между  1282  и  1314),  оба 


^»)  сСЬгошсоп»  (у  Перца,  V,  въ  кзвлечеи!!  у  Белеескахох  сМоп 
Ро1.  Ы81  >  1). 

'^^)  «Оеви  НаттепЬиг^еп81в  ессквхае  ропЪШеит»  (лучшее  Х8дан1е. 
Перца,  VII);  сверхъ  того  квига  1У  кногда  нздавалось  и  отд^ько 
подъ  ааглав1ем'ъ:  «ЫЬеПаа  (1е  аНа  Башае». 

^<)  <СЬгоп1са  81&уогат»  (изд.  1?ам«ерта  1669  съ  прибавлснхемъ  Ар- 
нольда). 

^')  Еббона^  Герборда  л  Анонима;  (писаны  между  1147  ж  1158.  у 
Перца,  XII  и  XX). 

**)  У  Перца  V. 

^*)  сШвЬ.  Башае»  (лучше  издвн1е  Мюллера  аВельховаК.  1839 — 68) 

4«)  <Не1т8кгт91а>  6  V0^8.  Коп.  1777--1826. 

'*0  Ваборъ  касающагося  до  Русской  1стор1и  сд^ланъ  въ  «Алидп!- 
1;ёвКа88е8*,2  уо18,1849 — 51,  изд.  Обществомъ  Северны»  антжквар1евъ 
(ем.  статью  Я.  Я.  Среаневскаю  вь  «Библ.  для  Чт.»  т.  ХСУШ);  о  Сагахъ 
О.  Я.  Сенковскахо:  <Библ.  для  Чт  >  т.  1  и  <Сочинен1я».  Онъ  же  пе- 
ревелъ  Сагу  объ  Ейлунд^^  (танже  II),  которая  переведена  тоже  въ  «Уч. 
Зап.  Мое.  Унив >.  Сага  Ода^а  7]{^1&есо»а  пои^щсиа  въ  «Русск.  Нсяч^р. 
Сборнике. »,  1У. 

^»)  У  Перца,  IX. 
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влрочемъ  для  насъ  бол'ке  важны  по  1зображен1ю  быта  ■  во 
перекачу  предашй  *®),  какъ  н  ананенитыя  рувописв  Крале- 
дворевая  в  Зеленогорская  (Судъ  Любушв).  Нзъ  Угорсвжхъ 
хАтопвецевъ  приноинпъ  Анонима  Нотаргя  (севретарь) 
короЕя  Белы  (1131 — 1196)  *^),  воторый  пер<;даетъ  любо- 
пытння  11редан1я  о  переходе  Угровъ  черезъ  Русь^  и  Турог^^^ 
кошшлятора  XV  в.  (жилъ  оволо  1490)  ^^).  У  польевихъ  А- 
топвецевъ  встр'&чаеиъ  Ж8В'кет1я  о  Руссвой  встор1в:  тавъ  въ 
хроввв'к,  автороиъ  воторой  называкггъ  Марш9ша  Галла 
(выъ  въ  XII  в.),  находятся  изв'кшя  о  борьб'к  сыновей  Во- 
лодвв1ра  1  внАшательств'Ь  Болеслава  ^),  у  Викентгя  Код- 
лубка,  епнсвопа  Кравовсваго  (-{- 1223),  между  прочнмъ,—свЪ* 
хШя  о  Роман1к  Мстиславич'Ь  Галнцвонъ  ^);  Янъ  изъ  Чарн- 
кйва  (I  оволо  1389)  сообщаетъ  важныя  жав'Ьспя  о  Галвц- 
101  Руси  ^).  Въ  громадной  вомшиящн  ванонива  Еравовеваго 
Яна  Длугоша  (р.  1435  ^^  1480)  '^)  собраны  иав^спя  ваъ 
первоначальныхъ  л1&тоонсцевъ  Польсвихъ,  Руссвкхъ,  Пруссвихъ 
и  т.  д.  Для  своего  времени  это — матерталъ  неоц1книмый.  Ивъ 
<1тош1сей  Дивонсвихъ  для  насъ  важны:  Генрихъ  Латишь 


^)  «Ва1е11ц1ота  СЬгошеа»  Рт,  1849  (нак.  Ганки). 

")  у  Швантера:  «8епр1.  гег.  Нпп^.»,  I. 

'*)  Тамже. 

^)  Игь  М1дав11  твАжемъ  Лррка  IX.  н  ВелеФежаю;  ем.  у  Втяпев- 
екаю:  «Шв(.  Ш.  Ро18к.»,  II,  46—60  н  сЕпе.  Ро^ю.»  (Оа11ив). 

^)  Лучшее  Ж8двв1е  Прылегде^июм:  <Иа^.  У1псеп11.  Ер1ве.  Сгаеот. 
сЬгоп.  Ро1.»  Кг.  18а2.  ем.  Лелебеля:  сРоЬка  \^^1ек.  8гедо.»,  1  (почтя 
1е«ь  юсвящевъ  обвору  Кадлубва). 

^)  Ивданъ  у  Зом^рберга:  «8спр(.  гег.  811ев.>  II,  78—155;  наанвался 
Авоишомь  Гн^венсввм'ь;  см.  Зубрицкаю:  «Аяоявмъ  Ги1|веиск11  1 
ДхуГФша»  Л.  1856  я  Каро  «ОевсЬ.  Ро1е11в.»  П,  576—578. 

**)  «Шв1.  Ро1оп{еае  ИЪг1  1111.»  Едвнствевное  водное  Я8дая1е  ГУосема 
п  Лвйпц.  1711—1712.  Начато  новое  В8дав1е  еочвпенИ  Длугоша,  вмАю- 
щт  вообще  большой  янтересъ  ветормчесв]й,  во  ястор1в  тамъ  еще 
14п.  О  Длугош!  см.  у  Вишневекаю^  1У  ж  въ  «Бпе.  Ро^м.».  О  Поль- 
еихъ  жеточнякахъ  иоел^дующаго  времени  скажемъ  дал1е.  Для  ак- 
ювъ  «Содех  ХИрЬт.  ЬЛЪаашае»  Рачшнепам  Уга1.  1845;  «Со4ех 
1){р]от.  Кеяп1.  РоЬшае  е1.  М.  В.  Ыи111ап1ае»  До%еля  V.  175а-*64. 
1СТФР11  Р0СС1В.  вввдвви.  12 
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(жыъ  въХШв. ).  который  разсказываетъосноваше  ордена '');— 
риемованная  хроника,  описывающая  тоже  время  и  приписы- 
ваемая Дитлибу  фонь  Арнпеке  ^),  —  а  также  Хроника  №- 
мецкаго  ордена  ^),  заключающая  въ  себ'Ь  важный  извЪстгя.  Изъ 
путешествепгапговъ  въ  древнюю  Русь  уважеиъ  Отера  и  Буль- 
^фстана,  лутешествовавшихъ  въ  IX  в.  по  приказашю  ю* 
роля  Аигд1йскаго  Альфреда\  изъ  нихъ  Отеръ  пос1Ьтидъ  Б1а- 
рн1Ю,  а  Вульфстанъ  Балтийское  норе  ^).  Н'Ьиецк'|й  иисс1о- 
неръ  Бруно  иосЬтилъ  около  1008  г.  К1евъ  и  сообщилъ  св^- 
д'Ьн1Я  о  своемъ  путешествии  императору  Генриху  II  ^^).  Пу- 
тешеств1я  западныхъ  Европейцевъ  къ  Татарамъ,  знакомя  насъ 
съ  состояшемъ  Татаръ,  даютъ  св'Ьд'Ьн1я  и  о  Росс1и;  укажеиъ 
важн'Ьйш1Я.  Въ  1245  г.  миноритъ  Плаио-Карпини  ездить 
къ  хану  Гаюку  въ  Великую  Монголш  съ  поручешемъ  отъ 
лапы  Иннокеят1я  IV.  Это  путешеств1е — одинъ  изъ  саиыхъ 
важныхъ  источниковъ  для  изучешя  Татаръ;  для  насъ  важны 
зам^Ьтки  о  про'Ьзд'Ь  его  чрезъ  Росс1Ю  и  о  великомъ  гяяА 
Ярослав'Ь  ^^).  Спутники  его,  доминиканцы  Асцелипъ  и  См- 


•^)  «8сг1р1;.  гег.  Ыуоп.»  I. 

")  Тамже, 

'^)  Тамо/се.  Для  актовъ  <Русско-Лнв.  Акты*^  Ванде:  «Ыу-Е81-11пА 
КиН&па.  ИгкинаепЪсЬ.»  1852. 

*®)  Изъ  ивданИ  укажеиъ:  сЗспр!.  гег.  Бап1сагат»  II.  Кош.  1773. 
Есть  еще  П'кснь  Англо-Саксонскаго  Барда  объ  его  нутешеств1Н  въ  VIII 
в.  по  земллмъ  западннхъ  славянъ  (см.  у  Велевсксло). 

**)  Аш  О.  Гильфердытъ  нздалъ  это  сочннен!е  въ  «Русск.  Бес.»  1^^^ 
I)  см.  также  у  Белеаскаю  I. 

*')  Бол^е  доступно  И8дан1е  Д.  Я.  Языкова:  сСобр.  пут.  къ  Тат1' 
рамъ»  Сдб.  1825  (съ  переводоиъ).  Бнбл1ограф11>  си.  у  Лделуим:  13е- 
Ьег8.  Аег.  Влгвепд..  8рЬ.  1846,  >&  5  (есть  переводъ:  <Чт.  въ  общ.  ист»-)- 
Книга  Аделуига— главное  пособ1е  для  нзучешл  нностранцевъ.  бнвнкгь 
въ  Росс1ж  до  1700  г.  Есть  путешеств1е  къ  Татарамъ  иенавФстнаго  Ан- 
гличанина въ  1243  г.,  нанечатанное  у  Гаклюита,  но  мало  инте|ес- 
ное.  Иав1ст1е  о  нашеств1И  Татаръ  поразило  Европу  н  о  нихъ  собк- 
ралнсь  св1д1н]Я.  Вь  хронжк'к  Матвгя  Парижекаю  (+  1259):  «Шв(. 
И|^ог  Ап^Нае»  подъ  1244  г.  иом1щенъ  равскааъ  еннссопа  Петра  о 
нашеств1ж  Татаръ  на  Росе1Ю  (пр.   Филарета:   сОбаоръ.   Дух.  Лит.»  I, 
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мйнг  де  Сень-Кентя,  тоже  оставжп  свои  зан'Ьтк!  ^).  Гож- 
хащск1й  нонахъ  Рюисброкъ  (или  Рубриквисъ)  посжаиъ 
бы1Ъ  Лудовикомъ  IX  къ  хану  Мангу  по  ложноиу  и8в'Ьст1ю, 
будто  атотъ  посх'Ьдв1й  принялъ  христианство  ^).  Знаменитый 
Венешанвцъ  Марко  Поло  (р.  около  1250  -1^  около  1323) 
1иъ  долго  въ  Нонгол1и,  въ  Кита'Ь  при  господ ств'Ь  Монголь- 
евой  династш,  посЬтилъ  Йнд1ю,  Персию  и  т.  д.  «Создатель 
новой  географш»,  «Гуибольдтъ  ХШ  в.»,  какъ  его  нааываетъ 
Мальтебренъ  въ  своей  книгЬ,  сообщая  св'Ьд1тя  о  Татарахъ, 
важныя  для  насъ,  отчасти  касается  и  Росс1И  ^).  Англича- 
нннъ  Манде  иль  (|  1371)  провелъ  33  года  на  служб'Ь  сул- 
тана Егиаетсхаго  и  Китайскаго  государства;  онъ  объ'Ьхалъ 
большую  часть  Азш  ^);  къ  тоиу  же  времени  относятся  сти- 
1отворен1я  н'&мца  Зухенвирта^  сопровождавшаго  Альбрехта 
Абстр1йскаго  въ  поход'Ь  въ  Прусс1Ю  черезъ  Русско-Литовсия 
зеии  (-{-  1395)  *^).  Баварецъ  1оганнъ  Хилъбургеръ,  взя- 
тый въ  пл11нъ  при  Никопол'Ь,  попалъ  потомъ  къ  Тимуру  и 
С11довалъ  за  нииъ  въ  походахъ;  онъ  описалъ  свои  приклю- 
чен1я  (1344)  и  въ  его  сочинен1и  есть  много  св'Ьд'Ьн1й  о  Зо- 
лотой Орд'Ь  ^);  въ  1413  г.  восЬтилъ  Новгородъ  и  Псковъ 
'  фдаиандсх1й. рыцарь  Лануа  (р.  1386  |  1462),  находивш1йся 
на  елужб'Ь   въ    Пруссш  и  Ливоши;   посл'Ь,  отправляясь  въ 


X  54,  пер«юд%);  Я.  Я.  СрезнеФск^й:  («Паи.  мс.  к  яз.»  поелп  1И40) 
сообщаетъ,  что  есть  еще  жвжАст1е  о  раескааахъ  руескаго  священника 
венгерскому  монаху  Юл\ану. 

**)  Аенкеммъ  у  Яшкова\  а   Симонъ   еще  вполне  не  нвданг  {Аде- 
м^ъ^  X  7). 

*^)  Въ  поддшнннк^  (по  латын!)  толыо  у  Гакл^оита:  <Со11.  оГ  еаг1у 
Уоуа^а»  I;  по  Франдувсжн  у  Берокеропа. 

'^)  ИздянИ  множество  см.  у  Аделунш    н  въ  нредясдов1я  жъ   рус- 
скому переводу  (въ  <Чт.  Общ.  Ист.»  1861,  III.  IV;  1862,  1--1Г). 

^*)  У  Берэкерона  II;  бнбд10граф!я  у  Лделунш:  Н  17. 

«О  У  А&елупим,  Л  20. 

**)  У  Аделутау  Н  21:  укажемъ  на  неуаомянутое  нмь   сокращеше 
Д.  И,  Языкова  ъъ  «Труд.  Общ.  Ист.»  II. 

12* 
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Турщю,  онъ  пос1Ьтн1ъ  Польшу  и  юго-западную  Русь  ^).  7о- 
сафашъ  Барбаро  (-{-  1494)  «адшъ  въ  Тану  (тевврешн1й 
Ааовъ)  и  оставиъ  любопытное  описаше  своего  путешеств1я  .^^). 
Въ  ряду  сочиненШ  внаменитаго  Енея  Силшя  Пиполо- 
мини,  впосл'Ьдствш  папы  Шя  II,  (р.  1405  -1-  1464),  есть 
одно,  не  лишонное  интереса  для  Русской  истор1и:  «о  Поль- 
ше, Литв'Ь  и  Пруссш»,  гд'Ь  находятся  свЪд'Ьшя  о  реднг1я 
Днтовской  ^^). 

Съ  усилешемъ  Мосвовскаго  государства  (1462  г  )  число 
пяшущихъ  о  Росс1и  значительно  возрастаетъ.  Изъ  нихъ  ужа- 
женъ  на  саныхъ  важньгкъ.  Венец1аиецъ  Амбрашсго  Кон- 
тарини  на  возвратномъ  пути  изъ  Персш  въ  1473  былъ  въ 
Иоскв'Ь  ^^).  Сшизмундь  Герберштейнъ  (р.  1486  -{-  1566), 
родоиъ  изъ  Краины,  былъ  употребляеиъ  въ  динлоиатичесжкхъ 
сиошен1я1ъ  императорами  Максимилганомг  и  Карламъ  Г; 
въ  Москву  онъ  Ъздилъ  два  раза  (1517  и  1525).  Сочинеше, 
бывшее  плодомъ  его  по'Ьздокъ,  одно  изъ  самыхъ  капиталь- 
ныхъ  сочинешй,  писанныхъ  иностранцами  о  Россш  и  оджнъ 
изъ  самыхъ  важныхъ  источниковъ  для  изучен1Я  Русской  мс- 
тор1и.  Кром(  личныхъ  воспоминан1й  и  наблюдешй,  Герберш- 
тейнъ вставилъ  въ  свое  сочинен1е  мног1е  Русскхе  памятники 
(Судебникъ  В.  К.  Ивана  Васильевича,  вопросы  Кирика,  пра- 
вила 1оанна  митрополита);  онъ  пользовался  и  л'Ьтописями. 
Ошибки  его  тоже  весьиа  поучительны:  он'Ь  указываютъ  на 


**)  Ивданъ  еъ  жаммектар1ем%  1€ле€е4емы  «КокЫогу  1>ж1е1»  Рамп. 
1844;  см.  также  сГеогр.  квв.  -  1850  и  сВ^^т.  Юго-Западн.  Р»ес111» 
1867,  )1  7. 

^®)  Ргсск1й  переводъ  (съ  додлжяжикомъ)  въ  сВкбл.иноетр.  пяс.  оРас- 
е1ж»  I.  Стб.  1836  (второй  томъ  атаго  иаданЕН  останавклея  на  Гербер* 
штейиЬ  и  ВЪ  сожад1н1ш  не  ввходкжъ  въ  с^1тъ)(  а  также  въ  сСым^ 
Отеч.»  1831  )^)1  48,  49). 

''*')  €Ое  Ро1оп1а,  ЬиЬиап1а  е^  Ргавв1а>  {Р18киги  €Ро1оп.  Ыа^.  согравэ. 
В.  1682),  См.  7  ^А^умв,  Ц  2&. 

'*)  «Библ.  иностр.  дне.  о  Росам». 
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1СТ0Ч1ШН,  юторып  онъ  нолловмся  въ  свовуь  трук%  ^). 
Пооепй  пмсател»  Матегьй  ип  Мпхова  (р.  въ  1456  «)- 
1523)остав11ыюбопытноб€0чинен1е:  «О  двухъ  Сармашяхъ», 
1ъ  которомъ  вхратц'Ь  ошсадъ  топограф1ю  и  яетор1Ю  Роее1Я  '^). 
Гошндецъ  Альбертъ  Кампенэе  (-{-  1542  р.)  нашгсажъ  гь 
вая!^  Клименту  У II  жя)б<шытноб  псьмо  о  д^жахъ  косков - 
екнхъ,  о  жоторыхъ  <  онъ  вналъ  отъ  отца  и  брата,  доято 
яявшжхъ  въ  Моеяв'Ь  ^^).  Иав'Ьстный  богосяовъ  XVI  в.  Фа- 
берь  (р.  окояо  1470  1  1541  епископонъ  В'Ьнскинъ)  соета- 
вяль  на  основами  св1кд'Ьшй,  собранныхъ  отъ  русскихъ  посяовъ, 
язв4ст1я  о  Р6ПГ1Ж  Русскнхъ  въ  форнЪ  письма  къ  арцгер- 
цогу  Фердинанду  ^^.  Знаненитый  историкъ  XVI  в.  Полем 
1(ты^  епжсковъ  Ноцерск1й  (-{- 1552),  нааисаяъ  по  разсаааагь 
руесжаго  тоянача  Дмитрш  Герасимова  сочинен1е  о  Иоскв'к, 
язобяяующее  интересными  св1Ьд(н]ями,  хотя  иногда  и  тре- 
бующее критижи  ^^).  Арх1епископъ  Гн1Ьзненск1й  Янъ  Ласскгй 


^*)  «Кегит  МовсоУ1(.  Соттеп1аг1и  первый  разъ  жзданы  въ  В1н1 
1М9|  2-е  над.  нсврявдеяяое  въ  Бавел!  1551  г.  В&жеяъ  я1мецк1й  пе« 
рФводъ  Н8ДВЯ1Я  1567  г.;  п«сд1  того.бнле  много  Я8дая1й,  мехду  про- 
чш  у  Старчевскаю:  «Н1в1.  Ка1Ь.  8спр1.»  I.  Русскяхъ  переводов^ 
три:  въ  «Восномяяанихъ»  журнале  на  1В32  т.,  сБябл.  ян.  пясат.» 
(п  св^гь  яеиолвлядся  я  ие  Еонченъ)  я  Гербериипейшл  сЗапясвя  о 
МоеЕов1Н>  Спб.  18вв  г.  (переводъ  Анонимо9а\  первоначально  въ  «Сбор. 
Студ.  Петер.  7яяв.»  I,  II  съ  текстокъ  я  составною  статье!)  о  Гербер- 
штейв^)  си.  Аделунга:  •ЗХера.  Гге1Ь.  топ  НегЪег8(е1п»  8рЬ»  1818. 
Алгл1Ясшй  переводъ,  изданный  Гаклюятовскинъ  Общеетвопъ  въ  1851— 
52:  сКо^ев  ироп  Кам1а>  2  ▼о18,  любопнтепъ  по  введен!».  О  сношея1яхъ 
Росе1м  XV  н  яаяада  1У1  в.  съ  Герианско»  И|1пер1е1)  см.  Б.  В.  Валера 
п  X.  Ж.  Н.  Пр.  1870,  М  3. 

''*)  <Т^ас^а^пв  де  диоЪпв  8агта1;118»  въ  первый  разъ  напечатанъ 
въ  Кражов!  въ  1517  г.  («Библ.  отрывки»,  III  въ  «От.  Зап.\  1854, 
Х  12);  отрывки  ивъ  него  у  Старчевекаго,  I.  Важна  его:  «СЬг.  Ро1.» 
1519  (2  МВД.  15^1)|  самостоятельная  за  его  время. 

'<)  «Библ.  иное.  пис.  о  Росс{я». 

'*)  «ЕрхвЫа  Ае  Мовсот.  ^иx^а  таге  91ас1а1е  геИ^опе»  Г.  1525, 
нм-Ьяо  много  ивдаи1й,  иежду  дрочяиъ  у  Старчевасаю^  I. 

*'^)  «Ве  1еяа«1опе  ВавШ!  Н.  Р.    Мовсот1ае    ИЪег.    Во8.    1537,  по- 
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(р.  1456  -]-  1531)  представнхъ  Латеранскоиу  собору  1514  г. 
записку  о  Русскомъ  народ1^  и  его  забхуждешяхъ,  отпчаю- 
щуюся  ложнымъ  пониман1еиъ  Православной  в-бры  '^^.  Вене- 
Ц1анскому  послу  Марко  Фоскарини^  бывшему  въ  Росси 
въ  1557  г.,  приписывается  ваиЪчателПкНый  равсказъ  о  его 
ПОСОЛЬСТВ']^,  чрезвычайно  благосклонный  къ  Россш  и  царю 
1оанну  Грозному  ^^).  Другой  Венещанецъ  Тгеполо^  бывппй 
въ  Россш  въ  1560  г.,  тоже  оставилъ  разсказъ  о  своемъ  пре- 
быван1И  зд'Ьсь  ^);  изъ  итальянцевъ  важенъ  еще  Рафаель 
Барберини,  родомъ  Римлянинъ,  бывш1й  въ  Москв1^  въ 
1565  г.  по  торговымъ  д'Ьламъ.  Въ  его  разсказ1^  любопытны 
подробности  о  торговл*,  ц'Ьнахъ  и  т.  п.  ®^).  Съ  1553  г.  начи- 
наются сношен1я  Англш  съ  Росс1ею  и  рядъ  путешественниковъ 
Англичанъ;  первымъ  былъ  Чанслорг,  который  самъ  описалъ 
свое  путешеств1е;  оно  же  описано  было  съ  его  словъ  Кле- 
ментомг  Адамомъ  ^).  Изъ  другихъ  путешественниковъ  Ан- 
гличанъ,  бывшихъ  въ  Москв'Ь  при  Грозномъ,  важенъ  Доюеи- 
кинсонъ  (бывшШ  пять  разъ:  въ  1557,  58,  61,  66  и  71)  ^) 
и  1еропимъ  Горсей,  живш1й  почти  безпрерывно  въ  Росс1Н  въ 
продолжеше  18  л1&тъ  (1572 — 1590),  пользующ1йся  въ  нашей 


тонъ  часто  перепечатывялось  (есть  к  у  Старневскаю^  I;  переводъ  въ 
€Библ.  нност.  пнс.>). 

")  .Шв1.  Киев.  Мои.»  I,  123—127. 

'*)  Тамже,  144—162.  Аделунгъ  (I,  186),  указывая  на  Фоскарипи. 
тогда  еще  не  напечатаннаго,  вг  другонъ  н^СтФ  говорнтъ  о  ненавйст- 
номъ  сочжнжтед^  Ке1&г1опе  ^еИЧтрепо  <11  Иовсоуха;  а  но  едя^евш 
его  отрнвховъ  оказывается,  что  вненно  его  донесен1е  н  есть  донесев]е, 
приписываемое  Фоскарнни. 

•0)  €Ш81.  Киев.  Моп.»  I,  162—173. 

"^)  «Смнъ  От.»  1842  }|.^  6  н  7,  а  также  книжка:  В.  Я.  ЛюСича- 
Романовича:  сСказ.  иностр.  о  Росс1и>  Снб.  1843. 

'')  Чсшелоръ  въ  Наск111у1'в  «СоПес^.  оГ  еаг1у  уоуа§;ев»  1;  Лдамъ 
нвдаиъ  несколько  рваъ,— между  прочими  у  СтарчевскаюЬу  два  раза  перс- 
веденъ-по  Русски  (сОт.  Зап.»  1826  и  сЖ.  М.  Н.  Пр.»  1838,  ост),  сн. 
Гамеля:  «Тгадевсап<;  дег  йНсге»  8рЬ.  1847. 

•«)  Тоже  у  Гаклюитн,  I. 
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ученой  1Итератур'Ь  большшъ  почетомъ,  котораго  впрочемъ  не 
заедуживаетъ  по  своему  нравственному  характеру:  Лондонское 
общество,  котораго  агентомъ  онъ  быдъ,  заподозривало  его 
честность;  Годуновъ  употреблшъ  его  для  д'Ьлъ  не  очень  чмстыхъ, 
напр.  для  привлечен1Я  въ  Росс1Ю  Мар1и  Владимгровны,  быв- 
шей королевы  Ливонской,  вдовы  Магнуса  ^).  Въ  донесетяхъ 
цееарскаго  посла  1оганна  Кобенцеля  (1576)  и  сочинен1ЯХъ 
секретаря  его  Дангила  принца  фонъБухау  чрезвычайно 
много  любопытныхъ  св'Ьд'ЬнШ  о  Росс1И  ^).  Изъ  другихъ  по- 
шнниковъ  уважеиъ  на  Абовскаго  епископа  Юстена,  быв- 
шаго  въ  1569  г.  посланникомъ  отъ  короля  1оанна  Шведскаго 
I  нодвергшагося  заключен1Ю  ^), — на  Датчанина  Ульфельда, 
пр^'Ьзжавшаго  въ  Москву  два  раза  (1575  и  1578);  его  « Стран - 
ствован1я^  заключаютъ  въ  себ'Ь  любопытныя  подробности  и 
кажется  довольно  безпристрастны  ^).  Двое  глугъ  Грознаго 
царя  въ  Александровской  слобод'Ь  Елерть  Крузе  и  1оганг 
Таубе,  изм'Ёнивъ  и  перешедши  на  службу  Польскую,  предста- 
вили записку  Курляндскому  Герцогу  Кетлеру  въ  1572  г.  Въ 
этой  записк'Ь  они  старались,  сколько  могли,  очернить  Ру(*скаго 


^}  Лучшее  Е8Дан1е  Гореел  (вм1ст4  съ  Флетчеромъ)  Гаклюитовскяго 
общества:  «Кпвпа  &Ь  Ихь  с1ове  о1ЧЬе  XVI  СепШгу»  Ь.  1856.  ОГорсе^ 
еж.  Ю.  В.  Толстою:  «Сказ.  Англ.  Горсея»  («От.  Зап.»  1859  )б  9);  въ 
*В1бл.  длж  Чт.>.  1862  качать  былъ  перевода  Гореел  еъ  преднслов1«мъ 
Я.  Я.  Жоетомароеа,  гд1  Горсей  превозяесеяъ  выше  м^ры. 

")  1оКапп%»  СоЬепееМ:  «Ве  1е^аиопе  ад  НовеоуНов  ер181о1а> 
(Старчевскгй.  II).  Вуквально  тоже  самое  въ  Итальлнскомъ  перевод*  на- 
пеитаяо  въ  «Н^8^.  Киев.  Моп.э  I,  255—264  подъ  именемъ  Перштейва, 
бнвшаго  поеломъ  1575  г.  Это  требуетъ  и8сл'1довани.  Русск]й  пере- 
водъ  Бобендела  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1842,  )!  9.  Лучшее  кздан1е  принца 
фонъ-Бу1ау  въ  «8сг1р.  гегиш  11то11.>,  II  (отрнвокъ  въ  перевод1; 
п  «Ж.  Н.  Н.  Пр.>  1845,  )11,  ем.  также  Я.  ЛГ.  Строева  въ  «Урая1Н», 
1826). 

**)  У  Эверса:  «Ве((га^е  гаг  КептКш'ев  Ка8в1апд'в»  Ъ(1.  I.  Погр. 
\Ш. 

*'1  «Нос1оеропсот1  Ки1Ьешсат»  в!»  первый  раэъ  ■21дановъ  1608  г.. 
мерепечатано  у  Старчевскаю,  1. 
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царя.  Вид'Ьжи  они  конечно  много;  но  зная,  что  онн  нерехо- 
днлн  отъ  одной  стороны  къ  другой,  едвахн  можно  придавать 
И1Ъ  раасиавамъ  значеше  несонн^няаго  документа  ^).  Также 
маю  8начен1я  можно  придавать  разсказамъ  итальянца  Алек- 
сандра Гваниньи  (р.  15В8  -{-1614),  бывшаго  на  службе 
у  Стефана  Батор1Я  и  въ  своихъ  объемистыхъ  компиляц1а1ъ 
пом'Ьстмвшаго  св1&д'Ьн1я  о  Мосвв'Ь  ^).  Они  послужили  источ- 
никомъ  для  €  Жизни  1оанна  Васильевича»,  написанной  пасто- 
ронъ  Одерборномъ,  жившимъ  сначала  въ  Ковно,  а  нотоиъ 
въ  РигЪ  и  Митав'Ь  ^).  Знаменитый  1езуитъ  Лнтонгй  Пос- 
севинъ  (р.  1534  -]-  1611),  пр11Ь8жавш1й  для  пропов'Ьди,  въ 
чемъ,  какъ  изв'Ьстно,  потерп'Ьлъ  неудачу,  оставилъ  и  разсказъ 
о  своихъ  прен1яхъ,  и  рядъ  динломатическихъ  сношен1й,  и  они- 
сан1е  Мосвовскаго  государства  ^^).  Изъ  пол]»скихъ  историковъ 
для  этой  эпохи  важны:  астрономъ  и  священникъ  Бернард 
Ваповскгй{]^  1450-]- 1535),  написавшШ  Польскую  исторш, 
изъ  которой  изв'Ьстна  часть  отъ  1380  до  1535  г.,  служившая 
главнымъ  источникомъ  для  Б'Ьльскаго  *-)1  епископъ  Вари1йсий 
(Ермиландск1Й)  Мартинъ  Кромеръ  (р.  1512  \  1589)  до- 
велъ  свою  исгор1Ю  до  1506  г.  ^);  Станислаеъ  Оржехов- 


'*)  €м.  у  Ееереа:  «ВеНг.  хпг  Кеп<;.>  I. 

**)  «8агтаиае  Еигореае  с1е8ег1р(1о»  Кг.  1578  (1-е  изд.);  ндеп 
спо[1ъ  о  томъ,  что  тутъ  ]^рннйд^мжнIЪ  СтрыйВ1>вев«му  я  «Кегпт.  Ро- 
1оп.  Ют!  1ге8.  Жтап,  1584.  Выборъ  есть  я  у  Старчевежаю. 

*^)  <1оЬап1|1в  Вш1И<11в  та^  Мовсоу1ае  йасм  Ии»  1585  (иерепе- 
чатаво  и  у  Старчеескало^  II,  гд*  к  другое  сочинен1е  Одерборна:  <1>е 
Кивоогит  геИ^шпе»,  въ  первый  разъ  иаданное  въ  1581). 

**)  «Мовсоу1а»  ТГ.  158е  (еень  у  Старчовскато);  делешк  по  иерего- 
ворамъ  у  Старчввекаго,  въ  «Нов!.  Кавв.  Иоа.»  я  въ  нвдав1я  М.  О. 
Кояло9ича:  сДнов.  поед.  похода  Стефана  Батор1я>,  Спб.  1887.  РуескМ 
равскааъ  о  пр^вихъ  въ  «Вявд10ояк«»  У1.  Для  сношеяИ  съ  Рямомъ 
въ  XVI  в.  «Перепяска  папъ  съ  Росс.  Гос.»  Спб.  1884. 

*')  Въ  ооддкяяяж!  внвия  тодько  часть,  аавдючающак^  царствова- 
Н1е  Стиаму^/да  I  до  1535  при  яадан1к  Крамера  1589.  Въ  пожъсжоаъ 
леревод*!  И8дая1е  не  окончено:  «^г^е^е  Кг.  Ро1вк.»  ТГ.  1847  —  48,3  и 

*^^)  «Бе  оп^пе  е(  геЬив  ^евШ  Ро1оп(>гат»    В.   1555   (носд!    того 
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схм2(р.  1513  !  1566)  ошсажъ  время  Сжпшунда  Августа  ^); 
Свт1ШслмъОржельстй(^ЛЫ9^(лошо  1599)ош1сиъврбш 
отъ  1572  до  1576  т.,  отъ  емерп  Стпунха  Августа  до 
оюпатежьнаго  утвержден1Я  Батор1я  ^).  1оахимъ  Б^ыьсигй 
(р.  1540  1  1599),  ввявътрудъ  своего  отца  сХронпа  свЪта», 
оереяЪаагь  к  допожниъ  въ  иемъ  хронику  Подьшв,  жоторую 
ховодвтъ  до  смерти  Стефана  Латоргя  (1586)  **).  Ыль- 
сп1  —  чистый  хронистъ  и  часто  комшияторъ.  Матв$ьй 
СтрыйковскЫ  (р.  1547  |  посдЪ  1580)  сд'Ьдадъ  жоипихяцио 
цд  исторш  Литвы  И8ъ  всЪхъ  доступныхъ  ему  источнижовъ; 
късожадЪнш  онъ  цитуетъ  всегда  слишкомъ  обще  и  таиъ, 
гд(  иы  не  им'Ьеиъ  подъ  гдазаии  его  источниковъ,  в^Ьрить  ему 
не  иожемъ;  описывадъ  же  онъ,  что  собственными  главами 
вц^ъ  щитъ  Олега  на  вратахъ  Цареграда;  его  страсть  писать 
стаими  тоже  много  вредитъ  ему  ^^).  Важн'Ье  всЬхъ  другихъ 
№8то1 9ао1Л—Райнюль&ъГейденштейнъ{^ЛЬЪЬ-\^  1620), 
севретарь  Замойскаго  и  Стефана  Батор^я;  онъ  онисалъ  войну  Сте- 
фана съ  Грознымъ  и  по8дн'Ьйш1я  событ1я  при  помощи  оффищ- 
альныхъ  документовъ  и,  в'Ьройтно,  трудъ  его  былъ  просмот- 
Р'Ьнъ  Замойскимъ  ^),  Любопытный  св'Ьд'Ьн^я  о  Лифляндш  при 
шдычеств'Ь  Польскомъ  и  объ  осадЪ  Пскова   встр'Ьчаемъ   въ 


била  много  риъ  и^реаечманф);  еще  важнее  другое  еочиион1в  Кро- 
■ера:  <Ро1оп1&»  Со1.  1577  (много  рнвъ  мерепечатнмо),  въ  жоторомг 
иобрисено  устроаетно  н  соотонн{е  Цодьшм- 

'О  Полное  Н8дан1б  но  нторомъ  том1  Ддугош1~(н8Д.  1712). 

")  Ивдано  въ  ПодвсЕомъ  мереводф  В.  Д.  Оинсоннчемъ:  сВеякго- 
Ьигга  ко1^  овш».  81.  Ре1.  1866.  См.  объ  Оржельеколп  у  Л.  С.  Трачев* 
иса%о:  «Оодьск.  беввороденье»  Н.  1869.    прил.  ст.  75  н  т.  д. 

'*)  Лучшее  нвдвн1е  нъ  «В^Ы.  Ро18к.>  Ткромжмо,  вишедшее  въ 
Санок^  въ  1856. 

'^)  «Кгоп.  Ро1вка,.  ЪИ.  ^шиси  1  1яга7оис1е^  Кав1.»  въ  Варшав- 
свонъ  Н8дан1Н  1846,  2  тома,  есть  8ам1чатедьная  статьи  Датилолыща^ 
объ  неточнннахъ  Стрнйковсваго. 

**)  «Кегаш  Ро1оп.  ИЬН  XII  в.»  1*г»  1671  (нодьсхИ  иереводъ  въ 
Петер.  1857  т.  «Оа1б|}е  РоХак!!).  Одмсан1е  войнн  Мосвовской,  иадан- 
■м  Гейденштейномъ  еще  при  жнанн,  перепечатано  н  у  Отарчевскаго. 
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сочиненш  Лаерентгя  Миллера,  употреблявшагося  въ  дн- 
плоиатическпъ  д'Ьлахъ;  крон'Ь  того  мы  ии'Ьемъ  драгоц1кнны1 
«Дневникъоеады  Пскова»  ^).  Михаила  0I^К19^^1^Еъ)  Литеинг 
написалъ  любопытную  книжку,  въ  которой  представилъ  срав- 
неше  нравовъ  Литвиновъ,  Татаръ  и  Русскихъ,  постоянно  от- 
давая предпочтете  двунъ  посл'Ьднимъ  ^^).  ОТатарахъ  ин'Ьенъ 
сверхъ  того  любопытное  сочинение  Седниградца  Мартина 
Броневскаго,  который  два  раза  былъ  послоиъ  въ  хану  отъ 
короля  Стефана  ^^^).  Изъ  Ливонскихъ  нсториковъ  укаженъ  на 
Балтааара  Руссова,  бывшаго  пропов'Ьдникоиъ  въ  Ревел'Ь 
(-]-  1600).  Начавъ  свою  хронику  отъ  начала  ордена,  онъ  сооб- 
щаетъ  любопытный  св'Ьд'Ьшя  о  своеиъ  времени:  она  доведена 
до  1584  г.  *^).  Двое  н'Ьмцевъ  Тилемонг  Бреденбахъ  (р. 
1544  \  1587),  изв'Ьстный  теологъ,  и  историкъ  Филиппъ 
Ольменъ  описали  Ливонскую  войну  ^^^).  Еще  важн'Ье  сочи- 
нвН1я  Соломона  Геннта  (р.  1528  •!•  1589),  бывшаго  дру- 
гонъ  и  сов1Ьтникомъ  посл'Ьдняго  гросиейстера  Готгарда 
Еетлера  *^). 


*')  сРо1п.,  Ы^1,  МовсЬ.,  8сЬ^«г.  ихк!  ап^еге  ШвЬ  Ь.  1585.  (Пол.- 
сг\А  переводъ  въ  Лозн.  1840  сРаю1^1п1к1  ИНего^е;  Н8влечен1е  /Г.  Я. 
Дубровскою  в-ь  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1856,  )1  9).  М.  О.  Кояловичь  нададъ. 
<Диевн.  послед,  похода  Стефана  Боторга  на  Роес1Ю»  Спб.  1867. 

100^  <М1сЬа1ош8  ЫкНиап!  Ле  топЬав  ТаНогогпт,  ЬШтапагат  е! 
ИовсЬогит  &а^тео(а  X»  Ба«.  1675.  Перевода  С.  Д.  Шеетакоеа  въ 
«Арх.  Ист.  Юр.  Св1д>.  Кн,  2,  пол.  2  ж  ъч  <В1ст.  Зап.  Росс{в»  1864 
(февраль  н  иаргь). 

*<^«)  сТагаНае  йевспргхо»  Со1. 1595}  перепечатано  много  рааъ,  между 
прочнмъ  въ  Эльзевнровсхой  <Ка88]а>  1630.  Иаъ  еборниковъ  апювъ, 
жромф  навйстннхъ  памъ  Русскнхъ,  укажемъ  на  «Мстрнжу  Лит.»  2  т. 
М.  1843  ш  ^Ае%л  Тот1С1апа>  съ  1852  вошло  8  т..  Томицкгй  епн«ковъ 
Краковск1й,  важи*йШ1Й  днпломатъ  своего  времени  (р.  1464  ■]*  1535); 
<Уо1ит111а  1е§[ит>  РЬв.  1859  —  60,  8  1.  Каршсовекахо:  яЕрЫ.  ^1т. 
111пв(г.»  (второе   над.    Длугоша   1712)  н  т.  д. 

***)  Перепечатана  въ  <8спр1.   гег.  Ь)то11.>  П. 

«*•)  У  Старчевекаю  1. 

*•*)  <8с^^р^.  гешт  Ытоп.»  II.  Важные  ажтн  для  нстор1Н  ордена  въ  во- 
сл^днее  время  въ  -Моп.  Ь1У.  Ап1.  •  5  (.  Ягда,  Вогр.,  1Мр.  1835 -4'?: 
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Изъ  иностравцевъ.  бывшнхъ  въ  Россш  при  веодор'Ь  Ива- 
новп'Ь,  самый  важный — Джилъсъ  Флетчеръ,  посожъ  юро- 
левы  Елзаветы.  Фхетчеръ  (-{*  1601),  быдъ  дядя  ■ав'Ьст- 
наго  драматурга,  челов'Ькъ  весьма  образованный:  мм1и1Ъ 
степень  доктора  правъ.  Значен1е  его  книга  едва  ли  не  рав- 
но значен1Ю  книги  Герберштейна ,  особенно  въ  вопросахъ 
фкнансовыхъ;  но  какъ  Англмчанннъ,  онъ  смотр'Ьлъ  на  многое 
не  съ  надлежащей  точки  зр'Ьшя:  тагь  онъ  не  понялъ  зем- 
сшъ  соборовъ;  на  его  разсказы  къ  сожал'ЬнЕЮ  ии'Ьлъ  силь- 
ное вл1яше  Горсей  *'*^).  Другой  яностранецъ,  сообщивш1й 
вакныя  св'Ьд'Ьн1я ,  былъ  епископъ  Еласонск1й  (въ  вессалл  у 
подошвы  Олимпа)  Арсенгй,  пр1'Ьхавш1й  въ  Росс1юсъ  патр1ар- 
хомъ  1ерем1ею  въ  1589  г.  и  потомъ  зд'Ьсь  оставш1йся:  онъ  умеръ 
въ  162&  г.  епископомъ  Суздальскимъ.  Въ  сочиненш  его 
важно  опиенн1е  придворныхъ  обрядовъ  ^*^).  Цезарск1й  посолъ 
Никласъ  фонь-Варканъ^  6ывш1й  въ  Россш  три  раза:  въ 
1589,  93  и  94  годахъ,  сообщаетъ  подробности  своихъ  раз- 
говоровъ  съ  Годуновымъ  *"'),    1оганнъ  Давидъ  Вундереръ 


В^енеташ:  *Вг1е\е  апё.  1^гк.  хиг.  СевсЬ.  Ыу1апд*в  111  Аеп  1аЬг«*п 
1658  -  в2>  2,1.  и.  1806-67;  8сН%ггеп^  с^^аеПеп  хаг  ОеюЬ.  дев  Ошег 
^ап^8  Иу1.  де1Ъ81йпс11^кеи,>  В(1.  I.  Еег.  1861.  О  детучнхъ  днсткахъ, 
которвхъ  било  очень  много  въ  то  время,  см.  «Бнб1.  отр.,>  УП  въ 
<0т.  Зш.»  1858,  N  5. 

*^')  Нервое  К8дан!е  Флетчера:  сОц  <;Ье  Киеве  Сотшоп  Д^еа1и1»  Ь. 
1Ь01,  большая  р^джоеть:  оно  бмло  сожжено  по  просьбе  Лондонской 
воыан1н,  чтобы  не  обидеть  Росс1н;  2-е  издано  въ  1856  г.  Гаклюнтов- 
епмъ  общеетвомъ  для  его  чл<»новъ  (есть  въ  бнбл.  Петер.  Уннвер.); 
^11е  доетупекъ  Фраяцу8ск!й  иереводъ:  «Ьа  Ким1е  аа  ХУЬе  81ёс1с> 
Р.  1864).  О  Флетчер*!  см.  <Соврем.>  1865,  N  8;  Ю,  В.  Толстою  гъ 
«Бкбл.  для  Чт.»  1860,  NN  1н2.  Статейный  спнсокъ  носольства  Флет- 
чера во  «Времен.»,  УН.  Флетчеромъ  польвовалнсь ве1  Русекве  нсторнкн; 
^рнвкн  мзъ  него  лопадав)тся  н  въ  старыхъ  журналахъ. 

'^)  Напечатано  въ  «Сод1се8  тапивспрИ  В1ЬИо1Ь.  Таиппепв^в»  I: 
мренечатано  у  Старчеескаю,  II;  полное  нзвлечен1е  у  Аделута,  I,  ."^  96. 
Обь  1р«ен1н  см.  пр.  Филарета:  сИст.  Церкви»  1У,  пр.  302  (пзд.  1857). 

*^)  «Маякъ»  1842,  М  5;  а  также  у  Лделута. 
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тъ  Страсбурга  пос1Ьтиъ  въ  1590  г.  Рошю  и  разскааы- 
ваетъ  так1я  чуиееа,  будто  во  Пскове  онъ  вид'Ьлъ  идожовь 
Услада,  (которому  ■  ждола  никогда  не  было)  н  Еорша  (т. 
е.  Хорса),  будто  супруга  деодора  называлась  Арня  Втовя^ 
дочь  оожскопа  Трнверскаго  и  т.  п.  *®");  немного  въ  этомъ 
рокЬ—Жань  СоважъДгепскгй,  нос^ЬтжвшИ  Росс1ю  въ158('( 
1*оду  '^).  Въ  1594  г.  пос11тнлъ  Запорожцевъ  цезарскШ 
поверенный  Эриоп  Жаесота^  оставмвний  любопытный  св^к- 
д'Ьшя  о  томъ,  какъ  у  казаковъ  обсуждались  д^ла  **^). 

Начало  XVII  в.  особенно  богато  сочинешями  нностранцевъ, 
писавшмхъ  объ  Россш;  укажемъ  на  наиболее  важный  мзъ 
этихъ  сочннешй.  Посольство  Льва  Сатьги  (р.  1557  1 1633) 
описано  к'Ьмъ  нибудь  изъ  его  секретарей  и  представляетъ 
любопытный  подробности  **').  Ж(исъ  Маржеретъ  цр№халъ 
въ  1Р0СС1Ю  въ1601  г.,  служилъ  Борису  и  Самозванцу;  воз- 
вратился во  Франщю  въ  1606  г.,  издалъ  свою  книгу;  воз- 
вратился  снова  въ  Россш  въ  1611  г.,  но  уже  не  остался 
здЪсь.  Искатель приключешй,  вакихъ  было  много  въХУ!  в., 
Мержеретъ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  отличался  добросов'Ьстноет1Ю  и 
большою  наблюд||тельност1Ю;  его  книга  не  только  заключаетъ 
въ  006*6  разсказы  о  событ1яхъ,  но  и  объ  учрежден1яхъ  мз- 
в'Ьст1я  по  большой  части  любопытный  и  довольно  в'Ьрныя  *'*). 


*<>»)  <8.1ЧЬ.  геНип^»  1841,  ^6>1  38,  29н30.  Напечатано  во«РгапеГ. 
АгсЬ.»  1812;  см.  у  ^демуим. 

<»•)  Сн.  о  ъьт  «Руеек.  В«ст.>  1841,  М  1|  «Моск.  В«д.>  1855,  1^ 
147;  Адел'^члъ  я  «Хурн.  для  д^тей»  1866,  X  1. 

НО)  «Та^оЬиеЬ  йеа  ЕпсЬ  Ьааао1а»  Н.  18вв.  Остажьвне  янеатежм 
8Т0Й  анохн  едва  дя  важян  въ  ту  н«  другую  сторону»  «а  нси»че- 
юенъ  Годяандцевъ,  ^аднвшнхъ  длж  открыт!!  С^веро-восточяам  про- 
юда,  трудн  жоторнхг  вахнн  для  нстор1я  географнчеекяхг  отжрвтШ 
ем.  у  АЬел^пик.  О  древня»  картахъ  см.  Лделута  въ  сЖ.  М.  Н.  Пр.» 
Ч.  XXVI. 

«'')  Аделутг  И,  М  1  «Сннъ  От.»  1834.  0ЬХ1У  1847,  1Ш 

***)  «Беиг  (1е  ГБтр1ге  с1е  Кавв1е»  Р.  1в07;  перепечатано  въ  1854. 
Русеж1Я  вереводъ  «Сост.  Росс1йск.  Державы».  Спб  1830  (нотомъ  в% 
«Сжав.  Совр.  о  Дм.  Сан.»  III). 
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Ктрадь  БуесоФь  {\  1617)  жеяъ  дмго  въ  Ро€С11,    жуда 

пересеился  въ1601г.;  посл'Ь  смерти  перваго  Самозванца  онъ 

шъ  даже  не  въ  ИооввФ.  Эта  былъ  чеюв'ккъ  наблюдйтельвый 

и  образованный;  ев'Ьд1ктя  имъ  сообщаемый  пользу ютсш  боль- 

шиъ  Е  заслуженнымъ  уважен1емъ  "').    О  пребывам1н    въ 

1оекв1  Датскаго  прннца  1аанна  сохранилось  небольшое  со- 

<11нете,  важное  для  истор1И  Бориса  Годунова  '*^).  Небольшая 

Ешяка  Барецо-Бареци,  венецгансжаго  книгопродавца,  ни- 

1агха  не  бывшаго  въРосс1и,  любопытна  потому,  что  приии- 

сывается   знаменитому   Поссевину  *^^).  Значительное  участ1е 

пршшсываякгъ  въ  составленш  этой  книги  1едуиту  Латиекому^ 

1трый  и  самъ  написалъ  письмо  о  событ1Я1ъ  въ  Москве*'*). 

НюреябергскЕй  купецъ  Георгъ  Даерле  въ  беаъисиуотвенномъ 

разеказФ  передалъ  свои  впечатл'Ьн1я   и  переспзалъ  жалобы 

иа  то,  что  лишился  товаровъ  въ  Мосвовскомъ  возстаиш  *^'). 

Разспзъ  неизв'Ьстнаго  англичанина,    напечатанный  въ  Лон- 

цонЪ  въ  1607  г.,  обошелъ  всю  Европу  и  появился  на  раз- 

оыхъ  языкахъ,  хотя  въ  сущности  для  историка  и  не  при- 

иацежнтъ    къ  числу  важныхъ  источниковъ  "').    Бод%е  ва- 


'")  €Кег.  Ко8в.  всг1р(.  ех^ег!»  I,  Сдб.  1851.  Долго  сочннен!е  Бус- 
сом  пршнсывалоеь  алтю  его  Мартяну  Беру,  подъ  ихененъ  вотораго 
1  переведено  въ  «Окаа.  Совр.  о  Дмят.  Саиоав.»  I. 

'**)  Вй^еЫпд  <Ма^.  А1г  Н1в(.  шк!  Оео^.>  УП. 

'^0  Итадыневое  кадан1е  1605^  руескИ  дереводъ  вг  «Чт.  Общ»,  годъ 
И  вв.  У.  Новое  фраядузсвое  И8дан1в  въ  1869  г.  Кн.  Лн.  Голцщша. 
^ще  о<^  Итадъянцах'Ь  ем.   ^мииш:  €В1Ы.  СгШса»  3  1.   1834-42. 

'*«)  Адел1^%ъ,  II,  X  18. 

**0  <Сва8.  Совр.  о  Дм.  Самозв.»  II. 

**')  сТЪе  теро1Ч  оГ  Ыоойу  1егпЫе  таввасге  1п  ^Ье  сНу  оГ  Новее» 
1607.  О  дереводахъ  см.  Н.  Я.  Костомарова:  «Смутное  время»  Сдб. 
1М8, 1  «соточмижм.  Иаъ  дереводовъ  бол^е  язв^стенъ  Французский,  дере- 
веипвныД  нн.  М,  А.  Оболечскимь,  подъ  заглав1емъ:  «Ье^епде  <1е  1а 
▼1е  е!  <1е  1а  тог1  <1е  Вете^пив»  1839.  Р.  Я.  Минцло(^  авторомъ  атото 
сФинен1я  дрмзнаетъ  Вил,  Тусеелл^  бывшаго  дрн  Борис!  сначала  Гол- 
хавдекямъ,  а  дотомъ  Англ1йскнмъ  торговыми  агентомъ  (<Арх.  мет.  н 
вравк.  св1д.»  1860—01,  вн.  5). 
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женъ  дневникъ,    веденный   нодьскими  поодамн   Ником^емь 
Олесницкимъ  (р.  1558  \  1629)  н  Алецсандромъ  Гонст- 
скимъ  (-|-1639);  въэтонъ  дневнижЪ  описано  какъ  иосопстшк 
такъ  н  зак2ючен1е  пословъ  ^*^)\    также  важенъ   такъ  назы- 
ваемый сДневннкъ  Марины»,  веденный  к'ёмъ-то  изъ  ея  врн- 
ближенныхъ  '''').   Разсказъ  Шведа  Детра  Патерсона  ва- 
женъ гкнъ,    что  посдужилъ  источникомъ   ддя  разсказа  объ 
Росс1и въ  знаменитомъ  сочинеши  Де-ту  (1553  ф  1617): « Исто- 
рия моего  времени»  ''').  ГардемскШ  географъ  Ясаакг  Масса, 
составитель  зан1кчатедьной  карты  Россш,  быдъ   въ  ней  не- 
сколько разъ  и  оставилъ  любопытное  сочииен1е  о  событ1яхъ 
того  времени;  разсказъ  его,  хотя  довольно  неупорядоченный, 
представляетъ  живое  чтеше;    но   къ  МассЬ   надо  относитьсм 
съ  большею  критикою:    онъ  не  любитъ  Годунова   и  потоку 
передаетъ  о  немъ  всЪ  сплетни;  вообще  критики  у  него  нЪтъ 
(откуда  онъ  знаетъ  тайный  разговоръ  Бориса  съ  его  сестрою 
царицею — инокинею?)  *").  Мнопе  поляки,  участвовавш1е  въ 
войнахъ  начала  ХУИ  в.,   оставили  свои  воспоминашя;  такъ 
мы   ии'Ьемъ    дневникъ,    приписываемый    Самуилу    Бпаь 
скому  '*');  дневникъ  осады  Смоленска  ''^);  дневникъ  знаке 
нитаго  партизана  И.  П.  Сапти    (р.  1569  +  1611)  *") 
Самуила  Масктмича  (-{-  посл'Ь  1621);  посл'Ьдн1й  весьма  ва 
женъ,  ибо  изображаетъ  въ  беахитростномъ  разсказ'Ь  положе 
Н1е  поляковъ  въ  Иоскв'Ь  ''®):  но  важн1Ье  всЬхъ  записки  Гет 

**•)  сШв!.  Кив81ае  топ.>  II  и  с(*ка8.  Оовр.  о  Дм.  Самозв.»  IV. 

<•»)   Тамже. 

*><)  Отрывокъ  изъ  Де-ту  въ  сОказ.  совр.  о  Дм.  Самоэв.»  11.  0  Па* 
терсон*!  у  Аделунга  II,  Х  3. 

*")  Масса  изданъ  по  Голландски  и  ио  Французски:  «ТI^8^о^ге  <1е8 
виеггев  де  1а  ]1оасоу1е»  Вг.  1866,  2*.;  готовится  яздаше  отъ  Археогр. 
К0ММИСС1И.  Донесеше  его  въ  1615  г.  см.  «В1ст.  Евронн»  1868,  ХХ 
1  и  4. 

*»*)  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»,  годъ  3.  X  6.  \ 

'**)  Д.  Я.  Бутурлина:  «Ист.  смути .  врем.>  111,  прн^алл. 

*»»)  «Сннъ  Отеч..  1838,  Лб  1. 

*»•)*  Изданы  въ  русскомъ  неревоц'к  въ  сОкаа.  совр.  о  Дм.  Оаиляи.»  V 
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мава  Станислава  Жолкпвскаю,  знаменитаго  полководца 
Попсваго,  которы!  самъ  быль  дЪйствующииъ  лицемъ  въ 
собипяхъ  сиутнаго  времени  (р.  1547  -]-  1620).  Въ  сочине- 
шяхъ  Жолк'квскаго,  какъ  и  во  всей  его  дФятепностн,  внд1квъ 
высок1й  умъ  и  большое  дарован1е  *^).  Сверхъ  того  ивъ  поль- 
скпъ  историковъ  важенъ  Станиславь  Е<>бпржицкгй  (-]- 
1665);  въ  его  «1бТор1и  Владислава  IV»  есть  много  подроб- 
ностей о  войиахъ  съ  Росс1ею  '");  а  изъ  Шведскихъ  важенъ 
Вимекиндь  ^"').  Другой  Шведъ  Цетрг  Петрей,  бывш1й 
вкволько  разъ  въ  Россш  съ  разными  поручен1Ями,  нашгь 
еъ  1614  г.  издавать  по  Шведски  свое  обпифное  сочмнеше, 
а  въ  1620  г.  издалъ  его  же  по-н'Ьмецки.  Книга  Петрея,  не 
смотря  на  заимствовашя  изъ  разныхъ  источниновъ,  между 
лрочимъ  изъ  Буссова,  котораго  онъ  первый  назвалъ  Беронъ, 
оредставляетъ  и  самостоятельныя  св'Ьд'Ьшя,  въ  особенности  о 
третьеиъ  самозванц1Ь,  къ  которому  онъ  'Ьздилъ  съ  поруче- 
шемъ***). 

Изъ  иностранцевъ,  писавшихъ  о  Росс1и  въ  царствоваше 
Ккхаила  веодоровича,  самый  в9^ЖЕый  Лдамъ  Олеаргй  (Эль* 
шлегеръ)  р.  1599  \  1671),  который  былъ  въ  Россш  два 
раза:'  въ  1634  г.  и  въ  1636  г.  па  пути  въ  Персш  (на 
обратномъ  пути  онъ  тоже  за'Ьзжалъ  въ  Москву).  Сочинешя 
01еар1я,  по  большой  наблюдательности  автора,  по  множеству 
гообщаемыхъ  намъ  св'кД'Ьп1й  и  о  нравахъ  и  о  событ1Яхъ  счи- 


**')  я.  А.  Мухаиоеа:  «Рувоп.  Жодк1в.>  М.  1835  (тексп  ш  пере- 
водь);  А.  Белевекаю:  <Р1ёта  2о1к!е^вк1е90»  Ь.  1861. 

***)  сШ01опа  У1а<118Ы  IV».  Д.  1656;  есть  отрывкн  въ  €  Сын!  От. » 
1842,  Ш,  1У,  V. 

***)«Ш81.  ЪеШ  8иесо-товсоу1ис1  десепаИв»  1673,  отрывожъ  въ 
«С1ш«Отеч.»1840,  II. 

'**)  Петрей  вереиечатанъ  въ  И8дан1н  Археогр.  Ком.:  сКег.  говв. 
«спр(.  ех1бп»  I  (съ  вар1антамк  Шевдскаго  ивдаюя),  переводъ  въ  <Чт. 
Общ.  Ист.»  1865,  1У;  1866,  I,  II,  III;  18б7,  II  н  отд1дьно.  Изв«€Т1Я 
Пьера  ^Га«1I^л,  схужнвшаго въ  войск!  Делачарди  мадовашвы,  («Руссе. 
ип.г  1841,  М  3). 
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тается  однинъ  нзъ  важсАйшихъ  источншвовъ  д2н  Н8учвн]я 
XVII  в.  Вели  Олеар1й  ■  нечужкъ  непонивашя  русской  жшзин, 
мало  доступной  для  иностранца,  за  то  онъ  добросов'Ьстеиъ 
въ  своихъ  показашяхъ  ***).  Рядоиъ  съ  Олеар1емъ  изъ  писа- 
телей этаго  времени  иожетъ  стать  только  Б  оплат,  фран- 
цузск1й  инженеръ,  служивш1й  17  л'Ктъ  Сигизмунду  III  и  Вла- 
диславу и  по  возвращенш  на  родину  издавш1й  въ  1650  г. 
сОписаше  Украины» ,  книгу  полную  любоаытиыхъ  подробностей 
и  о  казакахъ  и  о  Польш'Ь;  кром'Ь  того  онъ  изв^тенъ  кар- 
тою *'*).  Любопытный  подробности  о  дворЪ  царя  Михаила 
веодоровича  сообщаются  въ  иэв'Ьст1и  о  прМздЪ  Датскаго 
принца  Вольдемара  ^"). 

О  времени  царя  АлексЬя  Михайловича  писано  очень  иного; 
укажемъ  важнМшихъ  писателей.  Спутникъ  Ант10Х1Йскаго  па- 
тр1арха  Макаргя  (два  раза  бывшаго  въ  Москве:  въ  1653  и 
1666  гг.)  архид1аконъ .  ХГмвлг  оставилъ  изв'кспя  о  своеиъ 
пути  и  пребываши  въ  Москв'Ь:  по  дорог'Ь  онъ  вид'Ьлъ  ка- 
зацкую войну,  въ  Москв'Ь  бесЬдовалъ  съ  Никономъ,  наконецъ 


<>«)  Первое  издаше  Олеар)!  (немецкое)  вьипжо  въ1в47  г.  въШлез- 
впгФ;  второе  донолнонное  тамхе  въ  1656  г.  Посл4  того  оно  ■еревеча- 
тнвалось  несколько  рааъ  н  нореведено  на  ФранцуасжИ,  Англ1Йсж11, 
Го^иаЕДсx^й  и  Итальанск]!!,  по  Русекж  долго  бнлн  только  отрывка, 
Я8ъ  которнхъ  самый  большой  (3  книги,  впрочемъ  съ  выпусками)  въ 
«Арх  ист.  в  вракт.  св%д.  1859,  М  3  в  дал.,  гд1  вредислов1е  Ш.  И. 
Костомароеа-у  иакоцецъ  появился  и  полинй  переводъ  Я.  Барсова  (Чт. 
въ  Общ.  Ист*  1868.  I,  II,  III,  1У;  1870,  II  ■  отдельно). 

"*)  сОв.  Украины»  Саб.  1832  (переводъ  в.  Г.  Уеп^ялоеа)]  карта  въ 
«Ист.  малой  Росс1н»  Д.  И.  Баптыта-Камечекаю  (над.  3)}  а  большйя 
карта  его  еще  не  на  дана. 

*^)  ВивсЫпд'8  «Ма^агш»  X  и  «Чт.  въ  общ.  ист.»  1867,  IV  («Дня 
сватовства»  гд1  пон1щено  Н8в1ст1е  и  объ  1огаян4  Датскомъ  тоже  изъ 
Бюшянга;  есть  н  отдельно).  Изъ  доиесен1й  пословъ  особенно  важвы 
Голлацхск1я,  см.  <В1ст.  Европы»  1868.  Со  временъ  Ивханла  деодора- 
внча  начинаются  св1|д%шя  о  Роес1Н  въ  внаменитомъ  сборняжА  того  врг- 
менн:  «ТЬе&и>ит  Еагореат»,  нанатомъ  Абелимомь  (нвв^стеяъ  подъ 
нсевдоннмомъ  Годофреда  \  1649).  Этаго  сборника  вышло  31  томъ  С1в]7— 
1718);  было  два  нздан1Я. 
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МакарИ  участвовахъ  въ  его  шзюженш;  кромЪ  того  собралъ 
много  св'Ьд'кнШ,  особенно  касаюпцися  духовенства;  все  это 
придаетъ  книг'Ь  Павла  много  интереса  *^).  Изъ  членовъ  це- 
зарскихъ  носольствъ  н'Ькоторые  оставили  сочинешя  о  Росс1и; 
зхкь  первое  мФсто  занинаетъ  Лвгустинъ  фонъ-Мейербергъ 
(р.  1612  ф  1688),  бывш1й  въ  Россш  съ  1661  г.  по  1663  г. 
Въ  сочинеши  Мейерберга  иного  св'Ьд'Ьшй  и  о  Русскомъ  двор'Ь 
и  о  С0СТ0ЯН1И  Росс1и.  Драгоц'Ьнное  собран1е  составденныхъ 
шъ  рисунковъ — одно  изъ  лучшихъ  пособШ'  для  изученхя 
русскихъ  древностей  *^^);  секретарь  посольства  Боттони  (въ 
1675)  Адольфъ  Лизекъ  составилъ  записки  о  пребыванл 
этаго  посольства  въ  Носкв'Ь  *"**).  НЪиецъ  Рейтенфельсг^ 
живши  въ  Росс1и  съ  1671  по  1673  г.,  написалъ  сочинеше 
о  Россш  для  Тосканскаго  веливаго  герцога;  въ  этоиъ  сочи- 
1ен1и  много  чертъ,  характеризующихъ  царя  Алексея  Ммхай- 
ювнча  ^'^).  Изъ  Итальянцевъ  упомянемъ  Альберта  Вимена 
да  Чинеда^  бывшаго  въ  1657  г.  У  него  есть  св'Ьд'Ьшя  о 
Русскомъ  войсв'Ь  и  характеристика  царя  '^').  Неизв'Ьстный 
Итальянецъ,составлявш1й  изв'Ьст1я  о  Россш,  по  случаю  пр1'Ьзда 


*^)  «ТгауеЬ  оГ  Насаг1авэ  Ь.  1829—36,  2  уо18.  Къ  сожалев!»,  из- 
1ержен1е  Никона  еще  не  вошло  въ  этотъ  дереводъ.  Навдвчеше  съ  лл>- 
боднтнымн  прим1чан1лмн  сделано  Л.  С.  Савельевыми  въ  «Бнбл.  для 
Чт.>  1836,  )в)в  3  м  4. 

''^)  Сочинеше  его  «Иег  1п  МовсоУ1ат»  вышло  беаъ  обозначен!!  года 
I  вотону  спорлтъ  о  времени  его  полвлен1я.  Оно  бол^е  расдроетракеио 
въ  совренешюиъ  французскомъ  перевод!  (иередечатано  въ  «В1Ы.  Кигвве 
Ро1опа1ве»  1;.  1  и  2).  О  Мейерберг!  см.  в.  Я.  Лделунил:  «Баронъ 
Мейербергъ»  Сдб.  1827  (съ  атласомъ  рнсунковъ).  Бсть  н1хецвое  нв- 
даи1е.  Донесен1е  его  Императору  у  Вихлшна:  с8атт1.  Ыв1ог.  посЬ 
ап^ейг.  бсЬгШеп».  В.  1827. 

*^)  Ве1аио  еогат,  ^аае  сигса  8.  С.  И.  а<1  И.  Ноесогит  схагат 
аЫе^ов...  аппо  1675  ^евЬл  вап!»  8о1.  1676.  Извлеч.  въ  сОт.  Зад.* 
ч.  ХХШ!,  XXXV. 

^^)  «Ве  теЪив  Ио8сЬоуШс1в>  РаЪ.  1680.  ИзвлечеД1е  въ  «Ж.  М.  Н. 
Пр.»  1839,  Зв  7. 

*»)  «181.  €1е11е  §^егге  С1у11б  с11  Ро1оп1а>  У.  1661.  И8вдечен1е  въ 
«От.  Зап.»  1829,  ХХХУП,  XXXVIII. 

■стопа  Р0СС1Н.  вввдшв.  13 
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ВО  Флоренц1Ю  Русскихъ  пословъ  въ  1656  г.,  мало  зам'Ёчате- 
ленъ^'^).  Гораздо  важн'Ье  сочинеше  другаго  неизв'Ьстнаго  Италь- 
янца, посвященное  кардиналу  Альтгерри,  Компиляц1я,  ве 
всегда  основательная  до  времени  царя  АлексЬя,  сочинен1е  это 
представляетъ  иного  любопытныхъ  св1^д1Ьн1Й  о  своемъ  врсжени, 
особенно  важны— характеристика  царя  и  идВ'Ьст1я  о  РазинЪ*^*^). 
Изъ  Англичанъ  зам'Ьчательны:  авторъ  сочинешя  о  посольств'к 
графа  Карлейля;  въ  его  сочиненш,  кром'Ь  любопытныхъ  пе-, 
реговоровъ,  встр'Ьчаются  и  св'Ьд'Ьшя  о  тогдашнемъ  состоян1и 
Россш  *^^).  Медикъ  царя  Алекс1^я  Михайловича  Саму  иль 
Еоллинсъ,  жившШ  въ  Россш  съ  1659  по  1667  г., возвра- 
тись въ  Лондонъ,  издалъ  сочинеше,  въ  которомъ  описалъ  со- 
временную  ему  Росс1ю;  въ  атомъ  сочиненш  есть  любопытный 
подробности  о  цар1^,  патр1арх'Ь  и  вообще  о  состоянш  Росс1и; 
кромок  того  оно  заключаетъ  н1^сколько  народныхъ  анекдотовъ, 
характеризующихъ  между  прочимъ  взглядъ  XVII  в.  на  царя 
1оанна  Грознаго  '^').  Сочинен1е  знаменитаго  Мильтона 
(1608  \  1674)  важно  только  по  имени  своего  автора  ^' ). 
Изъ  Голланцевъ  важенъ  Стрюйсг,  сообщающ1й  св^^д'Ьшя  о 
Разин'Ь  ^^);  важн'Ье  сочинение  изв'Ьстнаго  географа  Николая 


*'*}  Гр.  М.  д.  Бутурлгма:  «Бум.  Флор.  Центр.  Архива»  М.  1871. 
По  н^Бвторынъ  етранностямъ  перевода  и  нрим^чанИ  нельзя  впо^^и^ 
верить  н  тексту. 

1^0)  «КНгаио  (1е11а  Мо8соу1а  («Н181.  Киев.  Моп.>)  II,  249  —  378). 

*^*)  «А  КеХаиоп  оГ<;Ъгее  АтЪа8а(11б8»  Ь.  1668^  францувскИ  совре- 
менный лереводг  перепечатанъ  въ  1857  г.  въ  «В1Ы.  ЕЫушеппе»  ск. 
€Ыбл.   Отрнвкв»  IV  («От.  Зап.»  1855,  }1 11)  н  VI  (тамже.  185в,  X  4). 

***)  <ТЬе  ргевеп(  вШе  оГ  Кивв1а>  Ь.  1667;  по  русски  въ  «Руеск. 
ВФст.»  1841,  ХЛ  8  я  9  и  въ  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»  годъ  I,  жн.  1. 

**^)  «А  Ъг1еГ  Ы8(.  оГМо8соу1а»  Ь.  1682.  Русск1Й  переводъ  въ  «От. 
Зап.»  1860,  >&  7  (см.  также  М.  П.  Полуденскаго:  «Русская  нет.  Нжль- 
тона»  въ  <Р1'ссс.  В1ст.»  1860,  }|  8). 

***)  «Впе  ааптегкеТуке  еп  веег  гатрероесИ^е  Кеувеп»  Атв1.  1676. 
Есть  нереводн  и1мецк1й,  францувск!!  н  англ1йск1Й,  по  русски  отры- 
вокъ  въ  «Вивл.»  III.  О  Разин'Ь  есть  еще  книжка:  «Ке1аиоп  дев  раг- 
1^1си1аг1(;ё8  де  1а  КеЪеШоп  де  8(епсо  Кагш»  (сн.  А.  Н.  Попова:  «Мат. 
.11  т  ист.  вознущ.  Ст.  Разина»  И.  1847). 
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Витцена  (р.  1640  -{-  1717),  который  быхь  въ  Россш  въ 
1664  г.  ***).  О  русской  торгов^^Ь  XVII  в.  писалъ  Шведъ 
Кильбургеръ  въ  1674  г.  **").и  Родесъ  **').  Ивъ  Пожяковъ, 
писавшкхъ  объ  этой  эпох^Ь,  важны:  Войцехъ  Альбертъ 
Коялоаичь  (р.  1609  *{-  1677),  ■зв'Ьстный  гезуитъ,  авторъ 
коклиАкрованпой  €Истор1и  Литвы»,  наибол^ке  замечательный 
разсказоиъ  о  казацкой  войн'Ь  ^^'^)\  Коховскгй  ВеспаЫанг, 
(р.  1633  -]- 1699)  уважаемый  Поляками,  но  часто  пристраст- 
ный, описалъ  тоже  время  **^),  Силезецъ  Пастаргй  (Гира- 
ненбергъ  р.  1610  -{- 1682),  исторюграфъ  польск1й,  въ  своемъ 
разсказФ  войнъ  казацкихъ,  страшно  льстить  польсвимъ  па- 
намъ  и  королю  ^^°).  Канцлеръ  Литовспй  Лльбрехть  Стани- 
славь  Радзиеилъ  (р.  1595  -{-  1656)  оставилъ  любопытный 
записки  о  своемъ  времени  (1632 —  1652)  '^*).  Рудаестй 
(р.  1617  -{-  1690)  описалъ  время  отъ  1648  до  1660 г.,  вста- 
вивъ  въ  изложен1е  много  документовъ  ^").  ПольскМ  шляхтичъ 
Ьахимъ  Ерличъ  (р.  1598  -{-  посл'Ь  1663)  описалъ  просто- 
душно, что  видЪлъ  въ  своихъ  походахъ;  его  разсказъ,  кон- 
!ающ1йся  царствовашемъ    Михаила  Вишневицкаго,  представ- 


**^)  сКоогд  еп  Оов^  Таг(агуе>    Атв!;.  1672.    Ин^лФ  н^екохько  13- 

**^)  ВивсЫп^в  сМа^ахш»  1И;  сС%1.  Ар1.>   1823,  ч.  5  (дФполкен1е). 

**^)  У  Эвереа  €Ве](га^е>  и  переводъ  И.  К.  Вабста  въ  сИагааин^ 
Зежлев^д.»,  V. 

**^)  «Ш0^.  Ьииашае»  1650—69,  2  %.\  «Соттеп^агшв  гегат  1й  М. 
В.  Ы(Ь.  рег  Петрив  геЬе111о11]8  Каввхае  ^ев1;огитэ  1663  (первое  Н8ДаН1е 
подъ  заглавгеп:  <ЭегеЪи8&ппо  1648  е^  1649 э);  важно  его:  €М1вее1ап1& 
гегат  ад  8^а^ит  Бсс1е81ависат  ш  И.  Ьи.  В.  рег(шепиат>  ^.  16Ы). 

**^)  сАппаИпт  Ро1оп1ае  оЪ  оЪНа  У1а<1]81а1  IV  сИтас^егев»  I,  II, 
III  (Кг.  1683  —  1698);  четвертая  часть  вышла  тольжо  въ  1857  т.  до 
польскя;  она  обнниаетъ  врекл  отъ  1668  до  1672.  Рачипекгй  идалъ 
польски  его  переводъ  подъ  названгенъ  неизв^стнаго:  «Н181.  Рап.^аx1а 
Каг1пиегга>  ?.  1840. 

**^)  сВеИит  8су1111со-со8ас1сат»  В.  1652;  2-е  над.  <Шв1.  Ро1опав 
р1ешогев»  Б.  1685. 

*^*)  сРатх^Шк!  А.  8.  Кв.  Клд^ъ^уШАп  Рог.  1839,  2  1;. 

**«)  *Шв^.  Ро1.  аЪ  ехсевви  У1а<11в1а1  1У>  МГ,  1755. 

1а* 
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ляетъ  много  хюбопытныхъ  чертъ  для  характеристюш  общества 
того  вреиенн  '^*);  еще  важн'Ье  Лиг  Хризостомъ  Псюекъ 
{\  лааЛ  1702).  описавшШ  въ  своихъ  зашскахъ  царствова- 
ше  Дна  Вазим1ра,  Михаила  Вншневецкаго  нЯна  Соб'Ьсскаго  ^^). 
Ивъ  иностранцевъ,  писавшихъ  о  времени  веокора  АлевсЬе- 
вича,  важны:  ГолландскШ  послаииижъ  ЕанрадъКленкг,  пр!- 
'Ьхавш11  въ  1675  г.  и  оставшШся  посл^  смерти  АлексЬя 
Михайловича  *^');  Таннерг,  бывшШ  въ  1678  г.  въ  свит'Ь 
польсваго  посла  Чарторыйсваго  *^^). 

Изъ  писателей  времени  малол'Ьтства  Петра  укажемъ  да 
знаменитаго  путешественника  въ  Японш  Голландца  Кемпфера 
(р.  1651  +  1716),  бывшаго  въ  Россш  въ  1683  г.  *•'). 
Важи1^е  сочинешя  двухъ  французовъ:  де  ла  Де&иля,  носЬ- 
тившаго  Москву  въ  1689  г.  подъ  видомъ  польскаго  гонца, 
а  въ  сущности  бывшаго  французскимъ  шнюномъ.  Мнопя  изъ 
его  И8вЪст1й  заслуживаютъ  вниман1я:  о  крымскихъ  походахъ, 
о  замыслахъ  Шакловитаго;  но  многое  и  неверно  '*');  другой 
французъ  гезуитъ   Филлит  Лвриль  былъ  въ   Москв^^   въ 


**>)  «Ьа(юр.  а]Ъо  Кгоп!сгкап  РЬ.  1853,  2  1;.. 

*^)  сРат19(п1к1»  (первое  нзд.  въ  Поан.  1836,  посл1  было  еще  де- 
сять); ем.  сБнбл.  для  Чт.>,  1860,  >1  12.  ПолннЯ  перечень  иеючииковг 
для  ва84ЦВ1хъ  войвъ  см.  у  Я.  И.  Костомарова:  «Богд.  Хм1льн.». 

*")  «11ав1.  УегЬае!.  оГ  ЪевеЬг.  тап  с1е  Уоуа^о  Ашви  1677. 

***)  сЬе^аНо  Ро1опо-Ьииашса>  N  1680.  По  русскж  сВ^стн.  Бвр.» 
1826,  М  8;  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1837,  .1«  9;  «С«в.  Обозр.»  1849,  т.  I  см. 
Ж  ^Б^  Замыеловскаго:  .«Царст.  Оеод.  Алексеев.»  1871,  I.  Со  времени 
Алежс1ж  Мях.  на«1няается  сборннвъ  документовъ  Тейнера:  «Мои.  Н1в(.» 
К.  1869.  На  иностранца»  основаны  сочннешИ  МеймерсЛ-,  «Уег^1.  (1е8 
а1(егп  апй  пеиш  КивхХапё»  Ь.  1798  и  В.  О.  &мочеоагаю:  «Сказ, 
иност.  о  Моск.  Госуд.»  М.  1866. 

*")  Напечатана  только  отрывокъ  у  Аделунга:  сВаронъ  Мейербергь» 
(въ  приложеи1и).  Въ  «Библ.  Отр.»  (сОт.  Зап.»  1854,  Л&  8)  находимъ 
ука8ан1е  на  кннгод1ла  Шлейссингау  которнД  то  подъ  собственнымъ  нме- 
немъ,  то  подъ  псевдояниомъ  Вармуида^  нвдавалъ  книги  и  брошюры  о 
Росс1и,  но  не8аслуживающ1я  никакого  винман1я. 

*^")  «КеиНоп  сппеаве  е(  поатеИе  <1е  ИовсоУ1е»  Н.  1699  «Русек. 
Вист.»  1841,  ХХ  9  и  10. 
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1685  I  1686  т.  еъ  ц^шо  хюпотать  о  про^д'Ь  въ  Ет1, 
на  ?го  не  похучнжъ  ховвоженЫ.  Въ  его  сочпен1М  особенно 
важны  изв%ст1я  о  вваннныхъ  отношешяхъ  нностранцевъ,  жн- 
вущихъ  въ  Мосвв'Ь,  н  о  Сибири  "*).  Эпоха  Петра  богата 
иостранныни  сочинешями,  изъ  воторыхъ  иныд  ии'Ьютъ  очень 
важное  вначете.  Самыиъ  важнымъ  источникомъ  дня  первыхъ 
хЬтъ  Петра  сжужитъ  дневннкъ  Патрика  Гордона  (р.  1635 
!  1699),  ошгсавшаго  день  за  день  все,  что  вид'Ьдъ  съ  1655 
по  конецъ  1698  г.  (въ  Росс1Ю  онъ  прибыжъ  въ  1661  г.). 
Гордонъ,  по  смежу  поюженш — онъ  участвоважъ  во  вс1кхъ 
во1нахч>  (жоего  вреженн^и  по  своежу  бжагородножу  характеру, 
засжужжваетъ  полнаго  внижан1я  '*^).  Время  по  возвращешж 
Петра  изъ  заграницы  ''^)  описано  въ  изв'Ьстножъ  сочжненш 
секретаря  цезарскаго  посольства  1оанна  Георга  Корба,  був- 
шго  свид'ктежежъ  страшныхъ  стр'Ьлецкихъ  казней,  и  ии'Ьв- 
шаго  случай  близко  ^ид'Ьть  Петра  и  его  сподвижниковъ  ^"). 
Драгоценны  нисьжа  Лефорта,  проливающ1я  св'Ьтъ  и  на  зпоху 
I  на  лицъ  ''*).  Капммп»  Дарри,  прожившШ  въ  Россш  16 


*^*)  «Уоуа^ев  еп  <1]тег8  еии  (1'Бигоре  е!  <1'А0!е»  Р.  1673;  сРусек. 
Вкт.»  1342,  Х  4. 

**^)  «Та^еЪ.  <1ев  Сеп.  Оог(1оп»  Зв,  1849---52  (н1мецк1Й  переводъ  к 
орпонъ  нееовсФиъ  подянй);  по  русски  существуютъ  отрюкж  у  Ту- 
манскаю^  Саха^ва;  «Запяскж  русскни  людей»;  въ  «Яоввхъ  Ежей, 
соиж  >  н  «От.  Зап.». 

**0  ЛюФопнтннж  св1д1н1К  о  пребнввн!л  Петра  въ  Гошанд1н  въ 
еочиен!!  Схельтемы  (бол1е  распространено  въ  публнк!  во  Француз- 
смп  переводе:  «Апесд.  Ша^.  ваг  Пегге  1е  Сгапд»  Ь,  1842);  вахиы 
им1ткн  въппсьиахъ  королевы  прусской  Софги  Шарлаты  {Егтап:  •Шт 
роаг  8егт1г  &  1Ъ1в1.  (1е^8ор1ие  СЬагЬПе»  В.  1801). 

*'*)  «В1агтт  Шпепв  ш  Ио8со1Рг1ат»  МГ.  (безъ  года),  русск1й  пе- 
реводъ въ  <Чт.  Общ.  нет.»  18вв,  IV;  1867,  I,  III  н  отдельно.  Заи1чак1л 
о  Корб1  сн.  въ  стать!  В.  В.  Бауе^:  «Фрапцъ  Лефортъ»  (сЖ.  Ж.  Н. 
Др.»  1867,  X  1).  Донесен1я  Гвар1ента  см.  у  Устрялова:  сИст.  царет. 
Петра  в.». 

***)  М,  РовярИ:  «Оег  Оепега!  апс1  Ад.т1га1  Ргапх  ЬеГог!»  8р1. 
1Ш.  2  Х,1  авторъ,  жроий  перевнскп  Лефорта,  пользовался  донесенимн 
годдандскаго  ревидента  Желл^а. 
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жЪтъ  (1698 — 1715),  изхажъ  по  возвращенш  на  родину  въ 
Анг11Ю  сочинеше  о  тегдашнемъ  состояши  Россш;  но  въ  книг'Ь 
его  сишкомъ  зам'Ьчатедьно  оскорбленное  саиоп>б1е;  онъ  хо- 
т'Ьхь  пожучить  больше,  ч'Ьмъ  ему  даважи  ^*^).  Немного  бож^е 
даетъ  Александръ  Гордонъ  {\  1752),  зять  Патрика,  дожго 
сжуживппй  въ  Россш;  зам'Ьтки  его  о  современнивахъ  не  всегда 
безпристрастны  ^^^).  Совершенно  безпожезны  записки  Генриха 
Брюса  ^''^).  Важн'Ье  изъ  писателей  этой  эпохи:  Брауншвейг- 
ск1й  резидентъ  Веберъ,  проживш1й  въ  Россш  шесть  ж^тъ 
(1714 — 1720);  въ  своемъ  сочиненш  онъ  тщательно  указы- 
ваетъ  на  перем'Ьны,  произведенныя  Петромъ  во  внутренненъ 
устройств'Ь  Русскаго  Государства,  потому  книга  до  сихъ  поръ 
служить  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ  источниковъ  '*').  Голштин- 
СК1|  министръ  Бассееичь  (р.  1680  \  1749),  много  значив- 
Ш1й  посл'Ь  смерти  Цетра,  оставилъ  драгоц'Ьнцыя  записки, 
начинающ1яся  съ  1713  г.;  Бассевичъ  зц^лъ  очень  многое**'). 
Еще  болЪе  важенъ  дневникъ  Голштинск1&^о  каммергера  Берн- 
юльца  {\  около  1755),  описавшаго  де1Г^  за  день  свое  пяти- 
летнее пребываше  въ  Россш  (1721—1725).  Его  подробный 
разсказъ  изображаетъ  Русское  общество  того  времени  чрезвы- 
чайно полно  и  в'Ьрно  и  притомъ  въ  его  домашней  жизни  ***). 


*'^)  «ТЬе  в<;а1;е  оГ  Ки881а  ипдег  Пхе  ргевеп1  сгаг»  Ь.  1716.  Суще- 
етвуеп  переводъ на  друпе  явнек  (по русски  <Чт.  въ  общ.  кет.»,  1871, 1). 

'*')  Его  сочинен1е:  «ТЬе  Шв!.  оГ  Ре1ег  (Ье  Огеаи  напечатапо  въ 
Абердкн!  въ  1756,  уже  посд!  его  схертк. 

***)  «Метохгев  сопШшп^  ап  ассоипс1  о^Ыв  (гаУвЬ»  Ь.1782.  Н.  Г. 
Уетржловъ  сонн^квается,  балъ  лк  онъ  въ  Рос€1И?  («Ист.  царст.  Петра 
в.»  I.  ЬХХП-ЫХ1).  ^ 

**')  «Бае  Уег&п(1е]Че  Ки8х1ап(1»  1721;  2-е  И8Д.  дополненное  ъъ 
1738—10.  Оп1сан1е  Петербурга  8анмств1»вано  ивъ  книжки,  вншедшеЛ 
въ  1710  н  переведенной  подъ  8аг^ав^емъ:   «Опнс.  Петер.».   Спб.  1860. 

'**)  Извлечете  нвъ  ннъ:  «Бс1а1гс18в.  ваг  р1и81еиг8  Ы\л  ьхтхч^ъ 
8008  1вге§гпв  де  Р]егге  1е  ^гатк!)  {ВйасЫпд^в  «Ма^ааш»  IX  ж  <РуссК1Й 
Архнвъ»  1885). 

*••)  ВйсЫпд^в  яЖщ^упъ  ИХг-ХШ;  руссйй  переводъ  г.  Амта: 
«Днев.  Баи.  Берхгольца».  4  ч.  М.  1850-1880. 
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Шведъ  СтраленбергЬу  взятый  въ  шгбнъ  ]Ц)и  Полав'Ь  ■ 
сосланный  въ  Сибирь,  возвратился  оттуда  тожько  послЪ  Ниш- 
тадскаго  мира.  Сочинен1е  свое  онъ  хот'Ьлъ  было  посвятить 
Петру  В.,  но  когда  сог1ас1я  не  посл-Ьдоваю,  нздалъ  его  во 
вракдебнонъ  дух%;  гЬнъ  не  нен'Ье  оно  заключаетъ  въ  себ'к 
любопытный  извЪст1я  ^^^).  О  пребываши  Шведовъ  въ  Сибири 
любопытна  книга  фонъ-Вреха,  заведшаго  школу  въ  Сибири  "^). 
НДиецъ  Нейгебауеръ,  бывш1й  воспитателеиъ  царевича  Алек* 
а&  и  удаленный  въ  1704  г.,  возвратясь  на  родину,  началъ 
кздаше  брошюръ,  враждебныхъ  Росс1и;  это  побудило  Петра 
В.  поручить  новоиу  воспитателю  царевича  барону  Гюйсену 
вести  полемику  нротивъ  этихъ  брошюръ;  посл'Ь  того  ГюИ- 
сенъ  пом'Ьщалъ  статьи  о  Росс1и  въ  тогдашнихъ  журналахъ 
(Еигоре18сЪе  Рата)  и  составлялъ  записки  о  жизни  Петра  "^). 
Вообще  въ  этой  полемик'Ь  для  историка  иогутъ  найтись  важ- 
ныя  св']^дЪн1Я.  Генералъ  Галлартъ  описалъ  шведскую  войну 
до  скерти  Карла  XII;  его  разсказъ  в'Ьренъ  и  безпристрас- 
тенъ*^^).  Для  исторш  Прутскаго  похода  не  лишены  интереса 
записки  бригадира  Моро  д(*  Бразье  *'^*).  Изъ  историковъ 
шведскихъ  важенъ  Адлерфельдъ  (р.  1671  *{-  1709),  они- 
савш1й  войны  Варла  XII  '^'),  и  капланъ  Карла  ХП  Норд- 
бергъ  (р.  1677  *{-  1744),  описавш1й  жизнь  своего  героя''*). 
Изъ  польскихъ  писателей  зам'Ьчателенъ  ОтвиковскгИ,  про- 
никнутый желчью  до  всЬмъ  д'Ьятелямъ  своего  времени"'),  и 


"^)  «Рае  Ког(1  ипс1  ОвШсЬе  ТЬеП  топ  Ёагора  апд  Ав1а»  81.  1730. 

*'')  «Т^агЬ.  пп(1  ат9№п(11.  Шеи  топ  ёепеп  ЗсЬ^гед.  Се^'ап^^епеп». 
'8огал  1725.  Ом.  въ  •Жури.  Мин.  Нар.  Проев.»  ч.  ХСУ  («Швед,  швола 
п  То6о^аеж^»),  и  Л.  П.  Пекарекаю:  Лвужл  и' Лит.»  I,  133—31. 

"^)  Д.  Дш  Декарекаю:  «Наука  ж  Лит.  при  ПетрФ  В.»  I,  гл.  Т. 
Запеки  у  Гулюмкою:  «Собр.  Зап.»  III,  УШ. 

'^*)  Отрнвокъ  въ  «С1в.  Арх.»  ч.  1. 

*^*)  сСоч,  Пушкина»  V  т. 

*•'*')  <Шв(;.  ши.  Ле  СЬаг1ев  Х1Ь  4  I.,  1790. 

"•)  <У1е  ее  СЬаг1ев  XII»  1713,  3  Ь.  (францувспй  переводъ). 

<'0  «Впе^е  Ро18к!е  род  рапо^.  Апртв1а II  од  гока  1696  до  1728» 
Кг.  1849. 


/■"*- 
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Дартнэ  {•[  1763Т*^").  Для  дЪлъ  ливонскихъ  важенъ  Га- 
дебушъ  (р.  1719  \  1788)  "*).  Для  истор1м  просв*щетя  въ 
Россш  важны  сношетя  съ  Лейбниценъ  ■  Вош>фонъ^*®). 

Со  времвиъ  Екатерины  I  обильнымъ  источникомъ  служатъ 
донб€ен1я  иностранныхъ  пословъ  ^^^).  Для  временъ  Петра  П 
важны  записки  испанскаго  посланника  герцога  де  Жирш  (р. 
1695  *{-  1735);  внукъ  1акова  II  и  сынъ  изв'Ьстнаго  маршала 
Бервика^  де  Лир1а  находился  въ  испанской  службе;  его  за- 
писки хорошо  характеркзируютъ  состоян1е  двора  русскаго, 
вл1ян1е  иностранныхъ  пословъ  и  т.  п.  Еще  важн'Ье  его 
депеши,  писанный  тотчасъ  посл'Ь  событ1я  и  не  на8начавш1яся 
для  печати,  тогда  какъ  записки  уже  отд'Ьланы  *^').  Любопытны 
донесен1Я  АнглИскаго  резидента  Рондо  о  вельможахъ  того 
времени  ^"')  и  письма  его  жены,  рисующ1я  бытъ  и  нравы 
русскаго  общества  въ  переходное  время  **^). 


*^^)  «Ш91;.  с1е  Ро1о^пе  воив  1е  гедпе  Аида81е  II»  Н.  1733,  I  I.  а 
также  Залуекаю:  <Бр181;.  Ыв(.— ГатШагев»  5  %.  Вг.  1709-1711.  гд'Ъ 
много  ажтовъ. 

<7*)  «ЬШ&а<118сЪе  ЬЬгЬйсЬегс  К.  1780  —  83,  8  жн.  Укажемъ  еще 
«бгаад.!,  ^еёосЬ  ЬевсЬеИепе  Ое€1ис1;1оп  с1ег  ХТпзсЬиЫ  КешЬоЫ  топ 
Ра1ки1>  Ь.  1701. 

«"О)  сВпеГе  уоп  Сп8(;.  \Уо1Г»  Зр!.  1860;  В.  И  Герье:  «Отн.  Лейб- 
ница къ  Петру  в.»  (<Ж.  М.  Н.  Пр.»  1870,  ЖН  1  и  2  и  отд.)  «Наука 
ж  Лат.»  I.  Изъ  донесешй  нностраннпхъ  резндентовъ  важны  Сакеонспс 
гь  «Сборн.  Ист.чОбщ.»  III  (съ  1721  продолжаются  въ  У  я  УП  и  дове- 
денн  до  1741  г.).  Любопытна  Еннжка  о  Русской  торговд^^:  Магрегдег'^: 
•■Мо8со^.  Каи!тапп»  Ь.  1705. 

**0  Имж  въ  особенности  подьзуетсн  Германъ  въ  своей  «ОевсЬ.  две 
тпвв.  Зиа^ев»;  о  вппнскахъ  его  номФщенныхъ  въ  «Сбор.  нет.  общ.» 
см.  выше.  Оверхъ  того  мы  якФехъ  сЬасопг  <1еВпвв1е  И  у  а  сеп(  айв» 
1725—1783.  ВегИп  1880,  «Обозр.  П8в^кст!й  о  Росе1Н»  А.  И.  Тургенева 
<«Ж.  М.  Н.  Пр.»  ч.  XIII  до  Едхзаветн  Петровны  виючятежьно)  н 
Раумера:  <Ве11га§[е  спг  пеагеп  вевс1исЬ1е»  5  (.  1886—39. 

'"*)  <Мёт.  <1е  ёас  де  Ыг1а>  Р.  1788.  Русск1Й  переводъ  Д.  Я.  Яш- 
ком:  «Зап.  дюса  Лнр1Йскаго»  Одб.  1815^  его  дедешн  въ  «Оеък.  Ъ%шк» 
Л-Ш. 

<*')  «Чт.  въ  общ.  нет.»  1861)  кн.  2. 

'^)  «Пнсьна  ледн  Рондо»  Спб.  1836 
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Съ  »то1  ЭПОХИ  нашаются  знаменитыя  ишсп  Ылп- 
штеина  (р.  1711  \  1757),  который  простнраштбя  ко 
1744  г.  То,  что  Манштейнъ  вид'Ьлъ  самъ,  а  онъ  в1д1Ьгь 
шогое,  какъ  адъютантъ  Мппа,  онъ  разсказываетъ  про* 
восюдно,  въ  особенности  Турецкую  войну  и  арестъ  Бирона^ 
а  также  войну  Финляндскую  при  ЕлзавегЬ.  Хорошее  анате 
русскаго  языка  даю  еиу  возможность  многое  понимать  '*'). 
Ером!  Навштейна  для  царствован1я  Анны  1оанновны  Н'ктъ 
Н1  одного  иностранца,  на  котораго  можно  было  бы  положить* 
са'**).  При  БлизавегЬ  Петровн'Ь  любопытны  депеши  Шетар- 
(Ь'"),  французскаго  посланника,  и  датскаго  посланника  графа 
1м11ара'**).  О  сенил'Ьтней  войн!  саиое  важное — записки  са- 
мого Фридриха  II,  ^^^)  изображающ1я  событ1я  чрезвычайно  ясно 
I  просто  и  зам'Ьчательныя  уже  по  самому  положен1Ю  автора, 
1Т0  конечно  лишаетъ  ихъ  полной  достоверности.  Къ  тому 
событш,  но  со  стороны  житейской,  подходитъ  насторъ  Теге 
(р.  1724  *{-  1804),  авторъ  любопытныхъ  записокъ,  рисую- 
Щ|хъ  б'ЬдствЕЯ   войны  ^'"').    Изъ  сочинен1й   современниковъ 


***)  <Мет.  Шв!.  Ро1.  е^ИП.  виг  1аКи801е>  1.1772.  Есть  н^ккольхо 
пе^мдовг  ■  новое  нздан!е;  язь  руеекять  пе1^еводов%  лучпНй  Грчг. 
Гттт  Д.  1810.  См.  «Зам1ч.  на  ааи.  Манштейна»  (сОт.  Зав.»  ч»  ХХ!, 
XIII,  ХХШ.  ХХУ,  ХХХУ,  ХХХУ,  XXXVI,  XXXVI,  XXXVIII  я  XXXIX) 
I  Я.  X.  Щебальскаго:  «Кто  нанисал%  аам^ч.  на  ваннскн  Манштейяв» 
(<Чт.  и  общ.  нет.»  1859,  III). 

"'}  Есть  вышедшая  въ  1741  «ОеесЬ.  ппд.  ТЬа^еп  дег  ^11прт^  тегегог 
Ьепеп  Кауяепп  Аппа»  чяетый  панегярикъ{  отчасти  въ  тоиъ  же  }»ох% 
I  новое  сочннсН1е  Витольда  въ  «Шв!.  ТавеЬепЪпсЪ»  1835.  О  Мнних'Ъ 
нв  нм'кеяъ  НаНет:  «сЬеЪепо  Веве11ге1Ъаа^  йеш  Оепвга1-Ре1дтагвсЪ. 
МйппкЬ»,  переведенят»  и  на  руоскИ  явякъ;  «Жизнь  гр.  Мнняха» 
I.  1806. 

*")  Л.  Л,  Лекарекспо:  «Маркявъ  де  ла  Шетардн  въ  Росе1я»  Снб. 
18$а. 

<•*)  «Шп^егЫвепеп  8«аа(в8еЪгтеп>  Н.  1793.; 

***)  «Оептгев  ровеЬатев»  и  III  я  IV.  Аш01^.  1789 явь  V  вапясжн 
1763—1775.  Есть  новое  нздаШе  сочняенИ  Фрядриха  П;  есть  руеск{Л 
нереводъ. 

^**)  «Руеек.  Арх.»  1864.    Упоманемъ  «ще    ОаШаг^еЁ:   «Иёт.  вяг 
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Екатерины  укажемъ  на  саныя  важный.  Восшеств1е  ея  на 
престодъ  описалъ  1^льерг  (р.  1735  -{-  1791),  бывшМ  въ 
то  время  въ  свигЬ  французсваго  посланника;  сочинеше  его 
похозритехьно  по  своему  анекдотическому  характеру  **');  из- 
вестный вомниляторъ  Еастера  (р.  въ  1755  |  тсл/к  1834) 
описажъ  всю  жизнь  Екатерины;  это  сочиненге,  не  смотря  на 
свою  поверхность,  пользуется  до  сихъ  поръ  уважешемъ  евро- 
пейскихъ  ученыхъ  **').  Изъ  записокъ  современниковъ  важно 
сочинеше  французскаго  посланника  графа  Сепора  (р.  1753 
*{-  1833),  отличающееся  н'ккоторымъ  жегкомыслхемъ,  но  тЬмъ 
не  менЪе  благосклонное  и  довольно  верное  ***).  Письма  и 
заниски  принца  де  Линя  (р.  1735  |  1814),  блестящ1Я 
остроум1емъ,  ярко  характеризуютъ  и  людей  и  общество  *^). 
Непоражаютъ  остроум1емъ,  но  часто  очень  важны  депепш  и 
письма  Шведскаго  фельдмаршала  Стединш^  начальствовав- 
шаго  отд'Ьльнымъ  корпусомъ  въ  Финляндскую  войну  и  неразъ 
до  смерти  своей  бывшаго  посланникомъ  въ  Россш  (р.  1746 
•[  1837)  ^^*).  Совершенно  враждебны  къ  Россш:  изв1Ьстннй 
астрономъ  Шаппг  дЮтерошъ  (р.  1722  \  17,69),  который 
'Ьздилъвъ  Сибирь  наблюдать  прохождеше  Венеры. мимо  солнца, 
и  описалъ  свое  путешеств1е;  противъ  этаго  лутешествш  Ека- 
терина издала  свой  «Антидотъ»  ^**),  и  Сабатье  де  Кабрц. 

1а  сЬетаНёге  д'Еоп»,  гд1  есть  любопнтннж  подробноети  объ  еж  пре- 
б1пан1н  въ  Р0С€1И. 

**^>  €Ш8|.  оа  апеес1.  ваг  1а  гето1!  д.о  Кив81е»  Р.  1797;  онъ  же  «пи- 
саль  оадбн1е  Полыни:  «Шеи  <1е  ГапагсЫе  <1е  Ро1о^е>  4  уо1в.  Р.  1807. 

***)  «Н1в1.  <1е  Саи1вгше  II»  3  то1в,  1798  (это  второе  нздан1с). 
Влрочемъ  си1шнмъ  йрнбавять,  что  у  фракцузовъ  есть  доюльмф  хо* 
рошее  соииен1еобъ  Всатернн!:  ^аи^^^е^\  <Са1Ьеппе  И»  2то1в.  Р.  1860. 

***)  «Иёт.  оп  воатеп1Г8  е1  апес<1о1е8>  Р.  1827,  3  той.  Русоой 
пореводъ  вншедф  жъ  1885  г. 

*^)  сОеатгее  йе  Рппее  Ае  Ы^пе»  4  Уо1в.  Вг.  1860;  «Мётоига» 
Вг.  1860{  есть  н  по  руеежи:  «Пже.  мыели  н  избр.  тв.»  М.  1809 — 10, 
107.  «Письма  и  кнели»  М.  1810,  3  ч.  и  въ  «Лит.  Бкбл.»  1867. 

«•»)  «Мёш.  ровеЬптев»  3  ▼о1в.  Р.  1845—47. 

***)  «Ке1.  д'ип  усуа^^е  еп  81ЫНе>  Р.  1769.  «АпИдо^е»  вшпедъ  вгь 
1770  г.  Пореюдъ  в«  «Оськ.  Мж1»,  1У. 
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пробывши  въ  Россш  овожо  четырехъ  ж%ть  (съ  1769  по 
1773) '"^'З.  Въ  1787  г.  при  саксонскомъ  поеодьств'Ь  бы1ъ  со- 
в1тннвонъ  Гельбигъ;  ему  прннаджежитъ  сочинение  о  случай* 
ныхъ  1юдяхъ  въ  Россш,  рядъ  зам'Ьчатеаныхъ,  вонечно  осно- 
ванны1ъ  бол'Ье  на  схухахъ,  бюграфШ  разныхъ  д'катехей 
ШП  в.  ^").  Аншйск1й  посланБикъ  Тарисг,  впосл'Ьдств1Я  графъ 
Мельмсбери  (р.  1746  1  1820),  ^ывш1й  въ  Росс11  посошн- 
шновъ  съ  1777  по  1782  г.,  въ  своихъ  деаешахъ  передаетъ 
1Н0Г0  важныхъ  и  жюбопытныхъ  св-Ьд-ЬнШ  '**).  Для  первой 
Турецкой  войны  любопытны  ааписки  прусскаго  майора  графа 
Гетеля  фонъ- Доннеремарка ,  бывшего  по  приказашю  ко- 
рой волонтеромъ  въ  поход  1^  1769  г.  ''^),  и  датскаго  подпол- 
шняка  Фалькенскгольда,  слунившаго  въ  Турецкую  компашю 
н  отлнчавшагося  при  Ларг'Ь'''^).  Къ  этой  же  эпох'Ь  относятся 
записки  французскаго  посланника  въ  Вонстантинопол'Ь  барона 
Т(тпш  (р.  1733  |  1793),  который  помогалъ  Туркамъ 
своими  знашями  и  своимъ  вл1ян1емъ '"').  Фравцузсв1й  литера- 
трръ  Кералго  (р.  1731 1  1793),  по  св'Ьд'Ьшяиъ  доставлен- 
ныиъ  Орловымъ,  описалъ  турецко -русскую  войну  '^').  Съ  ту- 
рецкой стороны  эта  война  описана  Ресми  Ахмедъ  Эфенди, 
быЕшнмъ  поело мъ  отъ  Порты  къ  Фридриху  II,  а  потоиъ 
Рейсъ- Эфенди емг  (министромъ  иностранныхъ  д1и1ъ);  онъ  со- 
провождалъ  визирей  въ  походахъ  и  разсказалъ,  что  вид'Ьлъ, 


*")  «Са^Ьеппе  II  аа  соог  еЬ  1а  Ки881е  еп  1772»  В.  1862. 

*")  «Каев.  вапвИп^^е»  Т.  1800.  Отрнвкж  въ  «Русск.  Лрх»  18в5. 
Вжу  же  прндиснвавтъ:  сВ1о@:гарЫв  Регег'в  с1е8  1)г\Иетк*  Т.  1808, 
{Негтат  «СевсЬ.  де  гаев.  в1.>  У,  109  пр.  79). 

***)  <^^а^^ев  апд  соггевроп<1епсе  оТ  Д.  Нате,  Агвио^у^  оГ  ШъХшеШ" 
Ьагу»  Ь.  1844,  4  уо18.  И8вл«чеН1е  въ  «Руесх.  Арх.»  18вв,  ]6  4. 

'^)  Въ  еобранш  его  военны1Ъ  сочннев1й:  «ШИШгавсЬвг  NасЫа82.> 
ТЬ.  П,  АЬШ.  2. 

*»')  «Метоигев»  РКПв,  1826. 

^')  с]1вто1гев  ваг  1е8  Тагсв  е(  1ев  Таг^агев»  Р.  1784,  4  Ь.  (2  и>д. 
п  2  тома»»  1785). 

*<**)  «Н181;.  (1е  1а  ^егге  дев  Киввев  соп1ге  1е8  Тагов»  Р.  1777,  2  то] в. 
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ЖИВО  И  образно;  драгоц'кнны  его  добросов'Ьстныя  11ри8нан1я  о 
недостаткахъ  Турокъ'^).  Уважемъ  на  нФкоторыхъ  польстъ 
писателей  того  времени,  уясняющихъ  состояше  Р'Ьчи  Посто- 
литой  въ  гаоху  ея  паден1Я.  Луцшй  архипресвитеръ  Оеодосги 
Бродоескгй  составилъ  описаше  событ1й  на  Волын'Ь  и  Подол'Ь 
въ  1789г.,  изъ  котораго  видно,  что  терп'Ьло  русское  нас<- 
лен1е'^*).  Въ  запискахъ  извЪстнаго  генерала  Домброеснаю 
(р.  1775  -{-  1818)  разсяазаны  подробно  д'Ьйств]я  въ  Велико! 
Польш'Ь  въ  1794  г.  '^).  Известный  башмачникъ  Янъ  Ей- 
линскгй  (р.  1760  *{-  1819),  замечательный  своимъ  учаспемъ 
въ  событ1яхъ  Варшавскихъ,  оставилъ  записки,  который 
впрочемъ  надо  пользоваться  съ  осторожност1Ю  '^).  Ксендзъ 
Китовичъ  (р.  1728  ^-  1804)  представилъ  въ  своихъ  запис- 
кахъ драгоц'Ьнныя  данныя  и  для  истор1и  быта  и  для  изобра- 
жен1Я  событ1Й  послед няго  времени  Польши  '^).  Одинъ  ип 
главныхъ  д'Ьятелей  революц10ной  эпохи  Гуго  Коллонтай  (р. 
1750  +  1812)  описалъ  историю  конститущи  3-го  мая  1792  г. 
чрезвычайно  пристрастно  '^).  Изв'Ьстный  позтъ  Каетанъ 
Козмянъ  (р.  1771  \  1856)  до  конца  жизни  писалъ  свои  за- 
писки, въ  которыхъ  живо  изображены  и  люди  и  нравы. его 


'<^)  «Сфвъ  достопрмм^чвтельнаго»  въ  сСочкн.  Сешкотжахоь  т.  VI 
(аредвдржтельио  въ  «Библ.  для  Чт.>  1842  к  вторично  1854  г.);  опжев- 
Н1е  иутешествЫ  переведено  В.  В.  Гр%$лор%евымъ  въ  «Моежв.»  1855.  X 
17-18. 

><»)  сТУ1йок  ргаетоеу  па  81аЬ^  пе^1Ппоё6  аго^о  ^гу^агйв^»  ивд|Ш<^ 
два  раза  во  Львов*  въ  1861  н  въ  <Чт.  общ.  жег:»  1868,  Ш;  1869,  1. 
И  (съ  руескшмъ  переводоиъ). 

>о«)  €\Уурга^а  <1о  ^1е1коро1вк1  ^  г.  1794»  Рогп.  1839. 

^)  Изданы  у  Тамыпекалог  <Рат1;Шк1  к  ХУШ  1Г.>  ж  въ  сКоеап. 
IоVа^аув^Vа  ЫаМИ»  Р.  1868. 

*^)  <0р1в  оЪусга^<$1^  1  а1пса1^б1У^  га  рапо1нгаше  Аарт84а  П1»  8рЪ. 
1855,  4  той.  «Рат.  (1о  ропо^ргаша  8ип181а1Рга-Аи§[ави>  Рогп.  1836,  31. 

>о«)  «О  ивипо1г1еп1  1  ро(1ка  Копв&и.  ро1вк1е  3  та)а  1792»  Ней. 
1793  (последнее  Ж8дан1е  Вар.  1831,  2  <;.).  Важв^ке  €8ип  081Р1Г1есеша  «г 
Ро1вге2е»  жзданянй  Рачинскимъ  въ  сборнжкФ:  сОЪгах  Ро1акб1^-  Рожо. 
1841. 


СКА8АД1Я   ШОСТРЛНЦВВЪ. 

элони  нЪкоторыясобыт1я '*'').  Шшхтичь  Вареаломла  Ми- 
халовскгй  предсааыяетъ  въ  своихъ  аапнскахъ  иного  жюбо- 
пытныхъ  чертъ  нравовъ  *'').  Известный  подьш!  ясторт 
Адамъ  Наругие&ичъ  (р.  1733-{-1796)  ошсадъ  путешеетв1( 
коро1д  по  Украин'Ь'*').  Поатъ  Н^ьмцевичг  (р.  1757  |  1841) 
оставялъ  жюбояытныя,  хотя  и  дажево  не  безпристрастныя  за- 
теки, гдЪ  есть  св'Ьд'кц1я  о  Сейнахъ,  бжтв'к  при  Мац'кевичахъ, 
о  юЛ^Л  и  т.  д.  "^).  Янь  Дукланъ  Охоцкгй  {\  1837)  велъ 
загаси  до  своей  сиерти,  въ  которыхъ,  посреди  хвастовства  жю- 
бовныии  подвигаии,  попадаются  интересныя  черты  нравовъ  '*^). 
Михаилъ  Огинскгй  (р.  1765  -{-  1833),  ии1вш1й  вж1яше  въ 
управжеши  Пожьши  при  Ажександр'Ь  I,  оставижч^  интересные  за- 
П1СК1  о  своеиъ  вреиени ''').  Во  вреиени  Екатерины  относятся  дв'к 
шостранныя  попытки  полной  исторшРоссш:  одна  лринаджежитъ 
Леееку{]р.  1757-}- 1812);  авторъ  ученый,  бывш1й  учитежежеиъ 
въюрдусЬ,  апотонъ  чженоиъ  французскаго  института,  серьезно 
взпянужъ  на  сбое  д'Ьдо,  и  его  книга,  сухая  и  тяжежая,  была 
Шеко  не  безпожезна'"*).  Иначе  взгжянужъ  на  это  дЪю  фран- 
цузъ-меднкъ  Леклернъ  (р.  1726  -{-  1798);  проиахи  его  пышно 
юданной  и  шарлатански  просжавженной  исторш  въ  свое  вреия 
облпены  Болтиныиъ'"').  Наконецъ  упонянеиъ,  что  священ- 
нюгь  англ1йской  церкви  въ  Петербург*  Тукъ{^.  1744  -[  1820) 
составилъ  очень  добросовестный  сводъ  всЬхъ  путешественни- 
ювъ  по  Россш  при  Екатерин*  *"). 

^^  <РатЦ1п!к1>  3  (.  Рогп.  1858  (0Н1  ндуп  «п  1780  до  1856). 

**>)  «Рапи^пШ»  8рЬ.  1  МоЬ.  1857.  Си.  «От.  Зап.»  т.  СХХХШ. 

»«»)  сВуаг.  ^ойт6^^•  1787. 

^*)  €Рат.  егавд^  то1еЬ>  Рохо.  1868.  С.  М.  Соловъевъ  цитуетъ  аа- 
пеп  жороди  Отаииедоа-Августа,  но,  кажется,  по  ружоииск. 

*^*)  «Рат1§11ик1»  ^.  1857,  I  «. 

^')  <Мето1г8  ваг  1а  Ро1орте  е%  1о8  Ро1опа1в  (1е  1788  &  1815»  I  Ь. 
Р.  1820—27. 

*«<)  «Ш81.  йе  &пв81е»  4  1.  1782— 85|  2  над.,  доведенное  до  еиертя 
Кватеринн,  1800,  к  третье—1812  до  сиертж  Павла. 

*^')  «Н1в1.  де  1а  Ка881е  апе1еппе  е!  то<1еп1е»  в  то\в»  1788 — 1794. 

'^*)  ЫмЛе  иввФстиа  во  фраицувскоиг  перевод^:  *Шв1.  &е  ГЕтр1г9 
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Изъ  эаписокъ  иностранцевъ,  писавшихъ  о  Роши  въ 
ствоваше  Павла  Петровича,  наибод1Ье  заслуживаютъ  внпашя: 
Массонъ  (р.  1762  •(•  1807),  который  состоялъ  при  в.  кн. 
Александр'ЬПавхович'Ь,  былъ  изгнанъ  Павломъ  и  потону  въсво- 
ихъэапискахъ,  конечно,  очень  пристрастенъ  ***);  1езуитъ  Ж(^р- 
жель  (р.1731*{-1813),  бывш1й  въ  Росс1и  по  д1^ламъ  Малт1Йскаго 
ордена,  оставилъ  ваписки  о  своемъ  путешеет1и,  изъ  которыхъ 
любопытна  преимущественно  характеристика  Ростопчина ''°). 
Баронесса  Оберкирхъ,  воспитывавшаяся  вм'Ьст'Ь  съ  императ- 
^рицею  Маргею  Оед^/ровною,  въ  своихъ  запискахъ  остави1а 
любопытный  воспонинашя  о  путешеств1и  Павла  еще  великжкъ 
княземъ  по  Европ'Ь  "*).  Св'Ьд'Ьшя  о  воспоминаши  императора 
Александра  I  сообщаютъ  намъ  автоб1ограф1я  и  бумаги  воспита- 
теля его  Фр.  Ц.  Лагарпа  (р.  1754  \  1838),  ин'Ьвшаго  по- 
ложительное вл1ян1е  на  его  развит1е'").  Много  св'Ьд'Ьшй  о  пер- 
вомъ  времени  царствован1я  императора  Александра  нахоршъ 
въ  бумагахъ  и  донесен1яхъ  Сардинскаго  посланника,  знамени- 
таго  защитника  {езуитовъ,  краснор'Ьчиваго  графа  Тосифа  де- 
Местра  (р.  1754  |  1821),  прожившаго  въ  Россш  отъ  1803 
по  1817  г.  и  старавшагося  им'Ьть  вл1яше  и  на  русское  правя- 
тельство''").  Знаменитая  писательница  баронесса  Сталь  (1766 


ее  Ки8в1е  воаэ  1е  гедпе  (1в  Са^Ъеппе  1Ь  в  Уо1в.  Р.  1801.  Для  нетор11 
нравовъ  не  лишено  интереса  ]1утешеств]е  двухъ  фрвнцуаовъ  «Кеиеп 
ип(1  тегк^йгШб^е  Кас11Г1сЫеп  7,^ге\гег  КеиАгапкеп»  Ь.  1781,  2  Ь. 
(подлянникъ  мн1  ненвв^стевъ). 

><*)  <Мёт.  аеег.  вот  1а  Ки881е>  1802,  3  (.;  в'Ь  1803  вншедъ  4  т. 
(рааборъ  сочинен!!  Коцебу:  <Дост.  годъ  моей  жнани»  181в  —  русскИ 
переводъ)^  въ  новоН  иерепечатЕ^  етого  тома  н^тъ. 

*«<*)  €Мето1ге8»  Р.  1818,  6  уо18.  (объ  Росе1И  шестой). 

»»*)  «Мето1г8  о^  1Ье  Ъагопевв  0Ьегк1гсЬ>  3  уо1в.  Ь.  1852.  Св. 
«Русск.  Арх.»  1869,  Л&  3.  Во  всЪхъ  сочннеп1Ягь,  касапп^ихся  войну 
1799  г.  есть  свЪд'Ьв]!  о  русских!»  войиахъ;  бибЛ10графш  см.  у  Д.  А.. 
Милютина:  <ИсФ.  войны  Росс1И  съ  Фр.»  т.  IV.  Спб.  1863. 

»•»)  М.  И.  Сухомлинова:  «Фр.  Цеа.  Лагарпъ»  Спб.  1871  (предварв* 
тельно  въ  <Ж.  М.  Н.  Пр.>  1871,  1  н  2. 

»')  сЬеигев  е1  оривси1бв  1пе<11^в>    Р.  1851,   2  той.    сМёт.  роШ. 
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1 1817)  посЬтвла  Росс1Ю  въ  1812  г.  ■  оставиа  воспонгаашя 
остран-Ь  веа  государ'Ь  "^).  Ди  всторш  войны  1812  г.  важны 
таспп^шшцлЕвгенгяВиртембергскаю  (р.  1788  -{-1857) 
шшаго  въ  Росс1И  еще  со  временъ  Павла  Петровича  "*),  Ан 
глианна  Уильсона  (р.  1777  -{-  1849),  бывшага  англй 
сонъ  военнымъ  агентонъ  во  время  войны  1812 — 1814'**) 
лобопытныя  записки  Дюмурье  (1739  *{-  1825),  прославив 
шагося  въ  первую  ревояюц1Ю,  сообщаютъ  подробности,  васаю 
щяся  Росс1и  и  Польши"^).  О  событ1яхъ  по  заключеши  мира 
много  въ  иногочисденныхъ  дневнивахъ  Фаригагена  фонъ- 
Ензе  (р.  1785  1  1858)  "").  Въ  запискахъ  Вильмена  (р. 
1790  1  1867),  бывшаго  молодымъ  челов'Ькомъ  во  время  пре> 
быван1я  Александра  въ  Париж1^,  есть  также  св'Ьд'Ьшя  о  собы- 
пяхъ  того  времени"*).  ВсЬ  сочинешя,  касающ1яся  политики 
того  времени,  бол'Ье  или  мен'Ье  касаются  и  Александра,  потому 
1Ы  нхъ  и  не  называемъ  зд^сь;  укажемъ  только  на  то,  что 
богЬе  касается  его  лично:  св'Ьд'Ьн1я  о  П1итистическомъ  настрое* 
нш  Аленсандра  находимъ  въ  запискахъ  квакера  Грилье  "'')  и 

е1  соггевропдапсе  д1р1от.>  Р.  1859.  «Ьеигев  шеёНв»  ЗрЬ.  1858. 
«Япаи-е  СЬаригев  1пёд1и  виг  1а  Кавв1е»  Р.  1859  (пжсвно,  кажется, 
ли  Разужовскаго;  ироектъ  преобразовав1Я  просв1щен1я  въ  Росе1ж  — 
очень  ввтересннй).  Ск.  ЛГ.  Я.  Морошкнна:  сХеаунты  въ  Росс1И»  II,  гл.  8 
ш  Е,  М.  Эеокшистова  въ  -Русск.  Р'Ьчн*,  1861. 

*'^)  с01х  аппёев  д'ехП»  въ  первый  равъ  въ  лоднохъ  собрашн  сочи- 
вежЛ  (1818 — 21);  много  разъ  перепечатано  отдельно. 

»'*)  НеЛЛогД^:  «Айв  дет  ЬеЪеп  дез  Кг.  Би^еп  топ  МГйПетЪегё;» 
В.  1862,  4  в.  Книга  Берммрди:  «Оепк.  дев  |рг.  уоп  ТоП»  Ь.  1856; 
4  ).  относится  сюда  же  по  сочянктедю,  хотя  Толля  нельзя  считать 
■юетранцеиъ,  а  въ  основу  легли  его  дневники. 

*^)  <Nа^га^^▼е  оГ  Буеп(8  <1ог1п^  (Ъе  1пуав1ап  оГ  Ки881аэ  Ь.  1859; 
си.  «Военный  Сборн.»  1860,  т.  ХУ1;  «Русск.  В^ст.»  1862,  Х  1. 

"')  < Дюмурье  въ  Аигл1н>  («Русск.  ВФст.»  т.  XXXVI). 

"*)  «Ве11к1ргйг(11дке11;е11>,  «ВзортарЫвсЪе  Бепкта1е>,  «61Шег  апв 
<1ег  Ргеав818сЬеп  ОевсЫсЫе».  См.  А.  И.  Пыпнна:  «Врем.  реакц1Й» 
(«В«ст.  Европы»  1869,  НИ  11  и  12). 

***)  «воптешгв  Соп^ешрогашв»  Р.  1856. 

>^)  Л.  Н.  Пыпина:  «Имн.  Александръ  I  н  квакеры»  («ВФет.  Евр.» 
1869,  X  10). 
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въ  сошешяхъ  о  баронессЬ  Ерюднерг  '*').  Посд'Ьдн1е  годы 
Ж1дшк  Александра  описалъ  Шниг^еръ  '"),  а  всю  жизнь— 
Раббе  ^У^  для  характеристики  саиого  государя  важны  за- 
писки графини  ШуазелЬ'Гуффье,  урожденной  Тизенгаузенъ, 
хотя  имъ  едва  ли  иожно  вполн'Ь  дов'Ьряться'^). 


X '). 

Наука  Русской  истор1и  началась  уже  посд^Ь  сиерти  Петра 
В.  При  появлении,  у  насъ  н'Ьмецкихъ  ученыхъ,  хотя  сл^ды 
научной  обработки  можно  отыскать  и  раньше,  напр.  хоть  въ 


>*>)  А,  я.  Пышна:  <Г-жа  Кроднеръ»  («ПЬст.  Европы»  1869,  ХМ 
8  ж  9;. 

»*)  <Ш81  Ш.  <1е  1а  Каввге»  Р.  1847,  2  уо18. 

»")  «Ш81.  с1'А1ехапс1ге  I»  Р.  1826,  2  уо18. 

>^^)  «Мёт.  Н18<;.  ваг  Гетрегеаг  А1ехапдге  Ь  Р.  1829.  0  пфдктк- 
чесжой^истор1Н  посл^  1814  г.  См.  Ветдагй%:  сОеасЬ.  КавкХапА'в»  Ь- 
1883;  бнбл10граф1Я  у  М.  И.  Богдановича:  сИст.  царст.  Александра  Ь 
I.  VI;  многое  у  А,Е,  Пыпина:  «Очернн  общ.  дввж.  нрн  Александре  Ь 
Спб.  1871.  Упоняиекъ  еще  о  сношен1яхъ  Александра  еъ  Бентанонъ 
«Руссж.  отн.  Беятама»  («В1кс1.  Европа»  1869,  ЖН  2  н  4).  Сонннеш! 
адФсь  неупомяну  тыл  въ  случае  нужды  будутъ  цнтованы  въ  своен! 
мФстФ. 

')  О  раавнт1н  нсторнческой  наужн  въ  Росс1Н  Л.  В,  Старче&скаю: 
«01.  л1т.  руеск.  нет.  до  Еараманна»  Спб.  1845  (нмъжензданъ  <Н.  М. 
Барамениъ»  Спб.  1848  ж  «Руссж.  нет.  лнт.  въ  1-й  половннй  XIX  в.» 
(Бнбл.  для  Чт.»  т.  СХ1,  СХ11).  Н.  А,  Иванова:  «Общее  поняпе  о 
хроногр.»  («Каа.  Уч.  Зап.»  1843,  II  н  III,  гд^  больше  объ  нсторнчес- 
жой  наужФ,  чФнъ  о  хрояографахъ).  Л.  И,  Ладеждина:  <Объ  нетор. 
трудахъ  въ  Росс1Н>  («Бнбл.  для  Чтен1я»  1837,  т.  XX).  Зиновьева:  «О 
начал!,  ход!  и  успЪхахъ  жрит.  Росс,  нет.»  И.  1827,  сочнмев1в  шало 
значительное;  тажовн  же  джссертац1Я  ведотова:  «О  главк,  труд,  по 
части  жрнт.  Руссж.  Ист.»  1839  и  статья  Александрова:  «Совр.  Жст.  тр. 
въ  Росс1Н-  (въ  «Маяж!»,  1845  ж  отдельно).  О  томъ,  что  писано  но  по- 
воду отдЪльннхъ  писателей,  сжажежъ  въ  своемъ  м%ст!. 
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библюграфическихъ  трудахъ  М€двп>дееа^)\  въ  н*которыхъ  тру- 
дахъ  Веофана:  въ  «Родословной  росмси»,  ю данной  ииъ  въ 
1720  году,  въ  « Разсмотр*н1и  пов*стж  о  КирвиЪ  и  Мево- 
щъ  ');  но  даже  эти  труды  еще  не  основап  наукн,  яваяясь 
слп^чайно  и  соприкасаясь  съ  остатками  стараго,  куда  надо  от- 
нести «Ядро  Росс.  Ист.»  Манктьева,  бывшаго  секретаренъ 
кн.  Хилкова,  выборку  изв'Ьст^й,  очень  бживкую  къ  знамени- 
тому «Синопсису»  ^).  Первоначальниками  науки  были  у  насъ 
ученые  н*мцы:  Коль  (+  1778),  изъ  сочинен1й  котораго  за- 
и^чатедьно  «Введете  въ  исторш  литературы  славянской», 
показывающее  знакомство  автора  съ  славянскимъ  языкомъ  и 
есторхею  Русской  церкви;  въ  этомъ  сочииенш  Коль  описы- 
ваетъ  первыя  издан1я  библш  и  переводы  на  Русск1й  языкъ 
Ефрема  Сирянина  *).  Готлибъ  Сигфридг  Байеръ  (р. 
1694  I  1738)  •),— ученый  глубок1й,  критикъ  проницатель- 
ный, по  какой  -  то  странной  прихоти  не  хотЬвш1й  выучиться 
по  русски  и  потону  въ  трудахъ  своихъ  ограничивавш]йся  по 
большей  части  т'Ьмъ  пер10домъ,  въ  которомъ  могъ  основы- 
ваться  на  писателяхъ  иноземныхъ  (вопросами  о  Скиеахъ,  Ва- 
рягахъ,  о  древней  географ1и  по  Константину  и  Скандииавамъ); 
но  д'Ьлавш1й  крайне  грубыя  ошибки,  когда  касался  русскихъ 
кеточнвковъ:   Москву  онъ  производилъ  отъ  мужскаго  монас- 


*)  в.  М.  Ундольскаю:  «Скльвеетрг  Иедв^дев'ь,  отецъ  славяне*  рус 
еюй  б1бл1ограф1|>  Г<Чт.  въ  общ.  Ист.»  годъ  I,  кн.  III); 

^)  Нрн  книг!  Мавроурбина:  «Истор10граф1Я  начат1Я  иненж,  славн 
I  разшнрен1Л  народа  славянскаго»  Спб.  1722. 

О  Первое  жздап1е  1770.  См.  С.  М.  Соловьева  въ  сАрх.  ист.  и  юр. 
пИкд1н1й>  т.  II  пол.  1. 

*)  П,  П,  Лекарсхаю:  «Ист.  Имп.  Ак.  Еаук'Ь»  Спб.  1870,  I,  77—81. 

')  Главння  статьи  Вайера  въ  «Сот.  Лес.  8С1еп1.  Ре1гор»  I— XI; 
н1которня  существуютъ  ж  въ  Русскихъ  пере^юдахъ:  О  Скиоахън  Ст1вй 
кавказской  въ  «Кратк.  он.  кон.»  Спб.  1728;  «Кратк.  он.  случ.  кас.  до 
Азова»  Спб.  1788;  «Геогр.  Рос.  изъ  Конст.  Оорфирогеиета >  Спб.  1787; 
«Геотр.  россИская  изъ  кннгъ  скверн,  писат.  выбраниаа»  Спб.  1787; 
«Сочинен1е  о  Варягахъ»  Спб.  1787.  Сн.  П.  Я.  Пежарскаго:  «Ист.  Акад.» 
1,  180-198. 

■стопа  Г0СС11.  виджим.  14 
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тыря.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  Байеронъ  высказаны  гдавныя  доказа- 
тельства, которыми  до  сихъ  поръ  пользуются  ученые  скан- 
динавской ШКОДЫ.  Еще  бол'Ье  для  русской  науки  сд'Ьладъ 
исторшграфъ  и  акадеиикъ  Терардъ  Фридрихъ  Миллерь  ') 
(р.  1705  I  1783).  Неутолимый  собиратель,  стропи  и  точный 
въ  своихъ  ученыхъ  работахъ,  Миллеръ  былъ  настоящикъ 
отцоиъ  русской  исторической  науки,  которая  до  сихъ  поръ 
еще  не  Ёзчерпала  всего  богатства  собраннаго  имъ  матергала; 
укажеиъ  на  то,  что  акты,  собранные  имъ  въ  его  сибирскую 
экспедищю  (1733 — 1743).  все  еще  печатаются  въ  «Дополне- 
и1яхъ  къ  актамъ  историческииъ».  Онъ  первый  началъ  издание, 
знакомящее  иностранцевъ  съ  русскою  землею  и  ея  истор1ею  '); 
началъ  и  русск1й  журналъ,  им'Ьющ1й  подобную  же  ц^ль  для 
самихъ  Русскихъ  ^)\  издалъ  много  памятниковъ  и  сочинен^ 
руссвихъ  ученыхъ  ^^);  помогалъ  своими  трудами  и  знашяи 
другимъ  **);  приводилъ  въ  порядовъ  архивъ  иностранныхъ 
Д'Ьлъ  коллегш  въ  Москв'Ь',  наконецъ  ноказалъ  опытъ  обработки 
■ногихъ  вопросовъ  русской  исторш  ''). 


')  Пипу  пе  Мвддеръ  потому,  что  къРоеси  над&виа  привыкли  на* 
анвать  его  Мнллеромъ. 

*)  <8атт1ип§^  ги8818Ъег  СевсЫсЫе»  9  Вд.  ЗрЪ.  1732—1765. 

*)  <1джемФслчныя  сочянен1я,  хъ  польз!  н  7веседен1ю  сдужащ^» 
1755—65,  20  т.  (см.  о  няхъ  В.  А.  Милютина  въ  «Соврем.»  1851,  т. 
XXV  и  XXVI,  и  Л.  Я.  Декарасаю  въ  «Зап.  Ак.  Наукъ»  XII);  продол* 
жен1е  нхъ:  «^Ьвня  Бжем.  Сочин.»  нздавалксь  Акадек1ею  съ  1786  во 
1796  г. 

*^)  «Ист.  Татищева»  4  т.  М.  1768,  69,  73  н  71  г.  «Судебнмкъ  ц.  Ьаика» 
Татищева.  М.  1768|  «Степ,  книга»  2  ч.  М.  1771— 71;  «Ндро  Росс,  нет.» 
М.  1771;  «Геогр.  Лехе.  6.  Полунина»  М.  1773;  «Пне.  Петра  къ  Шере- 
метеву» И.  1774;  «Оп.  Камч.»  Крашенинникова,  1755  и  пр. 

'О  Многое  сообщено  нмъ  въ  «Внвд.»,  въ  «Труд.  Моск.  Вольнато 
Со5ран1Я»  н  т.  д. 

**)  «Оп.  нов.  нет.  Росс1н»  («Еж.  Соч.»  1761,  Х  1,  2,  3;  «8атт1.* 
Киев.  СеесЫсЫе»);  «Краткое  Н8в.  о  начал!  Новгорода»  («Еж.  Соч.» 
1761,  ХХ  7,  8,  9  н  10;  въ  «8атт1.»  V);  «Пав.  о  двор.  Росс.»  1790; 
«Од.  Снб.  Царства»!,  Спб.  1750.  Продолжен1е  въ  <Еж.  Соч.»  1763—64; 
его  статьи  о  хазахахъ  въ  «Чт.  общ.  ист.  п  др.»   годъ  2,    жн.  III.  IV, 
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Изъ  друшъ  академиковъ  »той  »аох1  мнгкчатедьны  хдя 
науи  русской  нсторш:  Фишерг  (р.  1697  ^-  1771),  соетавп- 
ш11  «Сибирскую  историю»  на  основанш  иатер1аловъ,  собран- 
1ыхъ  Нииероиъ  ^^);  Штрубе  де  Лирмантъ  (р.  1704-1* 
окодо  1790))  первый  8анявш1йся  вопросомъ  о  «Русской  Прав- 
ке» к  представившей  сближенЁе  ея  съ  законами  скверными  ^^). 
Еаконецъ  велишй  Ломоносов  (р.  1711  -|-  1765)  оставиъ 
сдЪды  свои  и  въ  наук'к  Русской  исторш;  хотя  его  «Древняя 
РоссИская  истор1Я»,  доведенная  до  1054  ^^),  бол'Ье  жюболытма 
съ  шгературной,  ч'Ьиъ  съ  научной  стороны,  что  и  понятно 
по  свойству  занятой  Лоионосова,  но  нредставляетъ  умныя 
зам1^чатя;  важепъ  быжъ  джя  его  времени  «Кратк1й  РессШ- 
сий  1^тописецъ>,  изданный  въ  1760  г.  и  служивши  долго 
руководствомъ.  Его  прен1я  съ  Мшлеромъ  о  лроисхождешм 
Руесовъ  им-Ьеи  основою  ра8дражен1е  патр10тическое,  а  не  глу- 
бокое знан1е  источниховъ  ^^).  Первое  же  м1Ьсто  между  исто- 


V,  VI;  о  Мкллер^  Я.  Я.  Шкарскаю:  сИст.  Ак.»  308—130;  С.  М,  Со- 
лопем:  въ  «Соврем.»  1854,  т«  ХЬУП. 

*')  «д1Ъ1г.  ОевсЫсЫе»  8рЬ.  1758,  3  Ьд.,  русек1й  перевод%  вншелъ 
п  1774  г.  См.  «Ист.  Акад.»  617—636. 

**)  «8иг  Гоп^.  е!  1е8  сЬап^ет,  Лев  1о18  ги881еппе8»  5рЪ.  1766; 
ТОГДА  хе  вншел%  Руеепй  переводъ:  «Слово  о  качвл!  и  лервм1ивхъ 
росе.  Закоиовъ».  Другое  его  нзел4дован1е:  «В188ег1.  виг  1ев  апетепв 
Каваев»  8рЪ.  1715,  тоже  вншдо  по  русски:  «Раасуж.  о  древ.  Росс.» 
Сдб.  1791,  см.  «Исс.  Ак.»  671—689.  О  Штелки^,  вагь  о  сочинителе 
ипксовъ,  мн  ухе  удомкналк. 

*')  Въ  первый  равъ  кадана  въ  1766  г.,  потомъ  перепечатака  во  вс1хъ 
с«бран1яхъ  сочкнен1й  Ломоносова^  было  продолжен1е  до  1452  г.,  но  ку- 
да давалось,  нензЕ^стно  (Л.  С.  Будгиовича:  «Лонон.  кааъ  пксателв». 
Смб.  1871,  77). 

^0  о  Ломоносове  см.  Я.  С.  Биллрскаю1  «Матер,  для  б10граф1и 
Лояоносовя»  Саб.  1865;  Я.  Я.  Пекарскою:  «Доп.  иав.  для  б1огр.  Ло- 
хоносова»  Саб.  1865  (яаъ  «Зап.  Акад.»,  УП1);  Л.  л*  Щ^ника:  «Сборн. 
мат.  для  ист.  Ак.  Наукъ»  Соб.  1865,  2  ч.;  В.  И,  Ламсмексм:  «Ломок, 
я  Петербургская  Ак.  Наукъ».  М.  186&{  (наъ  «Чт.  въ  Общ.  Ист.»);  ею 
же-  «М.  В.  Ломоносовъ»  Снб.  1864|  Л.  С.  Будиловича  <М.  В.  Ломоно- 
еовъ,какъ  натуралнстъ  и  фнлологъ»  Спб.  1869  (язъ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»)» 

14* 
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ртескинж  пжсателят  того  времен!  изъ  русскихъ  несомненно 
прмшддежитъ  знаменитому  В.  В.  Татигцефу  (р.  1686  ^ 
1750).  Админястраторъ  и  ученый,  Тптищевъ  въ  свое!  мно' 
гообразно!  д'Ьятехьности  сяужнхъ  вс1Ьмъ  потребностямъ  сво- 
его временм,  еще  не  знавшаго  разд1Ьлвшя  8анят1я;  въ  самой 
своей  ученой  д'Ьятеаьяости  Татищевъ  началъ  съ  удоваетворе- 
тя  практическихъ  потребностей:  сознавая  необходимость 
географ1м,  онъ  понял'ь,  что  географ1я  безъ  истор1и  невоз- 
можна, м  потому  принялся  собирать  матер1алы  для  исторш. 
Сочмнеше  его  ^') — въ  сущности  сводная  л1Ьтот[сь,  доведенная 
до  смерти  веодора  1оанновича  ^'),  объясненная  прим'Ьчан1ями, 
часто  любопытными  для  характеристики  времени  ХУШ  в., 
по  с6лижен1ямъ  съ  обычаями  того  времени.  Къ  сожал1Ьн1Ю,  ис- 
точники Татищева  не  всЬ  дошли  до  насъ  и  потому  не  р^дво 
онъ  подвергался  обвинешямъ  въ  лодлог'Ь,  впрочемъ  совер- 
шенно неосновательнымъ:  онъ  не  иогъ  еще  критически  отнес- 
тись къ  своииъ  источникаиъ  и  потому  в'1^рилъ  многому,  хоть 
бы  1оакииовой  л1Ьтописи,  которую  приписывалъ  Новгородскому 
епископу  1оакииу  ^^).  Все  это  не  уиаляетъ  достоинства  его 
труда,  но  требуетъ  осторожности  въ  пользоваши  извЪст1Ями, 
который  встр'Ьчаются  только  у  него.  Татищевъ  нашелъ  мнопе 
памятники  впервые,  изъ  нихъ  «Русскую  Правду»  и  «Су- 
дебникъ»  снабдилъ  прии'1Ьчан1яии,  въ  высшей  степени  важ- 
ными по  т1Ьмъ  св'Ьд'Ьшямъ  о  Руси  до  Петровской,  как1я  мы 
въ  нихъ  на1одимъ  '^).  Онъ  составилъ  «Лексиконъ  Росс1й- 
ской  историческ1й,  географическ1й,  политическ1й   и  граждан- 


«Лоион.  жаиъ  пюателъ».  Спб.  1871  1  т.  д.  О  Трепяковсхомъ,  хасг 
иеторик!,  мохио  не  тфворятъ. 

*»)  €Иетор1я  ?оее11  съ  древн^йшях'ь  времеш.».  I  ч.  М-  1768  —  74; 
пятаж  напечатана  въ  сЧт.  Общ.  Ист.  и  древп.»  годъ  3,  ш    ГУ  ■  IX. 

**)  Въ  посл*кД11И1ъ  годахъ  Гровнаго  пропускж,  какъ  въ  Ниж. 

**)  Объ  1оакяновой  Л^тоявск  см.  ра8С7Ждеп1е  Я.  Л,  1а&ро9скаю  въ 
«Эап.  II  отд.  Ак.»,  П. 

*^)  Правда  и  Судебнивъ  въ  «Продолж.  Древя.  ?есс.  Вивл» 
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0111»,  къ  сожад'Ьшш  0€та|ювЕ1ии11ея  ш  буквЪ  Еу  но  тоже 
дюбооытный  по  нжогимъ  св'Ьд'квишъ  ^^).  ОФъ  его  шструкщж 
Д1Д  соб1рав1Я  св1к1и|Ш  ны  ухе  упо«нна<м  и  похенъ  тодько 
прибавить,  по  подобная  ниструкщя,  тожыо  нрннаровленшш 
къ  стеденн  теперешннхъ  поананШ  н  къ  требован1Янъ  нашего 
вревени,  сд1^дада  бы  честь  дюбону  ученому^  хотя  стоила  бы 
ему  гораздо  неньшихъ  трудовъ  и  роаыскашй,  ч1нг  етоида 
Татищеву  его  ние7рукд1я,  ддя  которой  ему  не  бы  до  никакого 
руководства/').  Изъ  писателей  этой  эпохи  сдЪдуетъ  еще 
упонянуть  о  датчанине  Адамгь  Селлт  (1  1746),  который, 
поселясь  въ  Росеш,  занялся  Русскою  истор1ею  и  коичядъ 
кизнь  нонахонъ  въ  Адександро-Невской  даврЪ.  Селл1Й  отля- 
шея  знаконствонъ  съ  рукописною  литературою  и  занииался 
дреннущественно  церковною  истор1ею  '^). 

Царствоваше  Екатерины  было  бдагопр1ятно  для  истори- 
ческнхъ  трудовъ;  она  не  только  поощряла  ихъ,  но  и  сана 
пркнкиала  въ  вихъ  участ1е:  профессора  Ант.  Алекс.  Бар- 
ст  (р.  1730  -|-  1791)  шХар.  Андр.  Чеботаревъ  (р.  1746 
I  1815)  составляли  для  нея  выписки  изъ  л'Ьтописей,  ко- 
торый легли  въ  основаше  ея  сЗаписокъ  касательно  русской 
всторл»  ^);  по  предложешю  изв'Ьстнаго  любителя  старины. 


»)  Слб.  1793,  3  «. 

'')  о  Татицее!  Я.  Л.  Дапоеа:  «В.  Н.  Татвщевъ  1  его  время»  М. 
18$1;  С.  М,  Соловьева  въ  сАрх.  ист-  и  »р.  св^д.»  т.  1Ц  полов.  2;  Я. 
Я.  Пекарскаю:  «Новыя  изв.  о  Тат1щев1к»  Спб«  1864;  («Зав.  Акад.  На* 
ГГ&»  1У);  Я.  Ж.  Чунина  п  «Пери.  Губ.  В^д.»  1868. 

^  сЗскесИавта  1Негаг1ат  с1е  всг1р(ог1Ьав,  ^и^  Ыв^.  ро1Шсо  —  ес- 
е1еа1ав11сат  Кивв1ае  8сг1рив  ШааЪгагап!»  К.  1736;  руеев1й  п«роводъ 
«Яат.  оисатедей»  М.  1816;  другое  еге  сочинен1е  «Ист.  Зерцале  Ресе. 
Гееуд.»  сохранилось  тодьжо  въ  руссжоиъ  иеревод!  (<Вжвд1ооиса>  I); 
Ве  Еаввогат  ШегагсЫа  лег  до  въ  осдовапе  лерваго  тома  «Ист.  Росс. 
1ерарх1л»;  ружодмсл  его  сохралявтел  въ  Адевсалдро-Иевслой  давр1. 

**}  Перволачадьне  въ  «СоОбс1длял1  дюблтелей  Руесваго  Слова»,  а  по- 
томъотд^яыо;  Одб.  1787—95;  6  т.;вловъ  ладалн  въ  1801.  Заплелл  доведе- 
нц  до  1376  г.  лнредставяявтъ  простой  переславъ  собит1й{  всюду  п^бав- 
деян  табялцн  еовремеллнхъ  Русевялъ  Ввропейсвлхъ  государей.  Любо- 
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графа  Л.  И.  Мусина-Пушкина  (р.  1744  \  1818),  ко- 
торому мы  обязаны  находкою  «Слова  о  полку  ИгоревЪ»  к 
первымъ  мзел^Ьдовашемъ  о  тмутараканскомъ  камнФ ,  быхк 
собраны  дгЬтописн  изъ  бибааотекъ  нонастырокихъ  ^).  Прк 
такомъ  расподоженш  Екатерины  къ  мсторхи,  понятно,  отъ 
чего  прм  ней  много  сделано.  Такъ  началось  печаташе  л^то- 
ПЕсей  ^)\  началось  печатан1е  актовъ:  Н.  И.  Ноеиковымг 
(р.  1744  -[-  1818),  нздавшимъ  «Древнюю  Росс1йсвую  Внвл10- 


нытенъ  ввглядъ  Екатеркны  на  нсФоргю:  «Собкрателъ  спъ  запясовъ  ка- 
еательхо  Русск.  Исторш— товорктъ  она— не  въ  чнсл!  вм^й,  векорк- 
леннвхъ  за  пазухою,  онъ  в1къ  свой  чтился  вннолнктв  долгъ  благо- 
роднаго  сердца.  Онъ  духаетъ,  что  похвальное,  не  останетсж  безъ  по- 
хвалы; непохвалъное  безъ  опорочен1я,  добраго  же  умалять  добрсту, 
млн  порочиаго  умножать  Дурноту  п  тймъ  подобнтьея  неяскуснову 
врату,  либо  иев1жествомъ  наполненному  датскому  учятелю,  не  есть 
д1хо  его».  Любопытно  мФсто  объ  Ольг!:  сВ.  Кн.  Святоелавъ,  дондехе 
мать  его  В.  Кн.  Ольга  была  жнва,  мало  о  правлен!н  государетвеннояъ 
прилежалъ,  но  упражнялся  военнымъ  ра8Дорядко|1ъ.  Пнсателн  гово- 
рятф/что  Святоелавъ  р^дво  въ  ШевА  бнвалъ  н  полагался  во  всея*! 
на  мудрость  н  яеяусство  матеря  своей»  (1,  68  по  язд.  1801).  Объ  учз- 
ст1я  Барсова  ш  Чеботарева  сш.  «Слов.  Проф.  Мосж.  Уняв.»  М.  1851, 
2  т.  (подъ  яхъ  яменамя),  а  также  Л.  В.  Старчевскаю:  «Оч.  дат. 
Руеек.  Ист.»,  281.  Отъ  Чеботарева  сохранялся  любопытный  отрнвоп 
леж1ий  (<Чт.  въ  Общ.  Ист.»  %одъ  2,  кн.  IX.) 

'^)  Въ  рукопясяхъ  Москов.  Музея  есть  спясогь,  изъ  какнхъ  мона- 
стырей доставлены  быляруяопясн  («Он.  Рум.  Музея»,  280).  «Ист.  нзел. 
м^тонол.  др.  Росс.  Тмутар.  Княж.»  Спб.  1794.  Пушкннымъ  яздаян: 
«Духовная  Мономаха  въ  1793  г.,  «Слово  о  Полку  Игорев!»  М.  1800. 
Спнеокъ,  сделанный  для  Екатерины,  изданъ  Я.  77.  Пекарекимъ,  О  М^- 
еинП'Пршкинп  си.  К.  0.  Калайдовича  въ  «Труд.  Общ.  Ист.»,  И. 

'*)  Ивданы:  «Библ.  Росс,  ист.»  ч.  1,  1767  (Кенигсберск1й);  «Русс. 
ЛФт.  по  Ннконову  списку»  Спб.  1762—1792,  8  т.  «Царств.  Л'Ьт».  Спб. 
1772;  «Царств.  Книга»  Спб.  1769;  «Древн.  ЛФт.»  2ч.  Снб.  1774—1775; 
«Русск.  Врем.»  2  ч.  М.  1790;  «Росс.  л^т.  по  списку  Соф.»  Спб.  1795; 
«Росс.  л«т.  по  Воекр.  списку»  Снб.  1793—94,  2  ч.;  «Лт.  содер.  Росс, 
ист.  отъ  862  до  1598»  (Архангелогородск!й)  М.  1781;  «Л^т.  Новгор.» 
М.  1781  (Синодальная);  «Л«т.  содер.  Росс.  Истор1ю  отъ  1206  до  1^4» 
М.  1784;  «Л«т.  Русск.»  (Львовская)  Саб.  1792,  б  ч  ;  «Л^т.  о  ниогихг 
мятежахъ»  М.  1773  (2  изд.  1788);  «Кн.  Стел.»  М.  1775,  2  ч.  «Сказ. 
41бъ  осад«  Тр.-Серт.  Монастыри»  1789. 
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енку»,  громадный  сборнпъ,  въ  который  вошли  акты  раз- 
иаго  рода,  д'Ьтописи,  литературный  произведсн1я  и  т.  п.  '^); 
въ  то  хе  время  Вольное  Рошйское  собранге  (существо- 
вавшее при  Московскомъ  Университет'Ь  съ  1771  г.)  начало 
издаше  своихъ  трудовъ,  въ  которыхъ  тоже  пом-Ьстило  много 
пакятииковъ:  Разрядный  книги,  Двинскую  л'Ьтопись '").  За- 
нимающимся она  открывала  архивы/ даже  сама  вызывала  на 
тотъ  или  другой  трудъ.  Экспеднцш^  снаряхенныя  при  ней: 
Паддасъ,  Гмелинъ,  Лепехинъ  п  др.  кром'Ь  этнографическихъ 
св'&д1Ьн|й,  сообщали  часто,  какъ  мы  вид'Ьли,  и  археологиче- 
(-К1Я  или  привозили  древн1о  памятники  (напр.  Лепехинъ  (р. 
1737  1  1812)  уставъ  Владим1ра,  Пермскую  азбуку  и  т.  д.  *^). 
Полную  исторш  Росс1и  задумалъ  писать  князь  М,  М. 
Щербатоеъ  (р.  1733  •[  1790).  Его  сочинеше,  доведенное 
только  до  Михаила  веодоровича,  любопытно  по  многимъ  ак- 
тамъ,  извлеченнымъ  имъ  изъ  архивовъ,  куда  онъ  получилъ 
доступъ  по  вол1Ь  Императрицы;  иные  изъ  этихъ  актовъ 
только  и  встр'Ьчаются  въ  его  книг*!^;  онъ  пользовался  также 
нногими  л'Ьтоиисями,  но  его  способъ  цитовать  по  №№  от- 
нимаетъ  возможность  пров'1^рки.  Задумываясь  надо  многимъ 
(напр.  способъ  насл'Ьдовашя  столовъ  въ  Руси  Юевской,  ха- 
рактеръ  1оанна  Грознаго),  Князь  Н.  Н.  Щербатовъ  не 
всегда   ум'Ьлъ  совладеть  съ  предметомъ  и  страсть  къ  праг- 


»)  <Др.  Росе.  Вки.эСяб.  1773-76,  10  ч.,  2  изд.  М.  1788-91,  20 
ч.  между  двумя  надаяихк  Новиковъ  издалъ  одну  часть  с<^рнвк&  подъ 
31гд&в1емъ  «Цов^ств.  древн.  Росс.»  Сиб.  1776  (См.  «Бнбл.  Заи».  1861, 
X  8). 

»)   «Об.  Труд.  Волыт.  Росс.  Со4р  »  Ш.  1774—83.  б  ч. 

^)  «Дневння  аапксви»  Онб.  1771-1805,  4  ч.  (2  над.  1795—1814). 

^)  «Ист.  Роес1К»  5  т.  (14  ч.)  Г.пб.  1770-1792;  онъ  жадвлъ  неко- 
торые ванвтяяки;  «Жури.  Петра  В.  2  т.  Снб.  1770—1772;  «Зап.  Тет. 
Петра»  Сиб.  1774;  маъ  л^топпеей  царст.,  древпшю  и  царет.  книгу.  О  яемъ 
ем.  С.  М.  Соловьева  въ  «Архив!»  т.  II,  пол,  2.,  Л.  Д.  Галахо^а: 
«Ист.  Русс.  Сл.»  т.  1.;  «Совр.  сост.  Русск.  Исг.  какъ  науки»  («Моск. 
Обоар.»  1859,  1). 
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матизму  нередко  вводнда.  его  въ  см'Ьшныя  заблуждешя:  такъ 
прмчину  усп-Ьха  Татаръ  онъ  видитъ  въ  излишненъ   благо- 
чест1и  нашихъ  предковъ;  нападен1Я  Литвы  въ  эао&у    до-та- 
тарскую объясняетъ  д1иами  польскими,  забывая,  что  Литва 
не  была  соединена    съ    Польшею   и  т.  п.  ^).   Съ  инененъ 
Щербатова  т1кно  соединодо  имя  его  противника  Ивана  Ни- 
китича Болтина  (р.  1735  1  1790).  Дилетантъ,  занимав- 
ш11ся  истор1ею  для  себя,  Болтинъ   выступидъ  на  поприще 
литературное,  вызванный  наглою  книгою  Леклерка  и  поощря- 
емый И]Шератрицею.  Его  «ПримЪчашя  на  Леклерка»  задЪли 
Щербатове  и— началась  полемика.  Болтинъ  и  по  знашямъ,  и 
по  способностямъ  стоотъ  гораздо  выше  Щербатова:    въ   его 
книг*!  нельзя  не  удивляться  большому  критическому  такту  ж 
в'1^рпости  взглядовъ:   онъ  первый  старается  точн'Ье  опреде- 
лить отношение  древней  Руси  къ  новой,  провести  чрезъ  всю 
Русскую  истор1Ю  одинъ  цельный  взглядъ;  въ  этомъ  смыслЪ 
онъ  является  лредшественникомъ  славянофиловъ.  Въ  ученомъ 
отношенш  его  можно  упрекнуть,  конечно,  въ  излишнемъ  прм- 
страстш  къ  Татищеву;  но  это  дань  вЪку,  еще  не  освоивше- 
муся съ  правилами  исторической  критики  °^).  Курский  куоецъ 
И.  И.  Голиковъ  (р.  1735  |  1801),   съ   д*тства  воетор- 
гавш1йся  д'Ьлами  Петра  В.,  освободившись  отъ  суда  по  ма- 
нифесту, изданному  по  случаю   открыт1я   памятника  Петру, 
р'Ьшился  посвятить  всю  жизнь  труду  надъ  б1ограф1ей    этого 
великаго  Государя.  Въ  1788  г.  онъ  издалъ  «Д'Ьян1я   Петра 
Великаго.»  Екатерина  обратила  внимание  на  этотъ  трудъ,  от- 
крыла Голикову  Архивы,  всл(дств1е  чего  онъ  получилъ  воз- 


*0  «Прмм.  да  ист.  Леклерка>  Опб.  1788,  2  ч.;  Кп.  Щ^^батоша: 
«Пхсьмо  къ  одному  др1ктелю>  М.  1789;  сОтв^ктъ  Гея.  М«1орА  Божтмка 
на  пмсьмо  кн.  Щербатова».  Саб.  1789;  «Крнт.  арии,  ка  1е1.  Щерба- 
това» Спб.  1793-94,  2  ч.  Ен,  Щербато&а  -Прлм.  на  отв^п  г.  ГеиераА 
Машра  Болтжна»  М.  1792.  О  Бодтки!  въ  сУчеаыжъ  вам.  Моек.  Уйм- 
версжтета»,  С,  М.  Соловьева  въ  сАрхквФ»  П,  пол.  2;  1^1.  .4.  ГлАахош_ 
ъъ  с  Ист.  Русск.  Слов.»  I. 


ВИГЧНАЖ  ОБРАБОТКА   ИОТОРШ.  Ш 

10жш)сть  издать  «Допошешя  къ  д'Ьяшямъ».  Сошеше  Го- 
това, служащее  до  сихъ  поръ  необходшьиъ  пособ1е11ъ  для 
зашшающнхся  нсторве! — временехъ  Петра  В., — отличается  от- 
сутств1емъ  критики  и  сдишконъ  похвадьныиъ  тоноиъ  ^*). 
Изъ  академиковъ  ятого  времени  наибояЪе  сд^Ьхали:  Лег.  Люд. 
Шлёцеръ  (р.  173&-1*  1809).  Шлбщрг,  въ  короткое  свое 
пребываше,  выуился  по  русски  и  первый  занялся  критиче- 
скою обработкою  русскихъ  летописей,  всл'Ьдств1е  чего  его 
«Несторъ»  ^)  пользовался  долго  особымъ  уважен1еи1г  у  всЪхъ 
пксавшяхъ  по  Русской  исторш,  хотя  нельзя  не  признаться, 
ш  его  мысль  о  сводномъ  изданш  л1Ьтописи  произвела  довольно 
большую  путаницу  въ  нашихъ  И8дан1яхъ,  а  его  взглядъ  на 
древнюю  Русь,  какъ  на  страну  Ирокезовъ,  куда  только  н^мцы 
внесли  св'Ьтъ  просв'Ьщешя,  представидъ  Русскую  истор1Ю  въ 
южвоиъ  свЪт1^  ^).  1оганнъ  Готлибь  Штриттеръ  (р. 
1740  I  1801),  академикъ  и  управляющ1Й  архивоиъ  коллепи 
шостранныхъ  д'Ьлъ  посл-Ь  Ииллера,  оказалъ  важную  услугу 
Ю|11ан1емъ  выбора  изъ  Византхйскихъ  писателей  изв'ЬстШ  о 
Схавянахъ  и  народахъ  съ  ними  сос'1&днихъ.  Сборнивъ  этотъ 
впрочемъ  не  еовсЬмъ  полонъ  и  сд'Ьланъ,  къ  сожал'Ьнаю,  съ  ла- 
ганскаго  перевода,  не  всегда  точнаго;  но  т%шъ  не  мен'Ье  досихъ 


")  «Д1клшя  Петра  В.  мудр,  вреобр.  Росс1Я»  М.  1788  —  90,  12  т. 
«Док.  къ  д^ан^енъ»  М.  1790—98, 18  т.  (2  изд.,  гд1  Дополи,  вои^щедн 
веж^дъ  м  д^1И1Я]1л  по  годамъ,  вашдовъСаб.  п  1837,  15т.  Это  И8дав1е 
■ееовейнъ   0олнО|  во  снабжено  ужазателем-ь,  чего  н1тъ  въ  иервоиъ.) 

»)  <^ев1ог  Каев.  Апи.»  5  Ьа.  1805--1809.  РуескИ  яереводъ  Д.  Я. 
Я9ыжоФа  въ  8 1.  Сдб.  1809-1819. 

^)  О  ЕееторФ  Лл.  Я.  Попова  въ  сИосв.  Сборн.»  Друпя  важннв 
сопвенм  и  иадаи1Я  Шдецера:  «Объ  ивбр.  Королей  въ  Польше»;  Сдб. 
1764;  «Nва  тегап^еги  Кавв1ап(1>  1767—71;  «Ов8сЪ«топ1л1Ьаипеп>  Н. 
1782;  <М1сг.  Ког<1.  ОевсЫсЫо»  .1772,  2  Ь.  «Руссе.  Правда»  1867.  «Русев. 
л^т.  но  Инн.  Синеву»  I  т.  Сяб.  1767  н  т.  д.  О  Шлец^р!  вообще  Хр. 
Шлещера:  «А.  Ь.  топ  ЗсЫОгег  бОеп^.  ипс1.  рг1уаиеЬе11»  1828;  иодъ 
т^нъ  же  итдавкмъ  и  его  собетвеияая  автоб1ограф|я  (1761—65  года) 
Еокй:  <8еЫбгег»  1844;  см.  также  «От.  зан.»  1844;  М  8;  «Русев.  В'1етн.» 
1856  т.  II,  187.  т.  УШ  (статья  СМ.  Соловьева). 
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поръ  единственный  ^).  Штриттеръ  писалъ  еще  «РоссИскую 
исторш»,  которую  доведъ  до  1462  г.,  скучную  и  сухую  ком 
пиящю,  любопытную  бол'Ье  по  заи'Ьчан^ямъ  на  нея  Екате- 
рины ").  Тоганнъ  Тотлибь  Георги  (р.  1729  -^  1802), 
кромФ  своего  путешеств1я,  оставилъ  «Описаше  всЬкъ  наро- 
довъ  въ  РоссШскоиъ  Государстве  обитающихъ»  ^^), — книгу  до 
сихъ  поръ  не  потерявшую  ц1^ны;  его  «Описаше  Петербурга» 
ножетъ  служить  въ  значительной  степени  пособхемъ  для  изу- 
чешя  исторш  того  времени.  Поздн'Ье  вступилъ  въАкадемш  из- 
в1Ьстный  статистикъ  Андрей  Карлоеичъ  Шторхъ  (р.  1766 
•[  1835);  труды  Шторха  служатъ  важнымъ  матер1аломъ  для 
исторл  конца  XVIII  и  начала  XIX  в.  ^).  Къ  академ1И  принад- 
лежатъ  также  два  Вакмейапера:  Тоганнъ  {\  1794),  описав- 
ш1й  библ10теку  Академш  и  первое  прибыпе  Англкчанъ  въ  Рос- 
С1Ю  '•),  и  Гартманнъ  Лудовикъ  {\  1806),  издатель  журнала 
«Русская  Библ1отека> ,  въ  котороиъ— подробная  библ1ограф1я  то- 
го времени;  его  же  «Проэктъбиблютеки  для  пр1обр'Ётешя  н'Ькото- 
рыхъ  познан1й  о  состоянш  Росс1И  отъ  врехенъ  от даленныхъ »  ^). 
Съ  академ1ею  находился  въ  сношен1яхъ  П.  И.  Рычкоеъ 
(р.  1712  I  1777),   написавш1й  «Оренбургскую   Топограф1ю>. 


3^)  сМетопае  рорнЬгит»  8рЬ.  1771—79,  I  Vои,  Русское  мзвлете* 
Н1е;  «Изв.  Виз.  Мет.»  Спб.  1770—76.  4  ч.  совс^нъ  безполсвио. 

'«)  Напечатана  въ  Спб.  1800—2,  3  ч.  А,  В.  Старчевеяало:  «Очерки 
Лит.»  234-236. 

«т)  Въ  1776  г.  вншло  оцо  по  русски,  вймецкк  и  францувскк,  въ 
!782  г.  2  н^мецте  И1дан1е,  а  въ  1799  г.  второе  русское. 

«")  «ОетШде  топ  8и  Ре1егвЬ.»  1792.  2  Ь(1.  сШве.  в1а(;1в«.  ОетЫде  дев 
Киев.  КекЬв»  К.  Ь.  1796—1803,  8  Ь<1.  *Еп8ш\.  пШет  А1ехапаег  дет 
Ёгвиа»  1803—1807,  9  Ъ<^  «Обворъ  Лат.  Росс,  съ  1801  но  1805;»  Сдб. 
1808,  2  ч. 

*«)  <Бвв«]  ваг  1а  ЫЫ.  еЬ  1е  еаЪ.  (1е  ]'Аеа4).>  8рЬ.  1776;  рус«Ж1Й 
переводъ  въ  1779  г.  Статья  о  пржбыпя  Аяглнчанъвъ«С.-Пет.  В1ст.> 
1780  МЛ  5,  6. 

*^)  «Киев.  В1Ы.»  ЗрЬ.  1772—1789,  И  Ъ.  Цровктъ  ввдаиъ  по  фрмм- 
цувсжн  въ  1789.  Важна  его  «Ток.  Ивв.  для  полкаго  опис.  Росс.  Ннп.» 
Спб.  1771.  4  ч. 


11АУЧНАЯ    ОБРАБОТКА    ИСТОПИ.  М 

(Иетор1ю  Казанскую»  и  много  статей  въ  «ЕхемЪеячныхъ  со- 
инен1Я1ъ>.  Труды  Рычкова,  несмотря  на  общМ  недостатокъ 
критики,  чрезвычайно  важны /ибо  нер1Ьдко  сдужатъ  даже  на- 
тер1аломъ  для  историческихъ  нзсл'Ьдован1й  ");  двое  Архангедь- 
цевъ  тоже  вступили  въ  сношен1е  съ  академ1ею:  это  были  9о- 
минъ{^.  1733  •[  1802)  и  Крестининъ,  основатели  общества 
щ  изсл1^дован1Я  н'кстиыхъ  древностей;  въ  ихъ  статьяхъ 
■него  важнаго  для  истор1и,  въ  особенности  бол'Ье  новой  *'). 
Шовь  Екатерины  къ  русской  народной  старин!,  выразив- 
шаяся въ  ея  любви  къ  старынъ  п'кснямъ  и  пословицамъ  ^), 
вашла  сочувств1е  ж  отражен1е  въ  обществе:  явились  собира- 
тели и  объяснители  произведешй  народнаго  творчества;  такъ 
М,  Д.  Чулкоеь  {\  1793)  собиралъ  п'Ьсни,  сказки,  преда- 
шя  **);  Новикову  тоже  приписываютъ  сборникъ  п'Ьсенъ  ^). 
Изъ  собирателей  матер1аловъ  заи'Ьчателенъ  еще  9.  В.  Туман- 
тй  (I  1805),  издатель  н'ксколькихъ  журналовъ,  но  наибол'ке 
штатный  собирашемъ  матер1аловъ   для  истор1И  Петра  В.  *^). 


^0  п.  л.  Декарекаю:  «Жнань  и  лмт.  нереонска  II.  И.  Рычсова» 
«(<^рн.  статей,  читан,  въ  отд.  Руссваго  я$.  и  словаен.  Ав*  Наув1>  II); 
б  запвевахъ  Рнчвова  нн  уже  говорили.  «Тоиографга»  сначала  въ  «Е*. 
Со«.»  потомъ  отдельно  в^  1762  г.;  «Оп.  Каа.  Жст.»  Спб.  17в7;  <Введ. 
къ  Дстр.  шоп»,  1774. 

**)  Кресшштинаг  «Начерт.  вст.  г.  Холногоръ»  Ооб.  1790;  «Кратк. 
ша.  о  Г.  Архангельске»  Опб.  1793;  «Ист.  Иав.  о  сежьскомъ  доностг* 
Дпнсг.  народа»;  Сяб.  1785;  волшма  статьи  въ  «Бжем1сячнвхъ  Оо- 
чпея1яхъ>. 

^  Я.  Л.  Безеомеа:  «О  вл1ян1Н  народн.  творч.  на  драмы  Импер. 
Еаатернвв»;  («Заря»  1870,  М  4.) 

**)  «Собр.  раан.  п1сенъ>;  Спб.  1770—74  г.  4  ч.  «Русск.  сказсвс»; 
М.  1780—83,  10  ч.  «Слов.  Русев.  суев1р1Й».  Снб.  178в|  2  Н8дан1е  «Абе- 
вега  русск.  суев^рИ»  М.  1786,  гд1  явого '  лншняго.  Оиъ  же  надалъ 
«Нет.  росг.  Комм.»  Саб.  1781—86,  21  ч.  м  «Слов.  Юрнд.»  1792— 93« 
5  част. 

**)  «Новое  н  полное  собран1е  Росс.  иФсенъ»  М.  1780—81,  6  ч. 

««)  «Собр.  раан.  вап.  н  соч.  служ.  къ  дост.  полпаго  свФд.  о  жмани 
ндеан.  Петра  В.»  Снб.  1787—88.  Овъ  надалъ  въ  1788  г.  первую  ч. 
«Поля.  он.  д'кянИ  Б.  В.  Гос.  Нмп.  Петра  В.» 
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По  началу  своей  деятельности  относится  ко  времени  Ека- 
терины: Ник.  Ник.  БаншышъЕаменснгй  (р.  1787  | 
1814);  быль  начальникомъ  Иосковскаго  Архива  Иностранншъ 
д^лъ,  привелъ  его  въ  норядокъ  и  составилъ  описаше  его 
дЪлъ,  къ  сожалЪшю,  до  сихъ  нодъ  не  напечатанное,  но  по- 
служившее Карамзину  ^^);  Митрополитъ  Московски  Платонъ 
(р.  1737  1  1812)  важенъ  для  Русской  исторической  наувм 
своею  «Краткою  Церковною  Росс.  Ист.»,  въ  которой  иного 
блестящихъ  историческихъ  соображен1й:  нанр.  о  тонъ,  что 
у  насъ  не  было  въ  язычеств'Ь  ни  жрецовъ,  ни  храмовъ;  важ- 
но его  суждение  объ  уничтожен1и  Патр1аршества,  любовытво 
предположеше  о  тонъ,  что  самоэванецъ  нодставленъ  1еа)м- 
тами  и  т.  д.  ^^).  Уномянемъ  двухъ  поляковъ,  сд'Ьлавшнхъ 
для  своего  времени  много  къ  разъяснешю  древностей  Рус- 
скихъ:  митрополитъ  католическ]й  Сестрепцееичь-Богуил 
(р.  1731  \  1825)  занялся  вопросомъ  о  древнихъ  народахъ, 
жившихъ  въ  Росс1и;  графъ  Янь  Потщк%й{^.  1761  ^  1812) 
въ  этому  вопросу  присоединилъ  вопросы  археологичеспе  *'). 


^^)  «Жкэяь  Н.  и.  Банхышъ-Каменсваго»  М.  1818,  (его  енн»  Д.  Н.  -(^  въ 
1850  и  18в1стнаго  «Ист.  Малой  Роеегн»  М.  1822,  4.  т.  (било  еще  2  ид.) 
и  еборнивамн  »ъ  род!:  «Слов.  Доет.  людей»;  М.  1836,  6  т.;  Саб.  1847, 1  Г. 
СДоиолненхе)  к  «бЬгр.  Фельднарш.»  Сдф.  1841  4  т.  и  др.  чреавытайво  1«- 
левннмк  для  спрявокъ.)  Бантышъ-Ксиленскгй  наиисадъ  «Нет.  Иав.  еИ 
Ув1и»  (имевшее  три  Н8дян1я  1795,  1805  я  1864),  до  сихъ  норъ  важное  ве 
софранянхъямъ  иатер1аламъ;  «Сокр.  Дипл.  яав^стИ  о  вваимвыхъ  яер^ 
иясвахъ  Росе,  двора  еъ  яяоетраняымя»  4  т.  я  «Диплом,  собр.  дйдъНелкх. 
двора»  5  т.  (началъ  печатать  О.  ЛГ.  Бадянек%й  въ  «Чт.  Общ.  Ист.»). 

^*)  <Кр.  церв.  Рое.  Ист.»  2  ч.  М.  1805,  2  лад.  1822.  О  Елатон^ 
И.  М.  Снегирева:  «Жязнь  Моек.  Мятр.  Платона»  М.  1856;  объ  Я1еюр1Я 
О.  М.  Соловьева:  въ  ^Арх.  ист.  я  юр.  ев1д«». 

*^)  Сестрентвнча:  «Кеск.  Ыв(.  ваг  Гог1|^.  Лев  8агт.  дев  Бвс1.  е1 
(1ов  81атев»  8рЬ.  1812,  4  тоХв  (яо  руесвя  отрнвокъ  въ  томъ  же  годт) 
«Ш8(.  ае  1а  ТаагШе»  Вг  1800,  2  X.  8рЬ.  1824.  11.  (русея.  Н11»еводъ 
«Ист.  о  Тавр1Я»,  1806;  2  т.).  Дотоцкаю:  «Бввау  ваг  ГЫв!.  ишт.  Ы 
гесЬ.  виг  сеИе  с1е  1а  8агтаие»  ^У.  1780^92,  4  уои.  «Сигош,  тёш., 
еЬ.  гесЬегсЫв  роаг  вегу1г  а  ГЫвЪ.  <1е  1ои8  1ев  реарЬв  я1ате8»  VГ. 
1793,  2  е.  сРга^т.  Шв1.  еЬ  в^еорт.  ваг  1а  Зсу^Ыс,  1а  8агта1м  в4. 1ев 
81атев»  Вг.  1796,  4  т81в.  «Шв(;.  рпшН.  с1ев  реар1ев  <1в  Кивв1е»   8рЬ« 
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Первая  четверть  III  в.  ознаменовалась  появленЕемъ   ве- 
лшо  провзвекешя  Карамзина  (1766  •[  1826).   Никогда, 
Н1  прежде,  нн  поел'к  не  1111и1а  русская  хнтература  ничего  по- 
добпаго  «Ист.  Государства  Росс11скаго » .  Громадный  талантъ 
щожественнаго  иа<охен1я  прежде  всего  поражаетъ  читателя, 
I  до  сихъ  поръ  еще  мы  часто  увлекаемся  картинами,  предста- 
ше1ыкиКарамзинымъ;талантъ  ноиогъ  ему  не  спутаться  въ 
огроиноиъ  количеств1к  лицъ  и  происшествИ.    Высокое  нрав- 
ственное чувство  Д'Ьлаетъ  до  сихъ  поръ  эту  книгу  наибол1Ье 
удобною  для  воспитан1я  любви  къ  Росс1и  и  къ  добру.  Но   за 
9Т111  достоинствами  стоятъ  еще  друпя,  немен'ке  р'кдпя  до- 
стоннства:  художяикъ  соединился  съ  ученымъ;  въ  грома дныхъ 
прп'Ьчашяхъ  Карамзина  остался  намъ  памятникъ  его  обшир- 
но! начитанности, 'его  образцовой  критической  внимательно- 
СП:  онъ  останавливался  надъ  кахдымъ  паиятнихомъ,   надъ 
хаждымъ  вонросомъ.  Для  челов1Ька,  начинающаго  заиииаться 
1етор1ею,  нельзя  указать  лучшаго  руководства:  изъ  прим'кча- 
Н1|  Карамзина  онъ  нознакоиится  со  всЬмъ  кругонъ  источни- 
ювъ,  бывшихъ  доступными  Карамзину  и  потомъ  ухе  легко  мо- 
кетъ  дополнить  свои  св'Ьд1кН1я  ^^).  Эпоха  Карамзина  вообще 


1Ш:  «Уоуа^8  ёапв  ^ие1^иев  ршг(1ев  де  Вмве  Звхе»  Яапт.  1795;  «А^- 
1и  АгеЬ.  <1е  1а  Кпввзеэ  1829;  «Уоуа^ев  дапв  1ев  экере  Л'Авктаккап» 
Рапа.  О  топ  1  другомъ  п  сБпеук.  Ро^рх.»  ж  у  Спмрчеескаго  въ 
<№л.  дл  чт» 

'^  Первое  8  тоновъ  «Нет.  Гое.  Роее.»  вншдк  въ  1816  т.;  ел^дув- 
щи  трв  появились  прв  вторвчномъ  К8дав11  1818—34;  въ  1839  г.  вв- 
ш?лъ  12-й.  Лучпгам!  мвданямв  еч1тав>тея:  второе  (еленннсвое)  м  пя- 
т  (Вавердинга  въ  трехъ  томахъ  1811),  самое  новое  в-е,  Онб.  1850— &3; 
3-е  1  4-6  еъ  сокращеннши  11ржм1чая1ям1.  О  Карамэинл:  М.  Л.  По- 
годит €Ист.  Лохв.  слово  Карамзяну»  М.  1846;  <Н.    М.    Каранаянъ». 
I.  1866.  2  т.  С.  М.  Соломева:  (сОт.  Зап.»  т.  Х01Х  н  С);  Лелевеля 
(«С«в.  Ар1.>  т.  IV,  УП1,  IX,  XI  я  XII);  Лрцыбашева  («Моск.  В«ет.» 
1828  ц  1828);  Полеваго  («Мося.  Тел.»  1829,  т.  III  я  «Оч.  русс,  лят.»); 
Ееймапа  {ВХпй.  впт  ^Япд1.  кепи!,  йет  топе11  Кйввипд'в»  О.  18^0  я 
«Арх.  яст.  н  юр.  Св^д.»);  Л,  Д.  Галахаеа:  «Ист.  Русс.  Слов.»  т.  II; 
Н.  В.  Калачова:  «Знач.  Караяз.  въ  ястор.  Русея.  Заяон.»  («Мося.  Уяяв. 
Изв.»  1866-67  }|  3)  я  т.  д. 
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богата  учеными  трудами:  тогда  зараждалась  русская  памамра- 
ф1я  и  русская  археолопя,  множество  изсл1^доватедей  груоиро- 
валось  около  знаменитаго  канцлера  Румянцева  (р.  1754  1 
1826),  создателя  Румянцовскаго  музея,  ;н1квшагои  набирать  н 
направлять  людей.  Между  изсл1^дователями  этой  поры  первое 
мЪсто,  по  обширности,  важиогти  и  ученому  достоинству  своихъ 
работъ,  занинаетъ  Ев^енШ  БолаоовитинобЪу  митрополитъ  К!- 
евскШ  (р.  1767  \  1837),  оставившей  множество  трудовъ,  ка- 
сающихся накъ  истор1И  Русской  церкви,  такъ  и  исторш  поли- 
тичесиой  и  исторш  словесности;  во  всЬхъ  своихъ  дпарх1я1ъ. 
которыхъ  онъ  перем'Ьцилъ  н'Ьсколько,  ЕвгенШ.  положилъ  на- 
чало изучешю  м'Ьстныхъ  древностей  ^^).  Для  русской  архео- 
логи и  палеографш  чрезвычайно  много  сд'Ьлалъ  Еонстан- 
тинъ  Оеодоровичъ  Калайдовичъ  (р.  1792  1  1832),  поло- 
жившей основаше  хорошему  издан1ю  памятникоиъ  ш  пого 
способствовавшей  объясненею  ихъ;  ес^  укатшя  нередко  слу- 
жили Еарам^ну  ").  Съ  цждемь  Еалайдовича  всегда  неволь- 
но соединяется  шт  П.  М.  Строева,  которому  мы  обязаны 
описащмъ  многихъ  библштекъ,  первымъ  классическинъ  из- 


*<)  Главные  труды  ею:  «Слов.  Пжсателе!»  начатъ  печатаи1еиг  п 
сДр.  Просв.»  1805  к  1806;  въ  сСая!  отеч.»  1821—22;  дотоиъ  духов- 
НН6  отделены  отъ  сж±чежв^ъ  н  иоавнлксь  ъъ  1818,  а  вторниъ  мзда- 
В1еиъ  шъ  1827;  свФтепе  начатн  19дав1емъ  Я.  М,  Снегирева  съ  до- 
поднев1яи1  ъъ  1837,  но  вншелъ  одинъ  тоиъ;  ъъ  1845  внш^лъ  «Сло- 
варь Свит.  Пнсат.»  вполн^к  2  т.;  «Ист.  разговори  о  древн.  Новг.»  18(18 
«Ист.  Псков,  жняж.»  К.  1831,  4  ч.  «Оп.  К1ево-Печ.  лавры»  К.  1826 
«Оц.  Шево-Ооф.  собора»  Б.  1825;  сверхъ  того  Бвгев1Й  иного  учаетво 
валъ  вь  «Ист.  Росе.  1ерарХ1К»  Амвросгя  Орнатскаю  6  т.  1807—1815 
0бъЕвген1И-*«0борнигь  статей,  чит.  во  II  отд11ев1мАЕ.  Наукъ»  т.  V 
вып,  1. 

")  Главн%$е  труды;  «Р>'ссв1Я  дост.»  ч.  1,  1815;  «Собр.  граж.  и 
«Дог.  (со  П  части.)  «Др.  русск.  стих.»  1818,  (2  И8Д.  Кяршя  Даишло- 
ва);  «Паи.  XII.  а*»  1821;  «Обет.  опжс.  рукош  гр.  0.  А.  Толстаго»  1825; 
(ви.  съ  Я.  М.  Строевымъ);  «Законы  В.  К.  Хоанда  Вас»  М.  1819,  (съ 
ямиъ  же);  «Пксьио  къ  Л,  в.  Малпноескому,  М.  1323;  (объ  Разам- 
егахъ  древностяхъ;  Л.  6,  Малиноескгй  —  начал ьнлкъ  Моск.  Арх.  ни. 
д11ъ,  бывш1Й  председатель  Общ.  нет.  и  древн.  р.  1762 1- 1840  г.) 
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цтьшъ  жАтопнен,  археографнческинъ  путешеств1емъ  по  Рос- 
сш,  наюжквшшъ  оеноваше  ЛрхеографйчесвоИ  Вмпан  "). 
Въ  ту  пору  вачннается  славная  дйятс  яымкть  Ал.  Христ. 
Вастакова  (р.  1781  1  1864),  освоватедя  новаго  ванравле- 
ш  въ  славянФЯой  фыолога,  глубокаго  знатока  рукопжсе! 
и  нерваго  ноказавпшго  арим'1&ръ  мхъ  описашя  вполн'Ь  удо- 
иетворительнаго  **).  Изъ  числа  людей  созданныхъ  Рунянцо- 
вынъ  укажешь  на  прото1ерея /оамма  Григоровича  {-[  1852), 
нзвАстнаго  знатока  западно-русской  истор1и  ■  литературы  я 
■эдагая  западно -русскмхъ  автовъ  ^^).  Во  главЪ  археоло- 
гмъ  гтомтъ:  А.  Н.  Оленинъ  (р.  1763  -]-  1844),  о  тру- 
дахъ  котораго,  равно  какъ  м  о  Ходаковскомъ^  мы  уже  уло- 
вннали  въ  изображен1и  судьбы  археологи!  въ  Росс1н.  Изъ 
апдемивовъ  зая'кчательны :  Кругъ  (р.  1764  1  1844),  занн- 
канпйся   В|8ант1ею   н  происхождешемъ  Варяговъ  '*),  Лер^ 

«>мккъ  »вэ.  Болг.»  1824;  въ  182^  г.  начадъ  журналъ  «?усск.  Зркт.» 
П1#рнй  врододжалн  его  друзья  (указатель  во  сВрем.»  XXIV).  О  Ка* 
1а1девкч4  сн.  <Л1т.  Русск.  Лит.»  т.  И1,  (мцнсшв);  П.  Л.  Венопо- 
м  п  «РуесЕ.  Бее.»  1360,  II,  въ  сЧт.  Общ.  вст.»  1362.  III.. 

*')  Главные  трудн  Строева:  сКр.  Обоар.  мкв.  Слав.»  М.  1815;  <Кр.» 
Р«ее.  Нет.»  М.  1819;  €Соф.  Вр>  М.  1820-21;  2  ж.  «О  Вяа.  кет.  Нее- 
тера»  (Тр.  Общ.  Ист.  IV);  сПчь  о  ередетвахъ  открнпа  вам.»  (хан- 
же ж  «Скв.  Арх.»  т.  VI1I'-нисль  об%  8кепедкц1Ж);  <Объ  жзд.  внп.  язъ 
Хрожетр.»  («С!кв.  Арх.»  ч.  Х1У);  «Хрож.  указ.  мат.  отеч.  кет.»  (<Ж. 
М.  Н.  Пр.»  ч.  1);  сОтч.  Арх.  »сса.»  (также  ч.  Т);  «Бжбл.  Ико.  Общ. 
кет.»  Н.  1845;  «Од.  Старо-печ.  хвжгь  Царекаго»  М.  1836;  сОа.  етар. 
квжгъ  елужащее  доволвеж1е]1ъ  къ  ок.  бжб.  Графа  Толетато  ж  Цареко- 
ге>  Н.  1841;  жкь  жаданъ  Данжловъ. 

^*}  Главвне  трудн  Востажо^а:  «Раасужд.  о  елав.  яавв!»  («Трудн 
Общ.  дфб.  Росс.  Словееж.»  XVII);  «Н18г.  топ.»  8рЬ..  1841—42,  2  т.. 
«Ол.  Од.  к  Русск.  рук.  Руж.  жуаея»  Саб.  1842;  «Остр.  Бванг.»  Саб. 
1843;  <0о.  обл.  Словарл.»  Саб.  1852{  «Доп.  ш  оп.  обл.  слов.  1858;  «Сл. 
Цержовно-Слав.  язнка»  1852,  2  т.  «Фил.  яаблюд.  Востоко1а»Соб.1866, 
еж.  «Обоар.  жаучянхъ  трудовъ  Востокова».  И.  И,  Среэне&екаго  Саб.  1866. 

**)  Трудн  его  сОп.  о  оосжд.»  Спб.  1821;  «Белорусок.  Арх.»  М.  1824; 
«Перси.  Пмъ  съ  Росс  Госуд.»  Саб.  1834;  «Лети  кет  ».  т.  I,  И  я  IV; 
«Апн  Заи.  Росс.»  т.  I— IV;  «8ирр1.  а<1  Е\вг.  Кпшв.  Коп.»  еж.  «Перен. 
Гржт.  съ  Руж.,»  («Чт.  въ  Общ.жст.»  1864,  II). 

^*)   «2аг    Мапгка11с1е    КахввЫпЛа   1805.    (Веть  русспй  переводъ) 
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бергъ  (р.  1770  -^  1813),  повававш!!  въ  неннотъ  €воиъ 
статьяхъ  большой  критически  тадантъ  '');  орвенталистъ  Френь 
(р.  1782  ^  1851)  познакомнъ  науку  съ  нногочиаенныки 
свид^тепствани  Арабовъ  и  изучалъ  нумизматику  народовъ 
восточныхъ,  н'Ькогда  вхад'Ьвшихъ  част1Ю  Россш  ^'^).  Изъ  про* 
фесеоровъ  той  эпохи  укажемъ  Харьковскаго  профессора  Го- 
вргила  Петровича  Успенскаго  (р.  1765  •[  1820),  кото- 
рый первый  занядся  общимъ  обозр^шемъ  Русскмхъ  Древносте!, 
и  еса  его  книга  хногимъ  обязана  известному  сочинен1ю  1е1- 
нерса,  то  все-таки  въ  ней  есть  много  самостоятежьнаго;  а  гдаввое 
это  быдъ  первый  опытъ  по  русски  и  при  томъ  въ  широкомъ  объ- 
ем1к:  книга  Успенскаго  обнимаетъ  и  государственный  ичаствыя 
древности  **).  Въ  Дерпт'к  Русскую  исторвю  читадъ  Гу ставь 
Эверсъ  (-[-  1830),  первый  заговорившШ  о  родовомъ  быт1  н 
им'Ьвш1Й  впоси'Ьдствш  стояькихъ  учениковъ;  попытка  обък* 
нешя  истор1и  съ  точки  зр^шя  внутренняго  развит1Я  вподн^ 
засдуживаетъ  вш1ман1я:  въ  ту  пору  Эверсъ  составдядъ  сво!, 
къ  сожа^^Ьн^ю  неоконченный,  учебникъ,  въ  которомъ  ееть 
много  хорошего,  и  занимаюя  вопросомъ  о  происхожденхя  го- 
сударства: Варяги,  по  его  мн^шю,  Козары  *®).    Упомянекъ 


В1яап(.  СЬгоп.  181 0|  «РогвсЬип^^п»  2  (.  1943;  (со  стать»»  А.  Л.  Лумн 
па)  см.  о  Круг*  X.  М.  Ц.  Пр.  ч.  ЬИУ. 

•7)  «ХТпигв.  гаг  Бг1.  ёег.  Шк.  ОевсЬ.  Кивв1апс1'в»  $рЬ.  1816  (Ртс- 
скИ  иереюдъ  Языкова:  «Изсд^докаи!!,  сдужапцж  жъ  обълеш.  древкей 
РуссЕо!  НСТ0Р1Н»  Саб.  1819). 

^*)  *^е  патогат  Ва1сЬаг1еогат>  1815;  сУв1егев  тетопае  СЬохаг.» 
(Иёт  Ае  ГАсаА.,  VIII);  <1ЬпРог1ап'8  ппА.  апд.  АгаЬ.  Вег1сЬи  вЬег 
^еКиввеп»  81Ъ.  1836;  сОге!  Мипжеп  с1ег  \Vо1да  Ва1§^аге11*  (сМёт  Ае 
ГАсс>  У1  8ёпе,  (.  I).  сМод.  Удуса  Джу Ч11е»а>  Саб.  1833  и  т.  д.  Ом.  Л. 
С.   Савельева  вь  «Зав.  Арх.  Общ.»  У1. 

•*)  «Оп.  о  древя.  Росс.»  X.  1811  (2  мад.  1818). 

*«)  «Ве11г1Цге  гаг  Кеп1п18в  Ка8г1ап<1'8»  1.  О.  1816—18  (кап  1товг 
Миддерова  ЗатЫип^},  «Уоп  Огврг.  дев  Аа8в.  81аа(в.»  К.1808<ОевеЪ 
<1ег.  Каавеп»  1,  1816,  (до  Ивана  1У);  «Кг.  тогагЬ.  гаг  ОеаеЬ.  деКоввеп», 
1811;<Ба8  &1к  КесЫ.  Аег  Каввеп»  Б.  1836;  <8(а<1.  впг.  вгйпд!.  Кеп- 
пШа  Аег  УоггеН  Аа881апд8»  Б.  1830,  гд1  труды  и  ученика  его  Я<гй* 
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9Дкь  же  ученика  Эверсова  Филиппа  Рейца  (бывшего  про- 
Ч^ромъ  Русскаго  права  съ  1В25  по  1840),  хотя  онъ  ди- 
етвовиъ  поздн'Ье.  Рейцу  прннаддежнтъ  честь  перваго  ■  ко 
спъ  поръ  единственнаго  опыта  11етор1и  Русскаго  законода- 
тельства, ддя  своего  времени  очень  зан'Ьчатедьнаго;  неменЪе 
зак'Ьчатедьно  его  обозр'Ьн1е  устройства  и  законодательства 
гародовъ  Дадматсваго  побережья  *').  Изъ  Мосвовскихъ  про- 
фессоровъ  Д1Я  Русской  Истор1И  иного  сд'кдаяъ  Романг  Оеодо- 
ро&ичъ  Тимкобскга,(^>  1785  -{-  1820),  профессоръ  Рииской 
аовесности,  который  приложидъ  къ  издашю  Руссхихъ  па- 
■ятнкковъ  строги  требовашя  И8дан1я  классиковъ  *').  Съ 
1804  г.  по  мысли  Шлецера  основано  «Общество  исторш  и 
хревностей  при  Московскомъ  Университет'Ь»;  но  д'кятельныиъ 
оно  стало  только  съ  1811  г.  Первыиъ  его  предскдателеиъ 
по  преобразовац1ю  былъ  Нлатонъ  Петровичъ  Бекетовъ^ 
(р.  1761  1  1836),  изв'Ьстный  любитель  древности  и  изда- 
тель '').  Въ  конц!  первой  четверти  XIX  в.  усиливается  жур- 


тт,  18в1стн&го  лвоцмъ  сочннел1еиъ:  <0  жядищмъ  Руесовъ»,  пере- 
1еденянмъ  съ  прниФчашяии  М.  П.  1Т(подкнымъ.  (М.  1826). 

'*)  *Уегв,  аЬег  Ше  ^евсЬ.  АавЪ.  Аег  гпвв.  8(аа18  шк!  КееЫв- 
▼ег&швап^  1829  (переводъ  6,  Л.  Мар&иишна).  сТТеЪвг  А\е  тегИмв.  ппЛ 
КбеМвгав1ап<1.  Лег.  д«1тд(.  КЪаипвиЛСе  ппд  1а11е1.  1п  Ми&е1.>  1841, 
переводъ  въ  «Сбора,  ист.  св1Ьд.  о  Росе1и  н  иар.  ей  едкяопд.»,  1,  М.  1815 
1816). 

*')  «.Ит.  Нест.  по  древнему  списку  Мнкха  Лаврентм»  М.  1824, 
(аадана  до  1019  г.);  ^  Не<»ор1,  жакъ  автор!  Патерика»  («Труды  общ. 
101.»  т.  I);  оТиисовскоиъ  см.  <Б1огр.  слов.  Проф.  Моск.  Унив.»  М. 
1866,  2  т. 

**)  «Пант.  Руссккхъ  Авторовг»  1  М.  1801,  (текстъ  Караиаяяа  нерепе- 
чатанъвовс1хъ  иадая!я1ъегосочянев1й);  «Оп.  въ  якцахъ  торжества... 
бракосоч.  Мят.  Оеод  >  М.  1810;  «Собр.  порт.  Россинъ»  1  М.  1821  (вошло 
1ъ  1842)  к  т.  д.  Историческое  общество  надавало:  «Трудн  и  л1т.»  8  т. 
(1815  —  37);  «Русск.  дост.»  3  т.  (1815—44);  сРусск.  Исторяч.  Сбрн. 
7  т.  (1837—48);  |ЧтеИ1Я»  (первый  годъ  1846,  4  кн.;  второй  годъ 
1848—47,  9  ки.;  третИ  годъ  1847—48,  9  кп  ;  четвертый  годъ  - 1848  ~  40, 
I  КН.),  сВреиеияикъ»,  26  кя.  1849—58;  «Чтея1Я»  (съ185д  по  4  кяягя 
въ  годъ).  Укааатель  къ  няиъ  Гряяевячд  М.  1862  я  другой  въ  «Русс. 
Архиве»  1866  ХХ  11  я  12. 
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надьиая  д'Ьятедьность  и  мнопе  журналы  помЪщаютъ  статьи 
и  11а1е]^1ады  по  Русской  Истор1н;  укажемъ  на  самые  важные 
(до  1834  г.  т.  е.  до  «Бибдштеки  ддя  Чтешя»):  «В^Ьстнигь 
Европы*  М.  Т.  Каченовскаго  (1802—1830);  «Отечест- 
венныя  Занмп:^,  //.  //.  Свыньина  (^  1839)  (1818  — 
1а30);  «С*верный  Архивъ»— в.  В.  Булмрпна{1%%%— 
1828),  соед1П1|[в1пШся  посд'Ьсъ  «Сынонъ  Отечества»  Ж.  Я. 
Тречв,  (1813 — 1852),  гд'Ь  тоже  были  статьи  мсторичеснаго 
содер'жашя;  <ИосковскйТедеп)афъ»//.  ^«  Полеваго  {1Ь%Ь — 
1834);  «Московски  В1Ьстникъ>  М.  Д.  Иоъодцпа  (1827 — 
1830);  «Руесшй  Зритехь»  К.  в.  КалаЛдовича  (1828); 
<Сяб1рск1й  В'Ьстникъ»  Г.  И.  Спасскаю  (1818—25);  «Аз!- 
атскШ  ВЪстникъ»  его  же  (1825—28);  «Тедескопъ»  Н.  И. 
Надеждина  (1830—37);  «Воспомянашя»  О, А.  Русом 
(1832)   **). 

Совершенно  независтю  отъ  всяккхъ  вщпий  и  почти  бевъ 
связи  съ  ученниъ  и1ромъ  работадъ  въ  Цивндьск'Ь  Н.  С.  Ар- 
цыбашевъ  (|  1841),  который  съ  1803  г.  предался  мысли 
составить  Русскую  Исторхю  вполн'Ь  объективную  и  достоверную; 
для  этой  цЪли  онъ  ограничился  сводоиъ  и8вЪст1Й  л1Ьтописей  и 
грамотъ;  его  •«Шш1Ьствовашв  о  Россш»,  доведенное  до  екино- 
держав1Я  ветра, — книга  сухая,  но  очень  полезная  для  гвра- 
вокъ;  важно,  что  онъ  подвергъ  критике  мног1я  изв'Ьст1я  ино- 
странцевъ  "').  Другая  попытка  полной  Русской  исторш  принад- 
лежитъ  Н.  А.  Долевому  {•[  1846),  талантливому  журналисту, 


**)  И8ъ  няхъ  есть  увматель  хъ  €Ы^стижк^  Ввролв»  М.  Л.  Пал^ 
денекаго  М.  1861;  къ  «Отеч.  Зал.»  А.  Л.  Авашаоьееа  в»  «1^  мет.  к 
к  юрнд.  св4д.>,  т.  II  я  Ш»;  кф  «С^мртому  Архиву»  ею  аюе<танже,  I), 
жъ  Сыну  Отеч.»  Н.  Вешлрдаж»  я  Кк  В<А»^ш€Ф1лна  Опб.  1863;  съ  «Те- 
леграфу» %хъ  оке;  хъ  «Моековсх.  В^тя.»  М,  2Г.  Палудепежшю  («Вре- 
мен». XIX);  кв  «Русев.  Зрят.»  Я.  Л.  Калугтл  («Врем.»  ХХ1У). 

**)  «Повеет,  о  Роееая»  %  т.  М.  1837 ^иЗ{  другк  еге  еочмнендя:  «О 
Перво<(н<не1  Росс1И>  Саб.  1809,  «Прмегупъ  к»  пев^екн  о  Руесвихъ». 
Много  его  статей  въ  «В^ст.  Европы».  «Мосх.  В^стд.»  я  «Км.  ВАет  • 
ея.  <9нц.  Слов.»  (оодъ  втяяъ  яменеяъ). 
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МНОГО  ПОЛЬЗЫ  прнцесшему  своимд  статьями  о  русской  литера- 
тур! и  очень  УДШ10  дишошвшвму  съ  хвж«ея1ен1ь  умовъ  въ 
тогдаошей  Езрод-Ь.  Дидетантъ  въ  истор1и,  начитавшись  Гизо, 
Тьерри  и  Дибура,  Лоиевой  затФадъ  пересоздать  Русскую  иото^ 
рш  и  шчыъ  отксвивахь  эт»  ней  т1  же  начала,  который  учи- 
теля его  нажодили  или  въ  истор1И  Рииа,  или  въ  исторш  Фраи- 
щи;  посц!Ьвшое  щшшвеше  чуяяхъ  выводмгь  къ  явлешягь,  не 
сове^иъ  нодходаи|И1ъ,яотсутотв1е  совствевной  продолжитель- 
ной ирити^ееией  работы  много  нюредили  Нолевому  '''').  Бро- 
фессороиъ  Русской  Исторш  въ  Московсиоиъ  Университет^^  былъ 
Михлилъ  Трофшмотлчь  Лачеповскгй  (р.  1775  ^  1842), 
котернй,  находя  протнв0р1^Ч1е  между  иреувеличениыш  хедив- 
шиии  тегда  тоааами  о  дрегаей  Руси  и  в'кроятнымъ  (виро- 
чекъ  теле  преувеличеннымъ  въ  другую  сторону  по-дъ  накп- 
екъ  Шлйцера)  соотовн1емъ  Русской  земли  въ  К1евскШ  не- 
рюдъ,  началъ  доказывать  иедостов'Ьрность  древией  русской 
жбторш,  въ  чемъ  еиииою  опорою  служило  ему  то,  что  л%то- 
пкси  дошли  до  наеъ  въ  соискахъ  и  то  сравнительно  повднЪй- 
шнхъ  *^).   Молодые    люди   увлежались  свептнцизмомъ  Каче- 


**)  «1стор12  Руссе,  народа»  б  т.  (до  смерти  царицы  Анастас1и^ 
кояецъ  царстюваии  Граанаго  былъ  почену-то  надечатаиФ  въ  Верди- 
и1  въ  1860  г.»  во  въ  небражкомъ  вид*  к  Ыъ  п^ли^чщ/М»  Бст^  от- 
рывки въ  журяалахъ  И8Ъ  сл^дупщихъ  7(т9П^  которна  давмс^ие  бц- 
Д1  иаднеаин)  Н.  1^9-33;  «Русск.  ист.  лдщ  н^вон.  чт.»  Ж-  19М— 87 
4  т.;  сИат.  Петра  В.»  Сиб.  1342,  4  т.;  «Обаар.  Т^ес^  ист.  до  едино- 
державм  Петра>  €вб.  1816;  <Стол1т1е  Росс]||  съ  17|5  да  134^  (1иб. 
1845-46,2  т.|  сИет.  Суворова»  Свб.  1343;  сРуссв*  Вивл.>.  1.  М.  1333. 
Обь  ■Нет.  Руеах.  народа»  сас*  М.  Я.  Л(подина  п  «Моск.  В1атн-> 
ШО  ч.  I.  6у  Л,  И.  Надеждина  п  «В|стн.  Ввронн»  ШО  ч.  СЬХ1Х 
I  <Мо«к.  Обаар.»  1859,  1;  (сСовр.  соот.  русси.  нет.  жакъ  науки»). 

*')  Гдивнни  оиапръи  ЖаченоФскаю:  «Объ  ист.  для  русс,  ист.»  (В^ст. 
Евроив»  1819,  )!|  3),  «Краткая  вып»:»  о  дервоб.  народлхъ  въ  Росс1И 
обштиоацихъ»  Стамшре^  19);  «О  баиноиъ  етроан1и»  аломаие  1812,  Х17).40 
басиоел.  врем,  въ  Роае.  Иес»  («Уи.  Мп»»  ^исс.  Уннв. « 1.);  «Два  разсужд. 
о  хаж.  деи»гахъ  л  а  Руессой  ^ракдА»  И.  1849  (предваритедыЕО  мъ  «Уч. 
Зав.»),  о  КаченовсЕоиъ  см.  «Слов.  проф.  Моск.  Ун.» 

15* 
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новсваго  и  образовалась  ц'Ьлая,  такъ  называемая  скептичес- 
кая школа,  изъ  посл'Ьдователей  которой  наибол'Ье  зам'Ьчателенъ 
С.  М,  Строевь  {Скромненко  \  1841)  «*).  Къ  тому  же  вре- 
мени относится  появлен1е  другой  школы  такъ  называемой 
славянской^  которая  доказывала  проис10жден1е  Варяговъ  отъ 
Славянъ  и  наконецъ,  идя  дал'Ье,  выводила,  что  Славяне  им'Ьли 
великое  учаспе  въ  движен1и  эпохи,  называемой  переселеи1емъ 
народовъ,  и  что  Гуны,  Готы,  Авары,  Болгары  и  т.  д. — чис- 
тые Славяне.  Основателемъ  зтого  учен1Я  былъ  Юргй  Иваш»- 
еичь  Венелинъ  (р.  1802  -]-  1839),  родомъ  изъ  Угорской  Ру- 
си, челов'Ькъ  начитанный,  высоко-даровитый,  но  къ  сожал'Ё- 
шю  лишенный  правильной  ученой  подготовки  и  увлекавпийся 
необузданною  фантаз1ею,  бол'Ье  приличною  поэту  ®^).  Против- 
никомъ  этихъ  двухъ  школь  выступилъ  М.  //.  Погодинъ, 
сначала  читавш1й  Русскую  Истор1ю  на  Этико-нолитическомъ 
(нын1Ьшн1й  юридическ1й),  а  потомъ  на  Словесномъ  разряде 
(ныи1Ь  историко  -  филологическ1й)  Носковскаго  Универм- 
тета.  Онъ  началъ  свою  ученую  д'Ьятельность  диссертащею 
«О  нроисхождеши  Руси»,  которою  пряхо  примкнулъ  къ  за- 
щитникамъ  норманскаго  происхожден1я  Варяговъ;  въ  посл1Ьд- 


*')  «Кр.  взглядъ  НА  статью:  «Сканд.  Сагк»  V.  1834;  «О  мн.  Древн. 
лФт.»  Спб.  1831;  €0  недост.  др.  Русск.  Иет.>,  Саб.  1831;  «О  польз! 
18учен1я  русс.  1СТ.  въ  СВЯ8Н  со  всеобщ.»  (<Уч.  Зан.  Моск.  Уин.» 
1833— 31);«0п.  паи.  Слав.  Русек.  лнт.  храи.  въ  бкбл.  Гермаши  и  фран- 
Ц1И»  Спб.  1811;  изъ  статей  другихъ  авторовъ  въ  <У«г.  Зап.»  ужажемъ: 
Перемишлевскаю  <0  врем,  переселешя  Олавянъ  на  Волховъ»,  О.  М. 
Бодянскаю:  «Разсл.  раслячя.  мя1ж1Д  о  скверн.  1  южн.  Руесахъ», 
Сазонова:  <Объ  нет.  трудахъ  Миллера»;  Бпликоеа:  «О  слов^  о  иожку 
Игоревф»;  Стрекалова:  «О  соч.  Волтина»  и  т.  д. 

**)  <Др.  и  иыпФш.  Болгары»  К.  1829;  <Др.  и  ния.  Слов.»  (2  т. 
Болтаръ);  Влахо-Божгарск1я  грамоты»,  Спб.  18Ю;  сСкаидииавомаи!!» 
М.  1812.  Много  статей  въ  <4тен1яхъ»  и  др.  журиалахъ.  Учевиш  его: 
Н.  В.  С<мельевь-Роетиславнчъ:  «Нет.  сФверо-вост.  Ивропн»  СпД.  1841; 
«Олав.  сборн.»  Саб.  1845;  статьи  въ  €Маяв1^»,  <0ан1  Отеч.»,  «Вовяио» 
Энц.  леве.»  (2  изд.)  и  т.  д.  6.  Л,  Морошпымъ:  «Мет.  крнт.  Мвел.»  М. 
1842.  и  др. 
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етв11  ОЕЪ  орибавшъ  сюда  опровержеше  11Н'1н1Ё  славянской 
шои1.  Противъ  ВаченоБскаго  выступилъ  онъ  со  статьями, 
шорыя,  бывъ  собраны  въ  княгу,  явншсь  подъ  имененъ  с  Не- 
стора»—  его  самое  остроумное  и  удачное  проиаведеше;  въ 
этокь  сочннвн1и  удахось  автору  основательно  н  многосторонне 
доказать  достов'Ьрность  древней  истор1н  н  несом  ионную  древ- 
ность 11ктописи.  Оставивъ  Унмверсмтетъ,  онъ  принялся  соби- 
рать свои  статьи  и  лекцш  и  иаъ  нихъ  составилъ  книгу:  сИа- 
аЪдован1я,  лекцш  и  зам'Ьчашя»,  которая  во  многихъ  отношеш- 
дхъ  служитъ  вревосходнымъ  1]0С0б1емъ  для  изучения  Русской 
юторш  до  Татаръ,  хотя  со  многими  выводами  почтеннаго  ис- 
торика согласиться  нельзя;  самый  методъ,  который  онъ  назы- 
ваетъ  математическимъ  и  который  состоитъ  въ  подборе 
н^стъ  изъ  летописей,  расположенныхъ  систематически,  возбуж- 
далъ  оживленный  прешя;  противники  этого  иетода  до  изв'Ьст- 
ной  степени  правы,  ибо  слишномъ  дробное  отд'Ьлеше  мЪстъ 
мометъ  иногда  повести  къ  выводамъ,  не  совсЪмъ  точнымъ; 
но  книга  всетаки  иесомн'Ьнно  полезна.  Рядомъ  съ  этою  дЪ- 
ятельност1Ю  изсл'Ьдователя ,  Н.  П.  Погодинъ  велъ  рядъ  попы- 
тохъ  художественной  исторш,  который  долженъ  завершиться 
готовящимся  къ  выходу  трудомъ  его,  обнииающимъ  Русскую 
нстор1Ю  до  татаръ.  КромЪ  большего  знан1я  источниковъ 
не  иожемъ  не  указать  въ  его  трудахъ  зам'Ьчательнаго  пони- 
кашя  Русской  жизни,  которое  къ  сожал'Ьн1ю  проявляется  какъ- 
то  не  полно,  частично,  можетъ  быть,  даже  отъ  того,  что  онъ 
не  выработываетъ  своего  изложен1я,  но  есть  черты,  подмечен- 
ныя  имъ  чрезвычайно  в'Ьрно:  напр.  церасположеи1е  вообще 
Руссваго  челов'Ька  къ  договорному  началу  и   т.  п.  ^^)  Дру- 


7^)  сО  кроиех.  Русм.»  1.  1825;  «Начерт.  Русской  ист.  для  гнм- 
шжМь  М.  1335:  (2  Ж8Д.  1836);  «Ист.  пфхб.  слова  Каранжяу»  М.  1813; 
«Ист.  Крмт.  от]^11ВКН>  I,  И.  1816;  II,  М.  1867  (Собран1е  журнальннхъ 
статей);  сНзсл.  Лбжц!ж  и  зам.»  7  т.  М.  1816—59  (I  том«— Несторъ; 
И--Варял1;  111--Нормакдек1Й  пер1одъ|  IV- Удельный  пер1одъ:  яеточ- 
нт,  хро1охог1я;  Яроелавово  д1дея1е;   о  родахъ  князей,  о  правй  на- 
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ти»ъ  нротивпхонъ  ШКОЛЫ  екентической  явмлся  Петрь  Грн- 
горъедичь  ^ут«со«»  (|  1857),  18В«стйый  св^ею  гронадяою 
нАчитанноетш,  котораи  вырдзшась  ь%  его  многочисл^нныхъ 
статыхъ,  нматввшпс!  въ  журнахахъ  «ъ  1820  г.  и  в-ь  осо- 
беншигг!  въ  его  «ОФорон-Ь  Несторовой  хйтояисм  о'гъ  навЪтевъ 
саептик^въ»  (1840);  ведостатонъ  у  чем!  крнтжп  шЪшмтъ 
несколько  хоетоинству  сопневМ  втого  зан'Ь^аФехьнаго  труке- 
н1ка^^).  Руссвую  КСТ0Р1Ю  въ  ЗО-хъ  годахъ  въ  Пегербургсвбшъ 
ункверсип'втЪ  преподавалть  Николай  Г€ра(тмо9ичь  Устря- 
лобъ  (^  1870),  ивдатель  н1№колькй1съ  вамвтнвновъ,  авторъ 
аамЪчатеплой  джя  своего  временн  «Русской  и<тгр{и»,  въ  ко- 
торой  въ  первый  разъ  дано  быю  событииъ  1емр11  Лжтовской 
Русн  равное  нЪсто  съ  событ1Кни  Русн  Московской  ш  въ  пер- 
вый же  равъ  съ  надкежащею  пошотов  нможена  нстор1я  Рос- 
С1Н  съ  Петра  В!  Во  мнопгхъ  отношен1Я1Ъ  княга  Устрвлова  к 
досихъ  поръ  не  потеряла  своего  8начен(я,  хотя  вакъ  учебннкъ, 
она  слншкомъ  обшнрна .  Ея  достоинства  соетоятъ  въ  правиь- 
номъ  систенатическомъ  распреД'Ьлешв  мтер1а1а,  а  главный  не- 
достатокъ  въ  тоиъ,  что  внЪшияя  логичность  вреобладаетъ  надъ 
внутреннею  оценкою;  особенно  хороши  павы,  касаюнояся  во- 
еиныхъ  событ1й.  Пос1'Ьдн1я  годы  жизни  Устряловъ  посвятнлъ 
<Истор1Н  Петра  В.»,  которую  къ  сожал-Ьтю  онъ  не  конянлъ, 


слАдства,  о  д«стоя1етв1  В.  Кн.,  о^ъ  огяошеяихъ  хнлвей  между  еоб«ж; 
V— иеждууеобяия  войян,  сношея1Я  удАльникъ  хияаей  между  со4$ою, 
]»п^шн{я  войяв,  Половцы,  очержъ  внешней  ястор1н  княжествъ,  Новго- 
родъ*,  VI-Ч^^вварь  кяязёй;  Т11— вяутреяя!я  у<[реждея1в);  «Кя.  Аяхр<*й 
Юр.  Бог.»  М.  1850^  «НормаядссШ  пер1одг>  М.  1869.  С^хъ  9ог«  )!•- 
годнаъ  мадявалъ:  «Мосжов.  Вист.»  1827^30^  «Русск.  Ист.  с<(орнмп> 
1837 — 4в  (какъ  секретарь  «Общ.  Ист.»);  «Мосввятяяянъ»  1841 — 66  я 
т.  д.  Имъ  мвданн  «Соч.  Пооошвова»  2  ч.  К.  1812—62:  «Цвйт.  сост. 
Росо.  Гос.»  Жырилоша  М.  1831;  «Пек.  л«9.>  М.  18В7{  <1.  М.  Ка^ам- 
зянъ»  Соб.  18вв,  2  т.  я  »•  д. 

'')  Полный  сомеожъ  ого  ео«ямея1й  нечатныхъ  я  руюияешхг  въ 
«Иав.  II  отд.  Ав.  Наужъ!  УН.  НослФ  тол>  моявялисы  «Мат.  дли  мо- 
воЯ  ястор1я  Кавказа»  Сиб.  1889  3  ч. 
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10 1ъ  юторой  т'Ьнъ  не  нен'Ье  придется  поетоянно  обращать- 
ся шъ  по  богатству  материала,  такъ  и  по  спстепатнчвости 
11шжен]я  ^^).  йзъ  другихъ  црофессоровъ  Петербургскаго  Уш- 
мрсжтета  вспоинииъ  О.  И.  Сенъковского  {1^.  1809!  1858), 
одного  1зъ  аанФчатедьныхъ  ор1ента лстовъ  и  панятнаго  сяошъ 
вляшеиъ  журналиста;  изъ  разнообразныхъ  трудовъ  атого  мио- 
гообъеидэщаго  ученаго  вЪкоторыя  касаются  и  Руссво!  исто- 
рш:  онънередожилъЭйдмувдовусагу,  снабднвъ  предисдоием'Ьэ 
въ  мкгоромъ  высжавалъ  н'Ьсколько  парадоксальный  вагшдъ  на 
отношешя  Скандинав1И  къ  Росс1И,  первый  высвааалъ  мысль 
о  необходииости  научать  истор1ю  Литовскаго  княжества  въ 
связи  съ  Московскияъ  ^'),  и  ор1енталиста  Шармуа,  иадав- 
шаго  выписки  изъ  разныхъ  восточныхъ  писателей,  касаю- 
Щ|хся  Росс1И  '^).  Въ  1836  г.  появилось  начало  въ  высшей 
степенк  зам'Ьчательвато  труда:  «Росс1я»,  которому  не  сужде- 
но было  окончиться;   онъ  остановился  на  смерти  Ярослава. 
Книга  эта,  подписанная  6.  Булгаринымъ^въ  значительной  сте- 
пени, если  не  вполне, . писана  Н.  Л,  Иеановымъ  (11869), 
который  былъ  впосл1Ьдств1и  профессоромъ  Казанскаго,  а  по- 
тохъ  Дерптсжаго  Университета.  Книга  эта,  отличающаяся  нЪ- 
которнмъ  чисто -юношескимъ  увлечешемъ,  построена  на  чрез- 
вычайно в'Ьрной  мысли:  Русская  истор1я  должна  быть  изуча- 
ема въ  связи  съ  славянскою  и  вообще  европейскою;  большая, 
хотя  неупорядоченная  начитанность,  ясность  мысли  и  талантъ 
калфжешя  выдвигаютъ  высоко  зту  книгу  ^*).  Изъ  юристовъ 

'О  «Русек.  Ист.»  Сдб.  1837—41,  6  т.  (Онло  еще  3  кадкн11  съ  лриг 
б1влек{янн  въ  двухъ  нмл^дияхъ  «Ист.  о<(о8р.  1ирс>*  Николвк  Ь, 
отдйппо  жздаянаго  въ1817};  «См»,  еовр.  о  Днктр^к  Саи«»мпк^>  5  т. 
Овб.  1331->34  (бнло  еще  дм  недвМя);  «Свм.  Кн.  Бурбсмго»  Саб. 
1836  (еще  дм  издвик);  «Ист.  Ц«рст.  Петр»  В.»  т.  1—111,  Сдб.  1858, 
У1,  1859;  IV,  1861. 

'*)  «Собр.  сочинеи!!»  Ошб.  1859.  9  т.  с%  б1фгрвф1еж,  пксавнфж> 
П,  С.  Саеель€$ымъу  см.  также  >ъ  «Ист.  С.  Петерб.  Ткивер.»  Свб.  1869. 

'<)  сВвЫ.  Ае  МмопАу»,  <Бхре<1.  Ае  Т1тоаг-1-Ьепк  еоп1ге  То|^- 
писЪе»  (оба  въ  «Нет.  Ае  А' Асе:  I— П  к  III,  1831-34). 

'*)  Ввшло  4  т.  о  прииадлежностн  Имжову  см.  «Варя»  1891,  )Б  4: 
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тридцатыхъ  годовъ  укажемъ  Оеодора  Лукича  Морошпина 
(р.  1804  1  1857).  Ученикъ  Сандунова,  бод'Ье  практика, 
ч'Ьнъ  историка,  Морошкинъ  внесъ  первый  исторически  {ме- 
ментъ  въ  изучеше  Русскаго  права.  Несмотря  на  увлечетя 
фантазш,  которыиъ  онъ  поддавался  нер'Ьдко,  Морошкинъ  вы- 
сказывадъ  6дестящ1я  воззр'Ьшя  и  догадки,  подъ  вд1ян1е11ъ 
чисто  русскаго,  хотя  и  инстинктивнаго  понииан1я.  Въ  втоиъ 
отношеши  особенно  важна  его  «РЪчь  объ  уюжеши».  Кагь 
теоретикъ,  онъ  ин'Ьетъ  гораздо  иен'Ье  достоинствъ:  система  у 
него  слаба  ;изл[ожеше  не  всегда  достаточно  для  юриста  точно  ^*). 
Событ1емъ  самымъ  важнымъ  для  развит1Я  науки  русской  ис- 
тории въ  эту  эпоху  было  Археографическое  путешеств1е  П. 
М.  Ст/юева.  Экспедиц1я  эта,  первая  мысль  о  которой  бы- 
ла выражена  Строевымъ  еще  въ  1823  г.,  отправлена  въ  1829 
году;  въ  шесть  л4тъ  (1829—34)  Строевъ  съ  Я.  Я.  Бе- 
редниковимъ  (р.  1798  -]-  1854)  объехали  губерши:  Архан- 
гельскую, Вологодскую,  С.-Петербургскую,  Олонецкую,  Нов- 
городскую, Псковскую,  Тверскую,  Московскую,  Ярославскую, 
Костромскую,  Владим1рскую,  Нижегородскую,  Казанскую  и 
Вятскую  и  осмотр'Ьли  до  200  архивовъ  и  библштекъ.  Акты, 
собранные  этою  экспедишею,  начала  издавать  Археографичес- 
кая коммис1я,  учрежденная  въ  1834  г.  Издание  Археографи- 
ческой К0ММИС1И  составляетъ  почти  исключительно  основу 
всякаго  историческаго  труда  и  должно  быть  въ  рукахъ  всЬхъ 
занимающихся  Русскою  истор1ею  ''^).  Главными  д-Ьятелями  въ 


«Четверги  у  Греч«>,  гдф  ткааавв  етатья  Жрузе.  Ияъ  еочянеми  Ив*- 
нова  ухаяемъ  о  д^соижесжгя  хроногрвф«х1  въ  €Бм.  уч.  Зад.»  181), 
ш.  И  к  Ш.  к  «Прогр.  препод.  Русек.  нет.»  Д.  1869  (подробинй  квм- 
скевгь,  кг  сожал^наю  неокончеиннК).  Сами  здаа  жрнтвва  на  «?оее1»> 
въ  «Моск.  НабдАД.»  1837  (О.  М.  Водяиекало?) 

'*)  «0вдад1в1я  по  начадаиъ  Росе.  Зак.»  М.  1837;  «Р11ь  объ  уло- 
жея1к»  М.  183^);  «Ист.  Росе.  Госуд.  и  Грахд.  Зак.»  М.  1836  (Иеревохъ 
Рейца)  ш  др.;  о  Морошпв!  см.  <Бвбд1огр.  Слов,  профеос.  Моск. 
Уинверс.>  М.  1865,  2  т. 

'^)  Въ  разннхъ  к^стахъ  мы  ухе  укааивадн  на  н»дая11  Археогра- 
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кошсш  были:  я.  И,  Бередникоп,  издавши  первыя  шесть 
тоновъ  «Поднаго  €обран1я  жЪтопжсей»,  н'Ькоторыя  тона  ак- 
товъ  (<Юрнд.  Акты»  1838)  ш  Вотошиина;  по  его  снерти 
1здад1е  л'Ьтооисей  перешло  къА.  9-  Вичкоеу ,  к(УIО^ои^  пря* 
нащежатъ  значительный  улучшения  въ  саяояъ  изданш,  ставящ1я 
этокздашена  одно  нзъ  первыхъ  я'Ьстъ.  Акты  издавали:  пр. 
I.  Гршоровичг  (р.  1792  -1-  1852),  издатель  актовъ  За- 
падно! Россш;  по  смерти  его  зто  издан1е,  перемЪнивъ  ияя, 
продолжаетъ  Д.  И.  Костомаро&ъ  (с Акты  Южной  и  запад- 
ной Россш»)  и  подъ  разными  заглав1яяи  М.  О.  Кояло- 
вичъ  («Документы  объясняющ1е  истор1Ю  Западно  -  Русскаго 
1рая»,  сДневникъ  Люблинскаго  сейма»);  акты,  васающ1еся 
Восточной  Руси,  издавали  разныя  лица:  М.  А.  Коркуновъ, 
(р.  1806  -]-  1858),  который  участвовалъ  въ  изданш  «Ак- 
товъ, собранныхъ  Археографическою  Экспедищею»,  издавалъ 
<Акты  историчесше»  и  «Дополнеше»  къ  нимъ,  которое  по 
его  смерти  продолжалъ  Н.  В.  Калачовъ  до  своего  назначан1я 
7дравляющимъ  сенатскииъ  архивомъ  въ  Москве,  а  теперь 
продолжаетъ  А.  И.  Тимоееевъ;  кромЪ  того  Н.  В.  Кала- 
коеь  издалъ  с  Акты,  касающ1еся  юридическаго  быта  Россл». 
Акты  на  иностраиныхъ  языкахъ  издавалъ  сначала  Грии>рО' 
9ичъ,  потомъ  Востоковъ,  а  теперь  А.  А.  Еуникг\  издаше 
сПисцовыхъ  Енигъ»  принадлежитъ  Д.  И.  Саеваитову\  онъ 
же  вм'Ьст'Ь  съ  С  Н.  Валаузовымъ  издавалъ  «Минеи* 
Четьи»  ^^).  Въ  40 — 50  годахъ  начали  свою  Д'Ьятельность  Ви- 
венская  и  Шевская  Коммисш  для  разбора  древнихъ  актовъ, 
(теперь  переименнованныя  въ  Археографичеспя),  а  съ  1839 
существуетъ  «Одесское  общество  исторш  и  древностей»,  съ 
Д'Ьятельност1ю  котораго  мы  уже  знакомы.  Съ  тридцатыхъ  го- 
довъ  начинается  усиленная  д'Ьятельность  по  собрашю  намят- 


фнчеежой  Бонмнсш.  См.  «Катадогъ  изд.  Арх.  Комм.»  (1836-70)  Спб. 
1870. 

'*)  «Отч.  о  »«нят11хъ  И  К8Д.  Арх.  Комм,  за  дв«дцаткпятид1т1е  ел 
существ.»  Спб.  1860. 


/ 
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нижАвъ  иароднаго  творчества;  главными  д'Ьятедями  являются 
И.  и,  Сахаровг  и  И.  М.  Снегирееь  ^^}.  «Ска8ан1я  Рус- 
сваого  народа '  Сахарова  и  сРус€К1е  простонародные  празд- 
Н1П»  Снешрем  и  его  же  «Русек1е  въ  своихъ  поеюви- 
цахъ»  представхяютъ  богатый  запасъ  фактовъ  и  есжи  из- 
СА'Ьдователь  современны*  пожелалъ  бы  больше  критики  и 
бол'Ье  глубокихъ  объяс1вн1й,  то  не  можетъ  не  поблагодарить 

■ 

за  сборъ  матер1аловъ.  Сюда  же  относится  трудъ  Л.  В,  Те- 
рещенки\  «Бытъ  Р у сскаго  народа».  Достоинства  его — обж- 
Л1е  фактовъ,  недостаток*!»  —  отсутствие  критики  и  резонер- 
ство. 

Оъ  1845  г.  каеедру  Русской  истории  занимаетъ  въ  Нос- 
ковскомъ  Университет*  С  М.  Сомвьевъ,  которому  прн- 
надлежитъ  честь  повести  изложеше  Русской  истор1и  такъ 
далеко )  какъ  еще  не  велъ  никто  изъ  его  предшественниковъ 
(двадцатый  томъ  доведенъ  до  кончины  Анны  1оанновны). 
Многолетняя  д'Ьятельность  С.  М.  Соловьева  изв-Ьстна  всей 
Росс]и;  по  книг'Ь  его  учится  все  молодое  покол'Ьн1е  людей, 
занимающихся  Русской  истор1ей  и,  в'Ьроятно^  еще  долго  она 
будетъ  важн'Ьйшимъ  репертуаромъ  св'Ьд'Ьшй  о  русской  старн- 
н'Ь  и  важн^йшимь  обзоромъ  всего  движешя  Русской  Исто- 
р1И.  Громадный  достоинства  труда  г.  Соловьева  всЬми  при- 
знаны: большая  начитанность  не  только  въ  печатныхъ,  но 
.и  въ  рукописныхъ  источникахъ,  что  чрезвычайно  важно  осо^ 
бмно  для  той  поры,  к^гда  архивы  становятся  самымъ  важ- 
нымъ  источниконъ;  чрезвычайно  умныя  и  м1ктк9я  суждешя 
по  многинъ  вопросаяъ  (1оацнъ  Грозный,  смутное  время, 
Оетръ  В.  м  т.  д.),  аналопя  съ  истор1Ями  другихъ  вародовъ, 
преимущественно  Славянскихъ;  наконецъ  стройность  единой 
мысли:  см'Ьны  родовыхъ  отношепШ  государственными,  хотя 
бы  противъ  развит1я  этой  мысли  и  могли  встр'Ьчаться  воэ- 


'*)  Труди  того  и  другаго  исчмеленн  въ  §{  о  даматннжахъ  сломе- 
иости  н  памятннках'Б  вещественнвх'к. 
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ражешя,  о  чеиъ  будеяъ  им'Ьть  случай  говорить.  Нвог1е  хэ- 
луютея,  не  совсЬмъ  беаъ  основан1Я,  на  отрывочность  нею- 
вешя,  обЕ11е  вынисокъ  и — главное — отсутств]е  точныхъука- 
8ан1й  и  вообще  на  недостаточное  внимаше  къ  яитератур'Ь 
предмета;  но  громадность  труда,  который  требуетъ  такого  уси- 
ш  н  такой  силы  воли,  прим'Ьры  какн1ъ  встречаются  очень 
р1цо,  служить  достаточнымъ  оправдашемъ  въ  атоиъ  слу- 
яА  ^).  Равнымъ  еъ  С.  М.  Соловьееымг  вл1яшенъ  на  раз- 
ак11е  иовыхъ  воавр'Ьц1Й  на  Русскую  истор1Ю  пользовался  въ 
то  время  К,  Д.  Кавелинъ  ^*),  историкъ-юристъ,  проводив- 
ши въ  свонхъ  оживленныхъ  лекщяхъ  и  статьяхъ  тоже  уче- 
ше  о  первоначальномъ  родовомъ  бытЪ  и  его  переходе  въ 
государственный.  Б^и  профессора  Носковскаго  Университета 
вредставляли  теор1Ю  государственнаго  развитая,  то  въ  Мос- 
кве же  появилось  учен1е,  выдвинувшее  на  первый  планъ  на- 
родную исторш  и  при  томъ  самостоятельную,  всл1Ьдств1е  че- 
го осуждавшее  реформу  Петра  и  Идб1^гавшее  аналопй  съ  ис- 
тор4ею  Европы.  Это  было  учеше  Славянофиловъ,  въ  ту  по- 
ру начавшее  высказываться  въ  разныхъ  журналахъ  и  сбор- 
вкжахъ,  но  въ  полн'Ь  выразившееся  только  впосл'Ьдств1и. 
Наибол'Ье  ревностнымъ  д'Ьятелемъ  этого  направлешя  быль  Д. 
А.  Валуевъ  (-{-  1845),  ^')  издатель  н'Ьсколькихъ  сборниковъ 


^)  сОбъ  отн.  Ноаг.  къ  В.  Кя.»  Н  1845;  «Ист.  отн.  Кн.  Рюр.  дома.» 
I.  1817;  «Ист.  Росс1н  съ  древн^йшихъ  временъ*  1851—70,  20  т.  (н1;- 
юторпя  дошлк  до  4  изд.  1— до  1054  г.;  2— до  1228;  3-до  1389;  4— до 
1462;  5— до  1533;  б— -до  1584;  7— до  1598  ж  вяутреян1я  д1да  при  Гроз- 
номъ;  8— смутное  время;  9--Мнхаклъ;  10,  И  м  12  АдексМ  Мнхайло- 
«кчъ;  13— до  1683  м  обо1Гр'1я1е  Руеж  до  Петровской;  14— до  1703;  15— 
до  1709;  16-^ДО  1712;  17— до  1721;  18-до  1726;  19— до  1730;  20-до 
1740).  КронФ  того  много  статей  въ  «Соврем.»,  «От.  Зап  »,  «Руссг.  В«ст.  >, 
«Атемек,  и  т.  д.  Объ  истор1Я  Соловьева  си.  «Соч.»  К.  Д.  Кавелина-, 
К.  С.  Аксапо0а:  «Соч.»;  «Носков.  <Н$о8р.»  1859,  1. 

^0  «Сочянени»  М.  1859,  4  т. 

**')  «С<$ор.  ист.  ев'Ьд.  о  Росс1Я  я  народахъ  ей  еднноплемен.  ж  еди- 
новерные» М.  1845;  «Сяпб.  Сб.»  ^Г  1815  (тамъ  разряды  и  статья  о 
м^етнмчестг!). 
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И  авторъ  въ  высшей  степени  важнаго  и  даровитаго  нзсяЪ* 
довашя  о  м'Ьстничеств'Ь.  Впосж'Ьдств!!  въ  статьяхъ  А.  С. 
Хомякова  {\  1860)  и  К,  С.  Аксакова  (+  1859)  это  на- 
правлен1е  выступило  р'Ьзко  и  опред'Ьленно.  ^^). 

йзъ  новыхъ  обществъ,  важныхъ  для  рдзвит1Я  нсторнчес- 
кихъ  знашВ,  въ  сороковыхъ  годахъ  образовалось  Археологи- 
ческое (въ  1846)  и  Географическое  (съ  1846),  въ  трудахъ 
вотораго  много  важнаго  для  исторической  географ1и  и  для 
9тнограф1и  и  археолопи  (встр'Ьчаются  И8В'Ьст1я  о  курганахъ, 
городищахъ  и  т.  п.  ''^).  Къ  д'Ьятеляиъ  акадеиш  въ  эту  но- 
ру прибавились:  археологъ  А.  А,  Куникг,  занимающ1йся 
преимущественно  древнимъ  перюдомъ  и  своими  громадными 
св'Ьд'Ьн1Ями  способствующей  уяснен1ю  многихъ  вопросовъ  '^), 
финологъ  Шегренъ  (р.  1794  |  1855),  которому  наука  обя- 
зана важнымъ  увазанеемъ  касательно  разсЬленея  Фимскмхъ 
плеиенъ  ^®);  съ  Академ1ею  находился  въ  сношен1яхъ  Гедьсмн- 
форск1й  профессоръ  Кастрепг  (р.  1813  \  1852),  изв'Ьстный 
своими  путешеств1ями  и  изсл'Ьдовашями   миоологическими  м 


•^)  «Соч.  Аксакова»  М.  1861,  1;  «Сочжн.  Хомякова»  М.  1861,  1. 
Н.  И.  Костомарова;  «О  знач.  крят.  трудовъ  Б.  Аксакова»  Саф.  1^61 
(•Русск.  Слово»  1861,  )6  2  я  отдельно,  а  также  въ  «Акгк  С.  Петерб. 
Уажв.)  и  ноя  въ  «От.  Зап.»  1862,  ИХ  1,  2,  I. 

^^)  «Зап.  Имп.  Русев.  Геогр.  Общ.»  13  т.  1816—60;  съ  1861  но  64 
по  4  ЕЯ.  въ  годъ;  СЪ  1865  внкодвтъ  по  отд1лен1Вмъ  беасрочно;  важ- 
ны «Зап.  по  отд.  Этногр.»  2  т.  «Геогр.  изв.»  1848— 4 V;  «В^ст.  Геогр. 
Общ.»  (1851—1860)  и  «Геогр.  изв.»  (съ  1865);  «Этногр.  Сборн.»6т. 
1853—64;  «Зап.  Снб.  отд.»  1856—67,  10  т.  и  т.  д.  «Геогр.  Стат.  Сло- 
варь» съ  1Н62  н  еще  неоконченъ. 

^')  «В1е  ВегпСпп^  Аег  бсЬтед.  Коваеп  АогсЬ  <11е  Ршпеп  апА  31о- 
^епеп»  2  АЫ  $рЬ.  1744—45;  «О  Руосво-Вкзант.  моветахъ»  Спб.  1860; 
<Руссво-Днв.  Акты»  Спб.  1860}  «Сборн.  Мат.  для  нет.  Ас  Наувъ  въ 
XVIII  ст.»  2  в.  Спб.  1865;  иного  статей  въ  «Москв.»,  наданшхъ  Анн- 
д«м!я  Наукъ,  особенно  въ  «Мё1апв^ев  Киввев»  н  «Уч.  Зап.  но  I  н  Ш 
отд.»  3  т.  1852—55;  ему  прниаддежнть  мнсль  хронолог1н  Днвонской, 
изданной  Бонелемъ  «Киев.  ЫШ.  СЬгоп»  8рЪ.  1862. 

'<')  8^ддгеп*8  «Севаттеие  ЗсЬггАеп»;  длн  нстор1н  важенъ  вервий 
тонъ  (8рЪ.  1861),  гдф  собраны  его  сочннея!!  о  Фнннскомъ  С^верЪ. 
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этиографнчеекпи  касательно  нароковъ  финскихъ  ^^).  1зъ 
хурнаювъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  гоковъ  иетор1ческ1я 
статы  и  натер1алы  пон'Ьщалсь:  въ  «Журши'Ь  Министерства 
Народнаго  Просв'кщешя»  (съ  1834),  «Журнал'Ь  Министерства 
Внутреннихъ  Д'Ьлъ»  (по  1863),  сБибл10тек1Ь  для  чтен1я» 
(1834  —  1862),  сМосквитянин'Ь»  (1840  —  56),  сМанкФ» 
(1840—45),  «Русскомъ  В*стник*»  (1841—42),  сОтечест- 
мнныхъ  Запискахъ!  (съ  1839),  «Совреиенник'Ь»  (1836  — 
1866),  сфинскоиъ  В'Ьстник'Ь»,  переиненованномъ  потоиъ  въ 
«Северное  обозр'Ьшо  (1845—1850)  "). 

Развит1е  литературы   за  посл'Ьдн1е  годы,    обусловленное 

ШТ1Ю  большею  ученою  требовательностью,   начавшеюся   съ 

конца  сороковыхъ  годовъ,  а  частью  открывшеюся   въ  пяти- 

кесятыхъ    возможностш  касаться  въ   ученыхъ   произведен!- 

яхъ  вопросовъ,  которые  дотол'Ь  были  изъ  нихъ  изъяты,  за- 

ставляетъ  насъ  ограничиться  указаи1енъ   наибол'Ье  важныхъ 

яиенШ  ж  притоиъ    саиынъ  лучшииъ  способоиъ  будетъ,  ка- 

хтя,  изложеше  по  предиетаиъ,  а  пе  хронологическое.    Из- 

дашеиъ  жатерьаловъ  занимались.  крои'Ь  указанныхъ  учрежде- 

нЦ,  еще  II  отд'Ьленье  Акадеи]и   Наукъ,   преобразованное   съ 

1841  г.   изъ  Росс1йской  Академии    ^^);  въ  зтихъ   издангяхъ 

павныиъ  д'Ьятелемъ  является  И.  И.  Срезневскгй,  которо- 

ку  крои'Ь  разнообразныхъ  издашй  со  иножествоиъ   изслЪдо- 

ваш1  по  всЬмъ  частяиъ  славяно-русскихъ  древностей,  наука 

обязана  полныиъ  обозр'1^п1емъ  памятниковъ  письменности  Рус- 


^0  «Кеьвеепппетп^еп  айв  Аеп  1аЬгеп  1838 — 34»  8рЬ.  1853}  «Ке1- 
веег.  апа  Вг1еГе  бив  Аеп  ХаЪгёп  1845—1849»  8рЬ.  1856;  «Уог1е8.  ОЬег 
ГтшвЬеМу^Ь».  8рЬ.  1753;  «Е^Ьп.  Уог1.»  8рЬ.  1856. 

^)  Указатели  еуществуютъ  къ  «Жур.  Мжн.  Нар.  Пр  »  (ео  1864) 
Соб.  1864;  «Бжбл.  ди  чт.»  Спб.  1858;  «Финскому  В«ст.>  Спб.  1858; 
I  «От.  Зал  »  и  «Соврем- >  еуществуютъ  указатели  по  плтнл1т1ямъ  (вг 
«Совр  »  съ  1847),  но  не  доведенные  до  конца;  къ  «Иоскв.»  въ  «Врем.» 
П1. 

**)  «Зап.  II  отд.  Ак.  Наукъ»  7  т.  1856—63;  «Нзв.  П  отд.  Ак. 
Яаукъ»  10  т.  1852—64;  «Сборн.  статей  чжт.  во  II  отд.»  7  т.  1867—70. 
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ской  ДО  XIV  в.  ^^).  Строгая  вритичесжая  разборчивоеть  въ 
соединбши  съ  обширнынъ  заваеомъ  зшшй  д^далотъ  Г|^ды 
этаго  почтеииаго  Асадшива  необходжм'Ьйшоъ  пособЕенъ  Д1Я 
И8учен1я  Руссвихъ  древностей.  Много  сдАдано  и  другинв  Ава- 
демиками:  II.  II.  Шплрскимъ^  Л,  9.  Быуновымь^  Я.  Е, 
Гротомъ,  на  труды  который  мы  ин  увазывади  ив  уха- 
женъ,  а  также  В.  И.  Лалилнснимг^  М.  Я.  Сухомлино- 
вы мъ.  Много  вввхано  дуковныхи  акадех1яхк:  Мосвовсвой  *^) 
Казанской  ^^,  С.-Петербургской  *'),  К1евской  ^*)  и  другявх 
духовныни  учреждешями  и  гацамк.  Бъ  чхсху  обществъ  прх- 
бавкжось  «Историческое»  (съ  1866)  ^^),  «Моековсвае  Архео- 
логическое» (съ  1864)  и  «Древиеруссваго  хехусства»  (т(же); 
кром'Ь  того  печатаютъ  хатер1ахы  журналы,  вакъ  спешаиные: 
«Русски  Архивъ»  Л.  И.  Бартенева  (съ  1863),  «Руссках 
Старина»  М.  И.  СемевекаюХсъ  1870),  такъ  и  обние:  «Рус- 
ская Беседа»  (1856—60),  «РусскШ  В'Ьстннкъ»  (съ  1856) 
«Русское  Сюво*  (1859—66),  «Заря»  (съ  1869Х*'«)  и  т.  д. 
Прхбавнхъ  еще  хздан1я  11  отд'Ьдео1я  собственной  Е.  В.  Кав* 
цехами!  '^). 

Дхх  хстор1Х  въ  широхохъ  схыс^[(  укажешь  на  труды 
Д.  И.  Костомарова,  высоий  художествеяный  тахантъ 
котораго  схишкомъизв'Ьстенъ,  чтобы  о  немъ  распроетраахтьсх; 
(«Историческая  Мохогр.»  и  т.  д.).  Строгая  критика  жожетъ 

*^)  сИзв.  II  отд.  Ак.  Наукъ»  X  к  отдФльво;  друПе  его  труды,  кото- 
рыми  такъ  «гасто  врвходктся  пользоваться,  ув.въ  раав.  х^Ьетагькнкгв. 

^')  <Творен1Я  Св.  Отцевъ»  (съ  1843);  особенно  важны  нрвхожев!!, 
гд^  много  статей  н  хатерзадовъ. 

*>)  «Православный  €обес1днкЕЪ>  (съ  1855). 

•»)  «Христ.  Чтен1е»  (съ  1821). 

*4)  «Труды  Шевсврй  Ак»деи1н». 

•*)  «Сборннкъ  Русск.  Ист.  Общ.>  6  т.  Спб.  1867—1871. 

**)  Указатели  къ  «Русскому  В^ст.»  и  «Русской  Бес.»  при  «Русев. 
Арх.». 

•7)  «Дворц.  Разр. »  Спб.  1850—54,  3  т.  «Разр.  Книги»  Спб.  1854— 
55,  2  т.  «Пам.  дидл.  свош.»  9,  Сиб.  1854—68;  въ  §  объ  Актахъ  ува- 
аааы  Шеввки  и  Виленсхи  нздаихя,  а  такясе  разных  местных  хздани; 
о  ламятникахъ  народиаго  творчества  мы  уже  говорвли. 
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понеать  нногда  бож^е  вннкан1Я  во  взанныя  отножён1я  ис* 
тошковъ,  но  и  она  привнаетъ  непреодолмуш  преюсть  его 
разеша.  Джя  новой  Русской  исторш  важны  труды  барона 
X.  А.  Корфа  »*)  М,  И.  Богдановича'^).  Д.  А.  Милю- 
тна  «•)  Е.  Л.  Ковалевскаго  (+ 1869)  *^^),  Ал.  Н.  По- 
та'^'), графа  Д.  А.  Толстаго^''*),  А.  Н.  Дыпика'^), 
(Ь.  Морошкина  (-1-  1870),  Д.  М.  Иловайскто  '<>*). 

По  исторш  церкви  саиыя  важныя  сочиненЕя:  пр.  Филаре- 
АО  (скончавшегося  арх1еш1Скопоиъ  Черниговскияъ  въ  1866  г.), 
шораго  <Истор1я  Русской  церкви»,  доведенная  до  конца,  по 
ясноети  скстематическаго  иможеп1я,  по  оби21ю  матер1а1а  до 
спъ  поръ  занимастъ  видное  н-Ьсго,  хотя  изсж'Ьдователь  иогь 
бц  пожелать  бол'Ье  внииашя  къ  нравственному  состояшю  об- 
щества и  отношешю  церкви  къ  государству;  его  <Русск1е 
Святые»  за  неим'Ьн1емъ  иядашй  подлинниковъ,  сжужатъ  исто- 
№оиъ,  хотя  нельзя  не  пожал'кть,  что  часто  краски  подлип- 
нш  стерты,  ибо  авторъ  ии'Ьлъ  въ  виду  не  однихъ  изсл-Ьдова- 
тедей,  но  и  простыхъ  читателей  ^^^).  «ИсторЫ  Русской  церк- 
В1|  преосвящеппаго  Манаргя  (арх1епископа  Литовскаго),  до- 

^)  «Восш.  кн  преете  И.  Нжсол.»  Саб.  1857.  сЖнзнь  гр.  Сперан- 
С1агф>.  Сдб.  1861^27. 

**)  Ист.  Царст*  Имя.  Александра  в  т.  Соб.  1869—71;  сИст.  войнв» 
1812  г.»  Спб.  1859-60,  3  т.;  «Ист.  войны  1813  г.»  Снб.  1863,  2  т.; 
<1ст.  воКнн  1814  г.»  Спб.  1865,  2  т. 

**}  «Ист.  войны  1790  г.  >  Спб.  1857,  3  т. 

*^)  «Графъ  Блудовъ»  Спб.  1866;  «Война  съ  Турц!ею>'Спб.  1868. 

*^)  «Русск.  посольство  въ  Подьш!  въ  1673  н  77  г.»  Спб.  1851: 
<Иет.  воам.  Стеньки  Разина»  И.  1857  (предварительно  въ  «Русс.  Бес») 
«Мат.  хля  ист.  возмущ.  Стеньки  Разина»  М.  1857;  «Поел,  судьба  Пап- 
''БОЙ  нажит.»  Спб.  1868;  «Снош.  Росс1и  съ  Рнмоиъ  съ  1815  по  1850» 
(«Хурн.  И.  Н.  Пр.»  1870  и  отд.). 

'^)  «Ье  СагЬо1.  Кот.  еп  Кп8в1е.  2  Ув1в.  1685. 

'*')  «Общ.  движен1е  при  Александре  I»  Спб.  1871. 

*^)  «1езуити  въ  Росс1и»  2  т.  Спб.  1867—70.  Д.  И.  Илоёайсксао: 
^тж.  Сейиъ»  М.  1870;  «Ист.  Риз.  Кн.»  М.  1858,  и  статьи  въ  «От.  Зап. 
«  Русск.  В4СТН. 

*^')  Ист.  Русск.  Церкви»  5  т.  Спб.  1847  (3  изд.  въ  1(57);  «Рус 
Х1е  Свитые»  12  вып.  4.1861—67}  «СвитыоЮж.  Слав.»  отд.  I,  Ч.  1866, 
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вененная  до  XVI  в.,  храгоц^Ьнная  викъ  па  тщательным  ро* 
зисваЕ1Я]1ъ,  такъ  и  по  множеству  впервые  печатаеныхъ  ш- 
мтннювъ  старинной  Русской  писменности;  его  €Истор1я 
Русекаго  раскола»  —  до  сихъ  поръ  лучшее  обоар^Ьше  вн1^ш- 
ней  судьбы  раскола  ^^^),  нбо  книга  от.  Руднева^^^)  неожон- 
чена,  а  друпе  запинались  частными  вопросами.  Обратило  на 
на  себя  вниман1е  сочиненхе  А.  П.  Щапова:  сРусскЕй  рас- 
колъ старообрядства»;  но  его  главное  достоинство  въ  новжанЪ 
обсужден1я  раскола  со  св1^тской  точки  зр1^Н1и;  въ  возр'Ьндяхъ 
со  иногимъ  согласиться  нельзя  ^^^;  важн^^е  сочинешя  Я*  И. 
Мельникова,  одного  изъ  лучшихъ  знатоковъ  раскола  и  одно- 
го изъ  лучшихъ  русскихъ  писателей  ^^^;  о  совреиеннонъ  рас- 
коле лучш1я  статьи  Н,  И.  Субботина  "^. 

Изъ  лицЪ)  занимавшихся  въ  посл'Ьдщя  тридцать  д^Ьтъ 
истор1ею  литературы,  упомянемъ  С-  П.  Шевырева{^,  18061 
1866),  сочинен1е  котораго,  доведенное  до  конца  XVI  в., 
представляетъ  полное  и  тщательное  обозр-Ьше  всЬхъ  произве- 
ден1й  словесности,  по  недостатвоиъ  является  отсутств1е  кри- 
тики относительно  жит1й,  которыми  С.  П.  Шевыревъ  поль- 
зовался, какъ  источниками  для  характеристики  благочест1я 
древней  Руси,  а  не  какъ  литературными  памятниками;  тор- 
жественность изложен1я  также  много  вредитъ  ему  ^^^). 

«Кир.  н  Мее.»  М.  1856;  «Оп.  Харьк.  епархш»  М.  1857.  «Обзоръ  Русск. 
Дух.  лит.»  2  т.  X.  1858  (1  бнлъ  нон^щенъ  въ  «Зап.  II  отд  Лж. 
Наукъ»  III)* 

***•)  «Ист  русск.  Церкви»  6  т.  Спб.  1869-^1858  (есть  второе  нзда- 
в1е);  «Ист.  хр.  въ  Росс1и  до  равноап.  Ки.  Вдаджмхрз»  Спб«  1вв8 
(2  изд.)-  «Ист.  русев,  раскола»  Спб.  1858  (2  изд.)* 

<®^)  «Разсужд.  о  ересяхъ«  М.  1838. 

«<»)  Б.  1859,  «Земство  и  раскодъ»  Сиб.  1862. 

^®^)  Письиа  о  расколе»  Саб.  1862;  <Ист.  оч.  поповщинн»  чЛ  М.18в5. 

**®)  Въ  «Русск.  В4ст.  (за  мнопе  годы). 

*«*)  «Ист.  Русск.  Слов  »  4  ч.  М.  1858  —  60  (2  над.  «Ист.  Могк. 
Уня.»  М.  185:;;  «Б^огр.  словарь  Проф.»  2  ч.  М.  1855  (издана  полъ 
его  редакц1ей);  иного  статей  въ  «Моск.  В^^ст.»,  «Моск.  набл.»  «Москов.» 
«Ж.  М.  II.  Пр.»  Бшграфгя  въ  «Слов.  Проф.»;  воспом.  ЛГ.  П,  Погодина 
въ  «Ж.  М.  II.  Пр.»,  1869.  )€  2.  / 
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Преемниками  С.  П.  Шевырева  быди  9.  И.  Буслаевъ  и  Я.  С. 
Тихтраеобъ.  Первый  оказалъ  важныя  услуги  русской  грамиати- 
1(  своею  «Историческою  граииатикою»  и  исторш  иекуествъ — 
разными  своими  изсд'Ьдован1Ями,  внесъ  въ  И8учен1е  дпаратуры 
новый  методъ  -<-  сравнитедкно  историчеспй  и  часто  сблжаегь 
пре1»ведешя дитерахуры  съ произведешями  другихъ  искусств!.; 
1ъккт1ямъ онъ первый  прпдожидъ  литературным  требования ''"). 
Е.С.  Тихонраеовъ  превосходно  издаетъ  памятники  и  предста- 
вн1ънемадо  зам'Ьчательныхъ  изсл'Ьдовашй  объотд'Ьдьныхъво* 
просахъ''^).  Въ€  Исторш  Русской  Словесности»  А.Д.Галахот 
особенно  важны  посд'Ьдше  отд^ы;  ч'Ьмъ  ближе  къ  новому  вре- 
мени, тЪмъважн'Ье  это  сочинен1е;  главы  о  Карамаин'Ь  едвали  не 
лучш1я  во  всей  книг'ё  ''*).  Книга  О.  в.  Миллера  представляетъ 
отличное  обозр^Ьше  древней  русской  литературы,  особенно  народ- 
ной. И.  Я.  йорфирьеву  принаддежитъ  превосходный  сводъ 
всего  налисаннаго  до  сел'Ь  о  литературе  до- Петровской,  допол- 
ненный часто  собственными  И8сл'Ёдован1ями  '^^).  Мнопе  чает* 
яые  вопросы  съ  усп^хонъ  разработывади:  Л.  II.  Пекарспш, 
которому  принарежитъ  превосходный  трудъ  о  литературе 
времени  Петра  В.,  могу ш1й  стать  подле  < Памятниковъ  языка 
I  письма»  И.  И.  Срезневскаго  "•);  А,  Н,  Иыпинъ^^^)  М. 


^*>}  «Нет.  очеркк  русск.  народи,  слов.»  Сиб.  1В61,  :!  ч.  «Ист. 
Хрнст.»  М.  1861;  статья  въ  «ЛФт.  русев,  лит.»  Я.  С  Тиханравова. 
«Русск.  В1ст.»  ж  «От.  Зап.». 

***)  «Л*т.  русск.  лят.»  3  т.  (6  кя.)  1859;  4.  1863,  5—1863;  сЦам. 
отр.  лит.»  Сдб.  М.  1863,  2  т.  Статьи  въ  сОт.  Зап.»,  «Русск.  В^ст.»  и  т.  д. 

*<^)  «Ист.  Русск.  сд.  др.  и  новоА>  т.  I  и  II  (первыЯ  вня.)  Саб. 
1863—67;  «Ист.  Хряст.»  2  т.  Снб.  1861—61.  Стат»  въ  «Лят.  прнб. 
п  Русск.  Инв.»  (съ  1837);  <0т.  Зап.*.  «Совр.»,  «Русск.  В1ст.»  я  т.д. 

**^)  <0п.  нет.  обовр.  Русск.  ел.»  ч.  1  (2  ивд.  и  оба  съ  Хряст.)  Спб. 
1865;  «Илья  Муром,  ж  бог.  К1евское»  Сяб.  1869;  статья  въ  «Ж.  М. 
Н.  Пр.»,  «3«|р1»  я  т.  д.  И.  Я.  Дорфурьем:  «Ист.  Русск.  Слов.»  I,  К. 
1870  н  статьи  въ  «Нрав.  Собр.». 

***)  «Наука  и  Лят.  при  Петр1  В.»  2  т.  Сиб.  1863;  статья  въ 
«Совран.»  и  изданмхъ  Академия.  «Нет.  Ак.  Ваукъ»  т.  I  Сяб.  1870 
(другой  классячесспй  трудъ). 

**0  <0ч.  лит.  нет.  ст.  русск.  яов.  к  скамкъэ    Сяб.  1867;   «Пан; 

1СТ0Г11   Г0СС11.    ВВЖДВВП.  1б 
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И.  Сухомлиновъ  *^')  и  Андр,  Н,  Поповь  **•)  ободр'&вшЦ 
хронографы  такъ,  какъу  насъ  необоар'Ьны  н  х'Ьтопясж  и  др. На- 
чало систематичбскаго  знавоиетва  съ  рукописями  положено  иас- 
сичеекпи  онисан1ями  рукописей,  сд'Ьланныии  А,  X.  Восто- 
ковым9^^),А,  В,  Горскимгт  К.  И.  Невоструевымь  ***) 
и  трудами  В,  М.  Ундольскаго  {\  1864),  изв'Ьстнаго  собира- 
теля и  знатока  рукописей'"). 

Изъ  юристовъ — историковъ  8Х0Й  дпохи  на  иервомъ  м'Ьст'Ь 
стоитъ  А.  А,  Нееолинг  (р.  1806  -]-  1856),  бывшЦ  профес- 
соръ  сначала  К1евск1Й,  потомъ  Петербургскхй;  глубоки  познатя 
въ  истор1и  законодательства,  особенно  Римско-Ви8ант1йскаго  я 
Русскаго,  соединенный  съ  классическимъ  образовашемъ  и  твер- 
дыми и  яснымъ  умомъ,  давали  Неволину  право  на  это  м'Ьсто. 
сВелитй  анатомъонъ  никогда  небылъ  физ10логомъ»,  говорилъ 
о  немъ  Норошкинъ;  быть  иожеть  бнъ  считалъ  физ10Л0Г1Ю  пре- 
ждевременною; какъ-бы  то  нябыло,  но  пользован1е  сИстор1ею 
Гражданскихъ  законовъ »  нЪскольво  затрудняется  методомъ  Не- 
волина  вести  каждый  юридическ1Й  институтъ  отъ  первыхъ  из- 
в'Ьст1й  о  немъ  до  посл'Ьдняго  времени.  За  то  у  него  собраны  и 
обсл'Ьдованы  всЬ  необходимый  св'Ьд'Ьтя  о  каждомъ  предме- 
т*  "').  Преемникъ  Неволина  Д.  И.  Мейеръ  {;[  1857)  самъ 


стар,  руеех.  лят.>  Одб.  1860^62  (т.  I,  II,  IV  Костомарова,  а  III  Пн- 
пжна);  «Оба.  нет.  Сл.  лнт.>  Спб.  1865;  статьи  въ  «От.  Зап.»,  «Соврем.», 
«Русев.  Од.»,  <В1ст.  Европы». 

«<•)  «о  др.  Русев.  л1т.»  Спб.  1856;  «Рук.  гр.  А.  С.  Уварова»  т.  II. 

Сдб.  1858(Соч1петя  КприллаТуровсваго)!  статьи  въ  кздапякъ  Акад)еМ11| 

«Ж.  И.  Н.  Проев.»  (въ  особенности  «Мат.  дли  ист.  обр.  въ  Роееш  въ 

Царет.  Има.  Алевеаидра  I»  и  «Фр.  Цемрь  Лагарпъ»),-  «Руеск,  В^ет.» 

*'*)  «Обаоръхрои.  русев.  ред.»^выя.М.1866— 69;«И8борникъ»Х.1869. 

*>«)  <0п.  Р|^1с.  Муми»  Спб.  18Га. 

**')  «Оп.  слов.  рув.  С1И.  библ.»  отд.  I,  М.  1856,  отд.  II,  ч.  1,  2,  3. 
(статьи  Я.  И.  Срезиевекаю  въ  «Присужд.  Лом.  прем{и). 

*^*}  €Сл.  русев,  рувоаиси»  М.  1870    «Хрон.  указатель  слав,  кимгъ 
Ц|*рвовно1  пеЧати!»   М.  1871;   статьи  въ  «.Моевв.»,  «Чт.  въ  общ.  Нет.» 
(объ  Ундольсконъ  И.  И.  Срезнеескаго  въ  «Зап.  Ав.  Наувъ»  Т.  У1). 
'**)  €Поли.  Собр.  сочииеИ1Й»   6  т.    Спб.  18й7 — 60;  «О  пит.  и  погос- 
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б&м/ке  практическ1Й  юристъ  выаывадъ  однако  въ  своихг  С1у- 
шателяхъ  охоту  заниматься  истор1ею  и  издап  сборнип  ихъ 
трудовъ  ^'^).  Много  усхугь  истор1и  руссваго  права  окааадъ 
Ш.  В.  Еалачовг,  бывшИ  профессоръ  Мосвовсжаго  универ- 
еятета,  неутошишй  изсл'Ьдоватеп  и  издатожь  *").  Иаъ  нро- 
фессоровъ  Носковскаго  Университета  нриномнииъ  еще  Б.  И. 
Чичерина^  которому  принадяежитъ  зам1кчатедьное,  хотя  и 
одпостороннее  сочинен1е  сОбластныя  учреждешя  въ  Россш 
Ш1в.»  первое  впоян!  осиотрЪвшее  этотъ  вопросъ  *'*);  В. 
Л^.  Дмитргевйу  которымъ  прослежена  съ  поянотою  и  об- 
стоятеяьност1ю  иетор1я  процесса  *"),  И.  Д.  Бпаяееа,  од- 
ного изъ  яучшихъ  знатоховъ  архивовъ  **•);  К.  П.  По- 
блдоносцееау  вносящаго  исторически  методъ  въ  граждан- 
С1ое  право  "•);  В.  Н.  Лешкоеа  '•*);  изъ  Петербургскихъ 
вспомнимъ  от.  Горчакова^  заиявшагося  вопросами  о  св1кт- 
смхъ  отношешяхъ  духовенства  *'*),  А.   Д,    Градовска- 


ппь  (п  «Зак.  Геогр.  Общ.»  ХШ);  («Ист.  Гражя-  Эаж.»  еоставлят 
^  4 1  5  тФия  ео1яяеяи|  въ  б~яелк1я  отяпя)  •  Неммгяяй  Г.  И.  Шьш^ 
м»«а  въ  сОт.  Зап.»  Т.  СХУШ— ОХХ. 

*^}  «Юряд.  Сборв.»  В.  1855.  О  МеЯер!  П.  П,  Пекефсжаго  въ 
<Б|«тчя111>  Опб.  1859. 

''')  «Изед.  о  руссхоА  правд!»  М.  1Мб;  сАрххвъ  жет.  я  юрод. 
е1*д  .  4  т.  1851-61?  <Арх.  яст.  м  Пражт.  св«Д!1я1А»  1859,  6  и.;  1860— 
в1|  6  кя.  Много  рецея81Я  въ  прнс7ждея1яхъ  Демядовскяхъ  вреи1й. 

"*)  €Обл.  7чр.»  И.  19Ь6;  «Оя.  ио  яст.  руех.  нравг»  М.  1858. 

**')  «Нот.  сужобя.  яяст.»  1. 1869. 

"^  <0  явея.  бовъ  вавФщ.»  М.  1858;  «Креетъаяе  яа  Русв»  М.  1860» 
«Рааеказн  язъ  Русской  мстор1н»  8  вмя.  М.  1861 ->67  я  пр.  Ояъ  явда- 
виъ  «Врекеняявъ  общ.  яст.»,  статей  его  ияого  в1  В1дан{яхъ  общв- 
сла  яетор1и.  «Мосжв.»,  «Русско1(  Бес4д1>,  «Зав.  »р1.  общ.»  €3аи. 
1^гр.  общ»,  «Жур.  М.  Н.  Пр.»  я  т.  д. 

*••)  сЕурсъ  гражд.  правл»  Зт.  Спб.  1868— 71,  статья  въ«?усс1.В4д.> 

*••)  «Руссж.  пар.  ж  гос.»  М.  1758;  статьи  вь  «МосК1!.>,«Русск.  В*ст.»^ 
«Бес4д4»  (съ  1871). 

'*')  «Мои.  лрякиъ»  Ояб.  1868;  «О  лозеи.  вяад.  всеросс.  кятроя., 
я»тр.  I  Св.  Сгиода»  Сяб.  1841. 
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70  *"),  И.  Е,  Андреевскаго  *'*),  А.  Л  Чебышева-^Дми- 
шргева  "^).  Изъ  профессоровъ  другихъ  университетовъ  н 
лпцъ,  не  занимавшихъ  ка^едры^  припомнимъ  9,  И.  Леон- 
товича^  вноеящаго  въ  изучеше  русскаго  права  сравнеше  съ 
правами  славянскими  и  изучающаго  право  Литовское  *^); 
Л.  В.  Романовича- Славу тинскаго  *••),  Энгельмано&ъ 
(И.  Е.  иАвг.  Е.)*"');  Я.  А.  Гладкова  **•),  А.  В.  Лох- 
вицкаго   *")  и  др. 

По  истор1И  русскаго  древняго  быта  много  наюдимъ  въ 
названныхъ  уже  выше  издан1яхъ  Археояогическихъ  обществъ; 
сверхъ  того  можно  указать  на  громадный  и  высокоталант^лвый 
трудъ  И,  Е.  Забтьлина:  «ДомапгаШ  бытъ  Русскихъ  царей», 
составленный  по  д'Ьлаиъ  архива  оружейной  палаты;  нельзя  не 
подивиться  ум'Ьшю  составлять  стройную  картину  изъ  отры- 
вочныхъ  изв-ЬстШ;  если  бы  не  неудачныя  иногда  общ1я  раз- 
су  жден1Я,  книга  г.  Забтьлина  должна  была  бы  занять  одно 
цзъ  первыхъ  м'Ьстъ  въ  археологической  литературе  не  од- 
ной Россш  '^®).  II.  И.  Савваг^тову  нринадлежитъ  интерес- 
пое  сочинен1е  объ  одеждахъ  и  вооружен1яхъ  древнихъ   царей 

■  —■■■»■■    ■      - 1  »  ■        II I 

ч 

<»)  <Высшая  адмнц.  РошнХУШ  от.»  Сиб.  1866;  «Ист.  м1ст.  управ. 
ден1я  въРосс1и»ч.  1  Со  б.  1868. 

«^8)  «О  прав,  иностр.  въ  Росс1к  до  1оаЕна  НЬ  Саб.  1854;  <0  догов. 
Новг.  съ  Мх.  городанн  я  Готландонъ  въ  1270»  Саб.  1855;  «О  нам. 
воеводахъ  н  губ.»  Саб,  1864;  <Руес|[.  гос.  право»  I,  Саб.  1866  «Под. 
араво»  т.  I.  Саб.  1871. 

^^)  «О  преет.  д4#ств1К  по  русскому  до  Петр,  праву»  Б.  1862. 

*^)  «Русск.  правда  и  Лат.  статутъ»  (Шов.  Уннв.  ивв.);  «О  правахъ 
евр.»  (тамже  1863);  «Кроет,  юго-вап.  Роес1л  XV  ет.»  (танхе  18§3), 
«Нет.  руеск.  лраво«  Од.  1869  (не  ковчоаа  к  пр.). 

*^)  «Двор,  въ  Росе11  отъ  пачаха  ХПП  л.»  Сп<.  1870. 

**')  Л.  Е,  Етельмана:  «Объ  ужебноД  обработке  грежо-рш.  права» 
Спб.  1858;  И.  Е.  Енгельмана:  «Грвхд.  Зажожн  Псков,  суд.  грамоты» 
Слб.  1858|  «Опр1обр.  правъ  собст.  на  землю»  Спб.  1859;  «О  дави,  во 
руеск.  гражд,  праву»  Слб.  1868. 

*»)  «О  вд.  общ.  сост.  части,  лнцъ  ив  право  позем,  собст.»  Н.  1856. 

'**)  «О  пд^нннхъ  по  русев,  праву»  И.  1855;    «Губерн1Я»  Спб.   18К5. 

**^)  сДом.  бвтъ  русск.  царей»  2  т.  М,  1862—69;  статьи  «От.  Зап.» 
«Совр.»,  «Атене^». 
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на  осдовашн  старыхъ  описей  -**).  Въ  трухахъ  русскихъ  ор!- 
еатаднстовъ,  которые  намъ  придется  цитовать  не  разъ,  {В. 
В.  Григорьева,  В.  В.  Вельяминова- Зернова ,  И.  И. 
Березина,  Д,  А,  Хвольсона  1*')  и  др.)  русею й  историгь 
находить  множество  важныхъ  для  себя  уяавашй;  равно  какъ 
н  въ  трудфхъ  ученыхъ,  посвятившихъ  с^я  И8учен1ю  шра 
аавянскаго:  Л.  9.  Гильфердинш,  В.  И.  ЖаманспагОу 
В,  И.  Гриюровича,  Л.  А.  Лавровскаго  и  др.  •♦*). 

Множество  ивдашй  памятниковъ  народнаго  творчества, 
сц^ланныхъ  /7.  Н.  РыбниковимЬу  П.  А,  Безсоновымъ^ 
П.  А.  Шеинымъ^  Д.  А.  Гилыпебрандтомг  и  др.^  вы- 
звали усиленную  д'Ьятельность  въ  изученш  Русской  старины 
н  народности,  оживленную  еще  съ  тридцатыхъ  годовъ  изда- 
шяии  И.  П.  Сахарова,  И.  М.  Снтьгирева  ж  М.  А. 
Максимовича;  труды  по  миеолог1И  стали  появляться  все 
ище  и  чаще.  Сюда  принадлежатъ  труды  И.  И.  Среэневска- 
го  ***),  9.  И.  Буслаева,  А.  Н.  Аеонасьева  Ц 1Ы 1)  *•*), 
Л,  Ае,  Потебни  *"),  А.  А.  Еотллревекачо  **''),  О.  9. 


*^0  <0п.  стар.  цар.  утварей,  одеждъ,  оруж1я»  Сп((.  1865. 

*^*)  Б.  Б.  Грчюриша:  сО  доет.  ярл.  дакянхъ  хаманм  Золотой  ор- 
ды» И.  1842;  сЦаря  Вося.  Бкн.»  Сбб.  1851;  «О  н^ет.  стол.  Золотой 
орды»  Спб.  1845;  «Ист.  Опб.  Уяяв.»  Сдб.  1869;  «Жя1яь  П.  С.  Савелье- 
ва» Саб.  1861;  статья  въ  сС1в.  Обозр.»,  «Сыиъ  Отеч.»,  «Бябл.  для  Чт.», 
«Носо.»,  «Ж.  М.  Н.  Пр.».  Б.  Б.  ВельяминоёО'Зерноеа:  сИвел.  о  Кае.  ца- 
ряхь  жцар.»^  Сяб.  1863 — 66;  сМат.  для  нет.  Крым,  ханства»  Свб.  1864; 
«Ист.  Н8в.  о  Ккрг.  Кайсажахъ»  У.  1858—55,  3  кя.;  Я8дая1Я  «Тр.  Вост.  отд. 
1рх.  Общ.»  я  «И8в1ет.».  Я.  Л,  Береаина:  <Хаясия  ярлякя»  К.  1850 — 
51;  сБулг.  на  ВолгЬ»  К.  1853  ж  яр.  Д.  Л.  Хеольсона:  «18  евр.  надп.» 
Сп.  1868;  «Изв.  1бяъ  Даста»  Саб.  1869  ж  др. 

'^*)  См.  еочяяен1я  ж  статьи,  ужазанння  въ  евонхъ  х1стахъ. 

*^*)  «Свят,  ж  обр.  бог.  др.  Слав.»  X.  1847  ж  статьж  въ  «Ж.  М.  Н.  П.». 

'^*)  Статья  его  жвъ  разяыхъ  журналовъ  собрана  въ  одно  ц11ое  и 
перед1лаин  подъ  8аглав]емъ:  «Поат.  возвр.  Сл.  на  прир.  М.  1865—69, 
8  жнягж. 

*^)  «О  вж.  жФк.  мжо.  обр.»  М.  1864. 

*^')  «Оногр.  обряд.»  Спб.  1869;  статья  въ  «Моск.  В^д.»,  «Древпост.», 
«От.  Зав.»  ж  пржс7ждеж1яхъ  лреМ1й. 
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Миллера*  Новое  еще  у  насъ  иаел'Ьдоваше  нивохогнчеепго 
развит1я  не  рЪдко  конечно  впахаетъ  въ  значжтежышя  край- 
ности, особенно  потому,  что  масса  скопившагося  матер1ала 
недостаточно  обсл1^дована ,  а  готовый  р1^сшд  Германской 
науки  такъ  обоятельно  и  соблазнительно  дЪйствуютъ;  но  нешя 
не  признаться,  что  и  въ  этомъ  отношенш  наша  наука  сде- 
лала значите дьныя  усц'Ьхи. 

Въ  заключенхи  укажемъ  на  то,  что  много  статей,  касаю- 
щихся ш^торш,  появляется  въ  И8в1^т1яхъ  я  ученыхъ  запнс- 
кахъ  уняверситетовъ:  К1евскаго,  Носковскаго,  Вазанекш», 
Харьковсваго,  Новоросс1йскаго,  Варшавскаго  (изъ  хоторыхъ 
Базансие  существуютъ  съ  тридцатыхъ  годовъ,  а  остальннд 
появились  въ  шестидесятыхъ  годахъ). 

Исчисленными  сочинешями  далеко  не  исчерпывается  вееге 
богатства  научной  литературы  Русской  исторш;  мы  указал 
только  на  бол'Ье  или  мен'Ье  важный  явлешя.  Изъ  всего  сказан- 
наго  нами  при  о6овр1Ьн1м  источниховъ  и  нособхй  видно,  чтосд(- 
лано  много,  но  многое  еще  остается  сделать:  еще  неоонсаш 
вс(  библ1отеки  и  архивы,  еще  мног1е  вопросы  только  затро- 
нуты. Зная  ато,  мы  должны  стараться  быть  какъ  можно  бо- 
л1Ье  осторожными  въ  своихъ  общихъ   выводахъ. 


РУССКАЯ  ИСТ0Р1Я. 


ГЛАВА    I. 

СЛАВЯНЕ.  ИХ-Ъ  РАЗСЕЛЕН1Е. РЕЛИГ1Я  СЛАВЯН-Ъ".  БОЖЕСТВА  ПРИ- 
РОДЫ, ПРАЗДНИКИ,  БОЖЕСТВА  ЛОМАШН1Я,  ПОГРЕБАЛЬНЫЕ  ОБРЯ- 
ДЫ, БОГОСЛУЖЕН1Е.  БЫТ^Ъ  СЕМЕЙНЫЙ  . ВЫТТ>  ОБЩЕСТВЕН- 
НЫЙ. —  МАТЕР1АЛЬНАЯ    ОБСТАНОВКА  ЖИЗНИ  СЛАВЯН'Ъ  ПРЕИМУЩВ- 

ственно  русских-ь.  —  инородды:  фины,    тюрки  и  литва. 


1). 

Оеновнымъ  эдементонъ  образовашя  русской  народности  по- 
С1уккли  племена  сдавянск1Я,  издавна  жнвш1я  на  территор1и 
нынешней  Русской  Инпер1и.  Когда  пришли  Славяне  въ  Европу, 
>ы еъ  достов1^рност1ю  не  знаенъ.Съ  большею  точностью  моженъ 
1Ы  опред'блить  ту  м'Ьстность,  которая  постоянно,  со  временъ 
глубокой  древности,  заселена  была  Славянами.  Средствомъ  для 
этого,  какъ  уже  зам'Ьтилъ  бол'Ье  тридцати  л']^тъ  тому  назадъ 
Надеждинъ '),  могутъ  служить  назван1я  живыхъ  урочищъ.  Боль- 


*)  ВажнМши  пособ1я:  Цейеа  <В1е  Веа1:.  ип(1  с11в  ^асЬЪвг81&тте»,М. 
Ш7 1  Шафарика:  сСлав.  Древности»  (переводъ  Бодянсхаго  М.  1818.  5  т.) 
•^*  •^>  Эамысло€ексио:  «Атлаеъ»  2*6  Н8ДАН1е;  много  важнвто  у  Гримма: 
«ОевеЬ.  дег  ЬеиЬ,  ЗргасЬе»  2  т.  2-е  иадаи1е  1863.  Суро9ецкто:  сНэсл^до- 
>ав1е  начала  пародовъ  сдавянскххъ>  (руссий  переводъ  въ  «Чт.  Общ. 
1ет.>  годъ  2,  X 1  и  въ  «СФверномъ  Архиве»,  т.  XI— 1X111;  н^м.  переводъ 
^Фрта:  «ПеЪег  <11в  АЪкипА  Лег  81втеп»  ОГеп.  1828;  Л.  9.  Гильфер- 
^то:  «Мст.  Балт.  Слав.»  М.  1855.  «Сочли.»  т.  1.  Сиб.  1868;  «Древ- 
|Кт.  Сдав.»  (В.  Евр.  1868). 

')  Въ  статье:    <Опнтъ  истор.  геогр.  рус.  м1ра»  (Бабл.  для  чтенхя, 
И17  г.  I.  XXII). 
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ппя  урочища  —  ПО  зам*чашю  этого  остроумнаго  и  глубоконы- 
сленнаго  писателя  —  всегда  называются  первыми  поселенцами. 
Такимъ  образомъ,  если  на  восток*  Россш  мы  слышимъ  назва- 
В1Я,  которыя  звучатъ  не  по-славянски:  Ока,  Кама,  и  т.п.,  а  на 
запад*  чисто-славянск1я:  Березина,  Припять  и  т.  д.,  то  позво- 
лительно заключить,  что  западъ  ран*е  востока  населенъ  Сла- 
вянами и  что  первымъ  м*стомъ  поселен1я  Славянъ  въ  Ёвроп'Ь 
надо  считать  край  ПодкарпатскШ.Къ  такому  же  результату  при- 
шелъ  и  Шафарикъ  въ  своихъ   «Славянскихъ  древностяхъ». 
Сюда  же,  къКарпатанъ,  приводить  насъ  и  саги  многихъ  славян - 
скихъ  народовъ,  въ  особенности  Чеховъ  и  Ляховъ.  Отсюда  уме 
Славяне  распространились  въ  разныя  стороны:  на  с.  до  моря 
БалтШскаго,  и  на  ю.  до  Адр1атическаго.  Наша  древн*йшая  ле- 
топись передаетъ  преДан1е  о  томъ,  что  «по  мноз*хъ  временахъ 
(поел*  столпотворен1я)  с*ли  суть  Слов*нипо  Дунаеви,  гд*  есть 
пын*  Угорьска  земля  и  Болгарская,  откуда  изгнанные  Волоха- 
мм,  разошлись  они  по  разнымъ  сторонамъ.  Это,  такъ  сказать, 
дунайское  предаше,  попавшее,  быть  ножетъ,  въ  л-Ьтопись  изъ 
письменнаго  источника,  едвали  не  записанное  у  Славянъ  прцу- 
найскихъ,  кажется,  не  сл*дуетъ  принимать  безусловно  за  дока- 
зательство первоначальнаго  поселен1я  славянъ  въ  Бвроп*  на 
Дуна*;  бол*е  в*роятно  то,  что  сюда  переселились  они  мзъ  дру' 
гого  первоначальнаго  жилища,  гд*  они  основались  при  переходе 
въ  Европу.  Волохм,  по  Шафарику,  Кельты;  по  другинъ — Римля- 
не;  есть  мн*н1е,  что  это  древн1е  Даки,  предки  нын*шнихъ 
Румуновъ  (Гильфердингъ). . 

Древше  не  знали  Славянъ  подъ  ихъ  собственнынъ  мменемъ 
(если  не  вид*тьвъ  птолемеевыхъ  Ставанахъ  Славянъ).  Грекк 
и  Римляне  знали  Славянъ  подъ  различными  именами,  межд) 
которыми  преобладающимъ  д*лается  имя  Венетовъ,  Венедовъ 
(Генеты  Геродота).  Плмшй  и  Тацитъ  упоммнаютъ  о  Венедахъ, 
жившихъ  около  Вислы ;  географъ  Птолемей  называетъ  БалтИ- 
ское  море  Венедскимъ  заливомъ  (х^Хтго^  оЬгуе$1хбд).  Этммъ  мме- 
немъ обыкновенно  означались  два  крайн1я  племени  славянсиа: 
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Славяне  прибадт1йск1е,  знакомые  древности  вдассической  потор- 
гов11^  янтаремъ,  и  Славяне  адр1атичеек1е,  первые  вошедш1е  въ 
прямыя  сношешя  съ  Римлянами  и  скоро  олатинивш1еся  '). 

Достов'Ьрныя  св'Ьд'Ьн1Я  о  территорш  нашего  отечества  начи- 
наются  съ  V  в.  до  Р.  X.  Геродотъ  знаетъ  зд'Ьсь  господствующее 
П1еня  Скивовъ;  онъ  же  описываетъ  и  племена,  плативш1я  дань 
Скяеамъ.  Между  дтими  племенами  знатоки  славянской  древности 
(преимущественно  Шафарикъ)  указываютъ  съ  полною  в'Ьроят- 
ностш  н'Ькоторыя  племена  славянск1я.  Ученые  до  сихъ  поръ 
еще  спорятъ  о  томъ ,  кто  так1е  Скиеы :  иные  считаютъ  ихъ 
Монголами  (Нибуръ,  Нейманъ),  друг1еФинами  (Эйхвальдъ);  те- 
перь, впрочемъ,  начянаетъ  преобладать  то  мн'Ьн1е,  что  Скиеы 
быхи  кочевники  ар1йскаго  племени  (Гриммъ,  Бергманъ,  Гиль- 
фердингъ).  Отъ  Скнеовъ,кром'Ь  подробностей  объ  ихъ  нравахъ 
и  предашяхъ,  сохран^енныхъ  Геродотомъ,  дошли  до  нашего  вре- 
мени н'Ьсколько  именъ  (происхожден1е  которыхъ  быть  можетъ 
еще  не  совсЬмъ  уб'Ьдительно  раскрыто  фил ол опей),  курганы, 
между  которыми  самые  важные  царск1я  могилы  (Геродотовъ  Ге- 
росъ).  При  раскопк'Ь  кургановъ  находятъ  разный  вещи,дающ1я 
понят1е  о быт'Ь Скивовъ.  Изъ  этихъ  находокъ  особенно  обращаетъ 
на  себя  ввиман1е  хранящаяся  въ  Эрмитаж1Ь  серебряная  ваза, 
выкопанная  И.  Е.  Заб'Ьлинымъ  изъ  Чертом  л  ыкскаго  кургана 
(въ  Екатеринославской  губернш  ^).  На  этой  ваз1Ь,  работы  гре- 
чеекихъ  художниковъ  изъ  понт1йсвихъ  колон1й,  представлены 
Скнеы,  ведущ1е  лошадей.  Черты  лица  втихъ  Скивовъ  прина- 
длежатъ  несом н'Ьнио  къ  арШскому  типу.  Берегъ  Чернаго  моря, 
въ  эпоху  скиескую,  занятъ  быдъ  греческими  колои1ями;  у  Кер- 
ченскаго  пролива  существовало  полу-эллинское,  полу-варвар- 
ское  царство  —  Воспорское.  Едва  ли  этимъ  колон1Ямъ  слЪ- 
дуетъ  приписывать  значительное  вл1ян1е  на  судьбы  русской  зем- 


')  П'редовые  посты  славянства  на  западе  въ  Архорнк^  (Бретани) 
требуюгь  еще  бол1^е  точныхъ  жз€л1дован1й 

^)  Опксаяа  въ  «Древностяхъ  Трудахъ  Моск.  Арх    Общ.»  1. 

1* 
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ЛИ.  Греки  —  по  справедливому  зам'Ьчашю  Мишле  относительна 
Масил1И  —  держали  себя  всегда  въ  сторон'Ь  въ  сношеп1яхъ  съ 
варварами  и  только  художники  ихъ  на  служб'Ь  варварскихъ  ца- 
рей оставили  памятники  своего  искусства,  которымъ  грубо  на- 
чали подражать  и  самые  варвары.  Впрочемъ  отсюда  выходили, 
хотя  и  немногочисленные,  пропов'Ьдники  христ1анства,  не  при- 
знавшаго  различ1я  Ёллина  и  варвара  (припомнймъ  учениковъ 
апостола  Андрея :  11ину,Рину  и  Нину,  замученныхъ  въ  верхней 
Скиеш  ^).  Около  времени  Рождества  Христова  господство  Сви- 
еовъ  см'Ьнилось  господствомъ  Сарматовъ, —  народа  тоже  арМ- 
скаго  племени  (его  роднятъ  съ  иид1йцами).  Такимъ  образомъ 
мы  зам'бчаемъ,  что  степи  Аз1и  постоянно  выкидываютъ  на  нашу 
равнину  племена  кочевыя.Рядъэтихъ  кочевниковъ,  начавш1йся 
Скиеами,  закончился  Монголами.  Много  памятниковъ  оставили 
разные  народы,  проходивш1е  по  руской  земл'Ь  и  поселивШ1еся 
на  ней;  но  разработка  этихъ  памятниковъ  только  еще  начинается 
и,какъ  ни  велики  надежды  на  неевъбудущемъ,вънасто}ицемъ 
она  еще  весьма  мало  помогаетъ  уясненш  древнихъ  судебъ  рус- 
ской земли. 

Первою  попыткою  народа  европейскаго  основать  государ- 
ство въ  нын'Ьшней  Росс1и  было  царство  Готовъ  (въ  IV  в.). 
Вопросъотомъ,какъ  и  когда  появились  на  русской  почв'Ь  Готы, 
еще  темный.  Едвали  только  они  пришли  изъ  Скандинавш.  По 
свид'Ьтельству  1орнанда ,  много  племенъ  славянскихъ  и  финскихъ 
подчинены  были  ихъ  власти  ^).  Воспоминан1е  о  готскомъ  цар- 
ств1^  въ  Россш  сохранилось  въ  н'Ькоторыхъ  сагахъ  (Гервардсъ- 
сага).  Готское  царство  было  разрушено  Гунами  (376  г.  по  Р.Х.), 
которые  посл'Ь  того  двинулись  въ  Паннонш.  Съ  Гунами,  мон- 
гольскимъ  племенемъ,  было  увлечено  и  много  Славянъ.  Городъ 
Атиллы  представляетъ  въ  описанш  Приска  ритора  черты  аавян- 


')  в.  и,  Ламанскгй:  <0  нФкот.  слав.  рук.  въ  Б^лг.  Загребе  я  В^в-Ь» 
Опб.  1864.  110-111. 

•)  1орпандъ:  «Бе  Се1вгат  81те  ОоЛогит  ог1§^.  еХ  геЬив  девИв». 
Ь.  1,  С.  23. 
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СБ1Я  '').  Зд1^сь  МЫ  встр'Ьчаемъ  н  бани,  и  деревянный  городъ,  и 
1едъ,  и  просо  и  какой  то  напхтокъ  скамасъ»,  в'Ьроятно,  квасъ. 
Вообще  эпоха  переселен1я  народовъ  пронзведа  двнжеше  и  въ  м1р'Ь 
швянскомъ:  едвадй  въ  толпахъ  Вандаловъ  не  было  Славянъ; 
когда  герШансв1я  дружины  отхлынули  отъ  БалтШскаго  моря, 
Славяне  распространились  отъ  Одры  до  Лабы,  Чехи  заняли  м(- 
сто  Марконанъ  въ  древней  земл-Ь  Боевъ  (Во1оЬепп1т).  Посл'Ь  Гун- 
новъ  частью  племенъ  имъ  подчиненныхъ  влад'Ьли  Авары 
(Обры).  Въ  нашей  первоначальной  л'Ьтописи  читаемъ  описан1е 
наснл1й,  торыя  творили  Обры  надъ  женами  Дул^кими  (Ду- 
л'Ёбы  жилГ  въ  Волынской  губерши)  ®).  Аварское  царство  раз- 
рушено отчасти  Славянами  Само,  отчасти  Франками. 

Съ  конца  V  в.  появляются  на  Дуна1к  Болгары,  тюркскаго 
племени,  часть  орды,  господствовавшей  на  берегахъ Волги  и  Ка- 
мы и  представляющей  въ  сл'Ьдств1е  того  значительную  пом-Ьсь 
съ  Фкнами  ^).  Эта  орда  скоро  основала  государство  между  Сла- 
вянами въ  Мизш.  Въ  VII  в.  появилось  государство  Само,  осно- 
ванное для  противод1^йств1я  Аварамъ  съ  одной  стороны  и  Фран- 
хакъ— съ  другой.  Н'Ьсколько  поздн'Ье  основывается  государство 
Хорватское,  а  всл'Ьдъ  за  нимъ  Сербское.  Въ  VIII  в.  основы- 
вается въ  Панонш  государство  Велико-моравское,  гд1Ь  пропове- 
довали въ  IX  в.  Кириллъ  и  Мееод1й.  Мы  незнаемъ,  когда  обрацо- 
ведись  государства  Ляшское  и  Чешское;  но  участ1ё  дружинъ  въ 
кхъ  образоваши  несомн'Ьнно;  такое  же  дружинное  происхож- 
ден1е  им'Ьетъ  и  Русское  государство:  Славяне,  живш1е  разсЬян- 
ныни  племенами,  постоянно  враждебными  между  собою,  соеди- 
нялись только  или  для  защиты  отъ  окрестныхъ  народовъ  или 
насильственно  пришлою  дружиною. 


')  Русев{й  переводъ  Г.  С.Деетуниеа  въ  «Зап.  II  отд.  Ак.Науж.»  VII. 

')  Н.  Р.  С.  Л.  I,  5.  7  Фред€гар%А  (сар.  48)  тоже  читаема  о  наемл!- 
яхъ  Лваровъ  жадъ  Славянами. 

*)  у  Ан»  И.  Попова.  («Обзоръ  Хроногр.»  I,  25  —  26)  находимъ 
спнсоп  болгарспхъ  царей,  аакл1)чающ{й  вг  еебФ  ик1а-то  неи8э1ст- 
выя  слова,  толкуемня  чувашекямг  яаыкомъ. 
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Въ  IX  В.  СЛОЖИЛОСЬ  Русское  государство.  Въ  эту  эпоху  въ 
географическихъ  пред'Ьлахъ  Руссваго  М1ра  жили  С1'Ёдующ1я 
племена  славянская/  Славяне  у  озера  Ильменя  и  по  Волхову; 
Крцвичи  по  Зап.  ДвинЪ  и  на  верховьяхъ  Дн'Ёпра;  часть  ихъ 
называлась 77олочама.м1^  «р-Ьчниради  Полоты:»;  отъ  Березины 
до  Припяти  и  пинскихъ  болотъ  жили  Дряговичи;  между  Дн'Ьп- 
ромъ  и  Сожью  Ро(?1^л<«^ч1^;  по  Дн'Ьпру,  отъ  Десны  до  Сулы,  Сгь- 
веряне;  по  Дн-Ёпру — отъ  Припяти  до  Роси — Поляне;  по  При- 
пяти, Горыни,  Случю  и  Тетереву  —  Древляне;  по  заиадноку 
Бугу  Волыняне  (Бужане,  Дуд'Ьбы);въстепяхъприпонтШскнхъ 
отъ  Дн'Ёпра  до  Дуная  —  Уличи  и  Тиверцы;  въ  горахъ  карпат- 
скихъ  —  Хорваты;  самымъ  сЬверо-восточнынъ  славянскииъ 
племенемъ  были  Вятичи  по  Ок'Ё ;  но  в'Ёроятно  и  колонизация 
верхняго  пов.олжья  (земли  Суздальской)  относится  къ  этой  отда- 
ленной эпох'Ё.  Соседями  русскихъ  Славянъ  были  на  с.-з«  Ли- 
товцы и  Ятвяги ,  на  с.  и  с.  в.  финск1я  племена;  на  в.  и  ю.  в. 
Тюркск1е  народы.  Литовское  племя  населяло  восточный  берегь 
Балт1йскаго  моря  отъ  нижней  Вислы  и  по  Н'Ьману.  Къ  нему 
принадлежали:  Пруссы,  Литва,  Жмудь^  Голядь,  Зимиго- 
ла,  Корсь^^ Лгьтыола  (Латыши);  зам^Ьчательно ,  что  часть 
Голяди  появляется  нар.  Щоп^^. Ятвяги  (въ  нын1Ьшией  Грод- 
ненской губерши)  происхождешя  не  изь'бстнаго:  по  инымъ— Ли- 
товцы (Шегренъ) ;  по  другимъ  —  остатки  Сарматовъ  Язиговъ 
(Соловьевъ).  Финское  племя  заселяло  весь  с.  и  с.  в.  Россш.  Къ 
этому  племени  принадлежали:  ^Г|^вь(Лифлянд1я),  ?у(;/ь(Эстлян- 
Д1я),  Водь  (С-петербургская  губерния);  Весь  (на  Б1^омъ  озе* 
Р'Ь),  Меря  (у  озера  Клещина  и  Неро),  Мурома  (по  Окё),  юж- 
н'Ье  ея  Мещера  (по  ОкЁ  же);  Черемиса  (по  Волг'Ь  на  л(вояъ 
берегу),  Мордва  (на  правомъ);  едва  ли  не  ее  называютъ  Ара- 
бы Буртасами.  У  горъ  Уральскихъ  по  сю  сторону  была  БШр- 
мгя,  а  но  ту  Югра,  Къ  тюркскимъ  народ амъ  принадлежали 
Болгары^  основавш1е  царство  по  Кам*Ь  и  Волг'Ь,  и  Хозары^ 
господствовавш1е  между  Допомъ  и  Волгою.  Въ  IX  в.  они  по- 
корили себ*]^  племена  придн'Ьпровск1я;  и  въ  тоже  время  Варяги 
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изъ-заморя  наложили  дань  на  сЬверныя  С1авяиск1Я  и  фнн- 
сш  пленена.   Съ  этихъ  поръ  начинается  настоящая  история 

Р0СС1И. 


Сд'Ьлавъ  очеркъ  вн'Ьшней  судьбы  племенъ  славянскихъ,  об- 
ратимся теперь  къ  характеристик'^ ихъ  быта.  Характеръ  народа 
бол'Ье  всего  познается  изъ  его  в'Ёровашй,  потому  мы  и  начнемъ 
съ  в'Ёровашй  древнихъ  Славянъ. 

Прежде  думали,  что  мивологическ1я  сказания  создаются  жре- 
цами, которые,  какъ  люди  наибол']^е  умные  и  образованные,  со- 
знавая неприготовленность  массъ  принять  высокая  нравствен- 
ный и  научныя  истины  въ  ихъ  отвлеченномъ  вид'Ь,  облекали 
ихъ  въ  затЫливые  разсказы,  поражающ1е  воображение.  Всл'Ьд- 
ств1е  того  въ  каждомъ  божеств'Ь  ьщ'Ьлт  аллегорш  и  символъ: 
Минерва — символъ  мудрости,  Венера — красоты  ит.п.Нын*  мы 
должны  отказаться  отъ  подобнаго  объясиен1я:  изучение  миеоло- 
гШ  разныхъ  народовъ  окончательно  приводить  къ  той  мысли, 
что  языческ1я  в']^рован1я  не  суть  создан1я  отвлеченнаго  разсуд- 
ка,  холодный  аллегор1и,  что  они  выросли  на  почв'Ь  народной  жи- 
зни и  что  въ  нихъ  совершается  развит1е,  движен1е,  соотв'Ьтст 
вующее  )|зм1Ьнен1ямъ  въ  другихъ  сторонахъ  народной  жизни; 
но  проследить  этотъ  нроцессъ  чрезвычайно  трудно.  Первая  труд- 
ность, представляющаяся  въ  изученш  миеологическаго  процесса, 


')  Важн!|бш1я  дособ1я:  М.  И.  Касторскаю:  <Начерт.  слав,  мяв.»  Спб. 
1В41.  Е.  И.  Костомарова:  «Слав.  кио.>  К.  1847;  Я.  И.  Срезневскаго, 
«Свят.  Е  обр.  языч.  богосл.  др.  СлаБ.»  Хар,  1846  (потомг  жъ  «Фян. 
В1ет.>  1847  )4Х  9— -И,  аодъ  заглав1емъ:  «Ивсл.  о  языч.  бото€Л7жен1И  др. 
Слав.),  я  въ  1848  г.  яздано  отд'1Ьльяо);  Л,  Н,  Авонасьева:  «Поэт,  воз- 
зр1н1е  Слав,  яадрнроду»  3  т.  М.  1865—69.  О.  О.  Миллера:  ^Ллья.  Му- 
ромедъ  и  богатврство  К1евское>  Спб.  1869  г.  Бернгарди:  €Ваив1;еше  гиг 
в1ат18.  ИугЬ»  (въ  журнале  Хордана:  ТаЬгЪйсЬег  Шт  81ау.  ЬН.1844,  }|  1). 
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чисто-вн'Ьшняя:  предашя  и  в'Ьрован1Я  очень  нногихъ  иародовъ 
записаны  не  тузеицани,  знающими  въ  чеиъ  д'Ьдо,  а  иностран- 
цами,-^случайно  ^посЬтившиии  страну,  видавшими  обряды,  но 
по  самому  своему  положениовъ  чужой земл'Ь,  не  вникавшими  въ 
ду|ъ  и  характеръ  обрядовъ;  оттого  они  многаго  не  поняли  или 
по||ли  нев^^рно.  Такъ  в'1рован1я  и  обряды  древнихъ  Славянъ 
описаны  въ  сочинен1яхъ  арабскихъ,  греческихъ  и  н^Ьмецкжхъ 
писателей.  Самыя  древн1я  св'1дЪн1я  о  вФрован1Яхъ  Славянъ  на- 
ходимъ  въ  сказан1яхъ  византШскаго  историка  Прокошя  (VI  в.). 
Разсказы  зти  обилуютъ  неясностями,  неточностями,  противо- 
р'Ьч1ями,  и  иногда  встречаются  въ  нихъ  очевидный  преувеличе- 
ния и  прикрасы.  Это  въ  особенности^  справедливо  относительно 
Арабовъ  —  народа  съ  живымъ,  поэтическимъ  воображен1емъ. 
Лучпия  и9В'Ьст1Я  мы  находимъу  отечественныхъ  писателей  уже 
христ1анскаго  перюда;  такъ  летописцы  въ  своихъ  сказан1яхъ 
упоминаютъ  о  н1^воторыхъ  божествахъ;  проповедники  въ  сво- 
ихъ поучен1Яхъ  обличаютъ  тЪ  или  друг1е  языческ1е  обряды  и 
верован1я,  сохранивш1еся  до  ихъ  временъ.  Эти  указан1я  весьма 
важны;  но  они  не  вводятъ  насъ  въ  полный  циклъ  божествъ  и 
обрядовъ  славянской  миеологш.  Зат^мъ  въ  сохранившихся  до 
нашего  времени  песняхъ,  сказкахъ  и  обрядахъ  можно  нахо- 
дить слЪды  древнихъ  в^ровашй,  но  уже  въ  искаженномъ  виде. 
Доныне  въ  разныхъ  местностяхъ  совершаются  те  или  друг1е 
обряды,  передаются  те  или  друг1я  поверья  и  предашя;  происхо- 
жден1е  этихъ  обрядовъ  и  предашй  восходитъ  часто  къ  эпохе 
языческой;  но  смыслъ  ихъ  давно  уже  утраченъ  и  потому  обря- 
ды слиты  и  перемешаны:  тамъ  забылись  существенные  черты, 
тамъ  наросла  новая  подробность,  отъ  чего  нередко  очень  трудно 
добраться  до  первоначальной  основы.  Наши  миеологи  исходять 
обыкновенно  отъ  настоящаго  времени  и  по  сохранившимся  бы- 
линамъ,  предан1ямъ  и  т.  п.  судятъ  о  временахъ  первоначаль- 
ныхъ,  о  доисторическомъ  быте;  но  перенестись  въ  такую  отда- 
ленную эпоху  весьма  трудно:  услов1я  тогдашняго  быта  и  взгля- 
ды тогдашнихъ  людей  слишкомъ  непохожи  на  условш  нашего 
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быта  и  на  наши  взгляды .  Вся  природа  является  чеювЪку  пер- 
воначальному одушевленною  и  одаренною  разумомъ ;  отъ  того 
то,  что  намъ  часто  кажется  мертвою  и  холодною  аллегор1ею,  бы- 
ло некогда  живымъ  в'Ьровашемъ.  Сверхъ  того,  ммеолопя  есть 
резудьтатъ  длиннаго  процесса,  просл'Ьдить  который  съ  полною 
точностью  едва  ли  возможно,  по  недостаточности  памятннковъ; 
но  приблизительно  возстановить  его,  кажется,  можно.  Главный 
недостатокъ  миеологовъ  состоитъ  едва  ли  не  въ  томъ,  что  они 
слишкомъ  опускаютъ  изъ  виду  начало  развитая,  движешя,  безъ 
подйаго признашя  котораго  всЬ  нако11ленныематер1алы  являют- 
ся только  грудою  фактовъ,  принадлежащихъ  разнынъ  возрас- 
танъ  развит1я  сознан1я.  Въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  разЕ(ит1е  до- 
пускается всЬми;  но  о  немъ  надо  постоянно  помнить,  а  не  слу- 
чало иъ  нему  обращаться.  Въ  настоящее  время  ученые  заняты 
нопросомъ  о  единств'Ь  первоначальныхъ  вЪровашй  всЬхъ  ар1й- 
скихъ  народовъ;они  достигли  того  важнаго  результата,  что  ми- 
еоюпя  всЬхъ  зтихъ  народовъ  развита  изъ  общей  основы  по 
нзв^стнымъ,  общимъ  законамъ;  но  какъ  ни  важенъ  этотъ  ре- 
зудьтатъ, съ  его  исключительнымъ  признан1емъ  соединяется 
важное  неудобство:  миеологи,  добывая  путемъ  сравнительнымъ 
черты  сходства,  оставляютъ  въ  т'Ьни  черты,  разлнчающ1я  миео- 
логио  одного  народа  отъ  миеологш  другого.  Изъ  одного  ар1й- 
сваго  корня  выд1^ялись  одинъ  за  другимъ  разные  народы.  Они 
селились  въ  изв'Ьстныхъ  м'Ьстностяхъ,  становились  въ  новое 
отношеше;  все  это  конечно  должно  было  им^ть  вл1ян1е  на  раз- 
витее от д1У[ьной,  самостоятельной  миеолог1и.  Такимъ  образомъ 
кюолопя,  какъ  наука,  находится  въ  начале  своего  развитая  и 
во  иногихъ  отношешяхъ  неудовлетвор)!етъ  требовашяиъ  пыт- 
хнваго  ума.  Т'1^иъ  не  мен'Ье  одного  нельзя  не  призЁать,  что  она 
становится  на  в1Ьрный  путь,  особенно  тамъ,  г д'Ь  она  призываетъ 
на  помощь  себ&  филологш:  слово — первый  памдтникъ  духовной 
жкзни  челов'Ька;  родословие  слова  есть  раскрыт1е  пути,  кото- 
рымъ  шло  созная1е,  придавая  постепенно  частному  признаку, 
первому  поразившему  внимаше,  общее  значеше,  или  восходя  отъ 
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ЧИСТО  физическаго  смысла  къ  смыслу  нравственному.  Главными 
д'Ьятелями  въ  этой  наув'Ь  и  нашими  учителями  являются  Н'Ьм- 
цы  (Я.  Гриммъ,  Кунъ,  Мавсъ  Мюллеръ  и  т.  д.).  Ммецк^е  уче- 
ные считаютъ  вообще  началомъ  развитая  миеологш  обоготворе- 
ше  силъ  природы;  такимъ  образомъ  в'Ьрован1я  эти  являются 
олодомъ  благогов'Ьшя  человека  передъ  грозными  и  благод'Ьтель- 
ными  явлен1ями  природы.  Французск1й  ученый  Фюстель'Ку- 
ланжъ  (1а  СПб  ап^{^ие;  по  русски  два  перевода)  идетъ  другою 
дорогою:  религш,  какъ  и  общество;  онъ  ведетъ  отъ  семьи.  Пер- 
вымъ  божествомъ,  по  его  мц1Ьшю,  былъ  обоготворенный  по 
смерти  отецъ.  Богопочиташе  начинаетъ  онъ  съ  той  минуты, 
когда  челов'Ёкъ  построилъ  себ'Ь  жилище  на  гроб'Ё  отца,  обра- 
тивъ  этотъ  гробъ  въ  очагъ,  послуживш1й  первымъ  алтаремъ. 
Это  воззр'Ьн^е  очевидно  одностороннее,  хотя  и  нельзя  отвергать 
семейныхъ  божествъ,олицетворяющихъ  души  предвовъ.  Трудно 
допустить,  чтобы  у  челов'Ька  еще  въкочевомъ  быту  не  было  бо- 
жества бол'Ье  общаго ,  ч'Ьмъ  духъ-хранитель  семьи.  Это  также 
трудно,  какъ  трудно  допустить,  чтобы  первоначально  миоолопя 
совершенно  лишена  была  нравственнаго  начала,  какъ  пола- 
гаютъ  Н'Ьмцы,  хотя  разум'Ьется  въ  первоначальную  пору  это 
начало  еще  не  обособилось. 

Въ  основе  миоологическихъ  сказашй  всЬхъ  народовъ  арШ- 
скихъ  лежитъ  представлешеокакомъ-то  божеств'Ь  неба.  Это  бо- 
жество, не  им'Ьющее  ни  точнаго  опред-Ёлетя,  ни  образа,  ни  хра- 
мовъ,  и  есть  зародышъ,  зерно  развит1я  миеологическаго,  рели- 
познаго  сознашя^).  Божество  это  у  Грековъ  называется  У  рань 


')  Лучшихъ  докавате/ьствонъ  яоложеиш,  что  яервимъ  6.ожеетвохъ 
человека  доджио  быть  божество  неба,  служнтъ  сл^дув>щ1й  рааскааг, 
заимствованный  Тайлоронъ  у  Сикара,  изв^стнаго  учятеля  гдухои^- 
мыхъ:  «отецъ  ему  (глухон1з:ому  Массье)  приказалъ  во  время  нолнт- 
В1К  стать  на  колени  вмести  еъ  другими,  н  онъ  иодражалъ  кш,  касг 
онн,  складнвалъ  рукн  и  дроизводилъ  губами  движени{  но  духтлъ 
(какъ  думали  и  друг1Я  тлухонФмыя  д1ти),  что  онж  боготворили  небес- 
ный сводъ»  Таилорг;  «Д сист.  бытъ  челов.»,  %^  (Переводъ  9.  Б.  Мюль, 
гаузепа). 
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(небо);  у  Индусовъ — Варуна\^  пасъ — Сварогь ,  Отъ  9ГОго  бо- 
жества ведется  Ц'Ьлая  семья  божествъ  славянскихъ;  нмъ  начи- 
нается миеологическое  развитье.  Въ  ипатьевскомъ  списв'Ь,  въ  пе- 
ревод'Ь  н'Ьста  изъ  хронографа  Мадады  для  объяснец1я  грече- 
скихъ  именъ  вставлены  славянсш:  тамъ  читаемъ  мы:  «солнце 
царь  сынъСвароговъ,  еже  есть  Дажьбогъ»  ^);  въ  «Слов'Ь  христо- 
л)бца» читаемъ: « и  огнев'Ь молятся,  зовуще  егоСварожичемъ»*); 
у  Славянъ  балтШскихъ  тоже  известно  божество  Сварожичъ^). 
Итакъ  у  Славянъ  сохранилось  воспоминаше  о  бывшемъ  когда-то 
оовлоненш  Сварогу,  богу  неба.  Ёдвали  зто  воспоминание  не  от- 
носится къ  той  пор1^,  когда  они,  подобно  другимъ  иародамъ, 
веди  кочевую  жизнь,  направляя  свой  путь  по  сь'Ьтиламъ  небсс- 
нынъ.  Это  божество,  сколько  изв'Ьстно,  не  им'Ьдо  опред'Ьден- 
наго  образа.  Рядомъ  съ  дтимъ  верховнымъ  богомъ  могло 
стоять  другое  женское  божество,  соответствующее  греческой 
Геи,  —  Мать  сырая  земля.  До  сихъ  поръ  мать  сырая  зем- 
ля сохраняетъ  важное  значеше  въ  нашихъ  предан1яхъ: 
клятва  землею  (дерновая  присяга)  одна  изъ  саныхъ  страш- 
ныхъ  клятвъ  ^).  Впрочемъ  едва  ли  можно  съ  полною  до- 
стов'Ьрностью  пр1урочить  это  покдонен1е  къ  той  или  другой 
эпох1^  миеологическаго  развитая;  Т'Ьмъ  бол'Ье,  что  зд'Ьсь  намъ 
предстоитъ  важный  вопроСъ:  совершалось  ли  это  развит1е,  по 
крайней  м1^р'Ё  въ  его  общихъ  чертахъ,  во  Есемъ  ар1йскомъ  пде- 
кени  до  его  разд^леши,  или  въ  каждомъ  племени  въ  отд'Ьльно- 
сп?  Общность  первоначальныхъ  миоологическихъ  в'Ьрован1й, 


*)  п.  с.  Р.  .1.  II,  5  гл.  Лгьт.  Пер.  Суз.  (Врем.  IX,  XXII— XXIII),  а 
также  Л.  Н.  Попова:  сО  хрологр.»  ',  18.  0  СварогЬ  Шафарикаъъ  Чт. 
Общ,  Ест.  годъ  I,  }^  1,  9.  И.  Буслаевы  <Влки.  христ.»  48. 

О  По  рукопнея  Х1У  в.  Я.  С.  Тиханраеоеа:  <Лт.  Русс.  Ля1.>  т.  IV 
(«Сдова  лаправ.  дротивъ  языч.»  89)  сд.  «Однс.  Рун.  Музел»,  228. 

^)  «(^аогит  (ндоловъ)  рптив  2гмгапс1  ЛшЬпт  е1  ргесе^епв  а  ши1- 
^в  ^еп1;1ИЬа8  Ьопоге(аг  е1;  соПКиг»  Т^^е^Vа^,  Ь.  VI  (у  Белев. 
«Мопит.!  I»,  278).  • 

*)  о  значен1Я  земли  см.  у  ^.  Н,  Лоанасьева  I,  142—151. 


12  РЕ1ИГ1Я  СДАВЯНЪ:  БОЖЕСТВА  ПРИРОДЫ. 

такъ  сказать,  о6щ1я  канвы,  скюняетъ  насъ  къ  первому  ]1н1^- 
нш.  Потому  и  сл'Ьдуетъ,  кажется,  полагать,  что  у  каждато 
народа  воспоминан1я  объ  этой  первой  пор'Ь  миеологическаго 
ра8вит1Я  сохранилось  только  бол^е  или  нен'Ье  отчетливо,  а 
собственно  то  состоян1есознан1я  народ  наго,  которое  выражается 
въ  этихъ  в'Ьрован1яхъ,лежитъза  пред'Ьлами  отд1^ьной  исторш 
каждаго  изъ  отд'Ьльныхъ  плененъ.  Къ  эпох'Ь  поклонен1я  не- 
опред'Ьленнымъ  божествамъ  неба  и  земли  относятся  обыкновен- 
но представители  необузданныхъ  силъ  природы — греческ1е  ги- 
ганты и,  можетъ  быть,  богатыри  въ  род'Ь нашего Святогора  ^), 
котораго  не  держитъ  мать-сырая  земля.  Эти  неонред1Ьленнне 
о'бразы  божествъ,  а  равно  нич'Ьнъ  несдерживаемыхъ  героевъ, 
которыхъ  силъ  н'Ьтъ  пред'Ьловъ,  должны  непрен'Ьнно  состав- 
лять  исходную  точку  развитая  'С0знан1Я.  Челов'Ькъ  ничего  не 
испыталъ,  онъ  ко  всему  относится  съ  чувствомъ  страха  и  бла- 
гоговЪшя  ^);  но  вотъ  онъ  начинаетъ  выд'Ьлять  явлен1я,  зам1Ь- 
чать,  что  одно  им'Ьетъ  на  него  благод^Ьтельное  вл1ян1е,  другое 
вредное,  даже,  д'Ьлая  еще  шагъ  впередъ,  замЪчаетъ,  что  одно  и 
тоже  явлен1е  или  сила  д'Ьйствуетъ  то  вредно,  то  благод'Ьтежьно, 
и  потому  начинаютъ  въ  его  сознаши  выд'Ьляться  разный  боже- 
ственныя  личности.  Съ  процессомъ  выд'Ьлен1я  идетъ  рядомъ 
ближайшее  опред'Ьлен1е  и  разграничеше.  Этотъ  процессъ  у  Гре- 


0  Я.  я.  РыбникоФа  «иснн»,  I. 

*)  Къ  оспткамъ  этого  лер!ода  можетъ  относяться  неоосрекственное 
поклонен1е  вкдкмыиъ  предметакъ:  «Бяхуже  тогда  погани,  жруще  ом- 
ромъ  ж  кододемхъ  н  рощенимъ».  ССоф.  Врем,  въ  «Поян.  Собр.  Руос. 
л1т.>  У,  84  о  Поляяахъ).  <Ега1  ргае1егеа  (въ  Штеткв^Ь)  ^ие^сав  ш- 
депв  е!  Агопдова,  еЬ  Гопв  яиЬ1ег  еата  атоеп10в1тпв,  ^11ат  р1еЪв  я!тр- 
1ех  1тта1п1в  а1^ст1^а8  1пЬаЪиа(1опе  васгит  аев11тап8,  тарта  тепега- 
«опе  соХеЬеЛ*.  НегЪагй%*УНл  в.  ОПошв»  (у  Перца111,1Н)  €1псогит 
еС  Готшт,  сае(е^ап1п1^ие  впрегиНопаш  тии1р1ех  еггог  арид  еов  (въ 
Вагр1В)ЬаЬегпг>.  НеЫоЫив  <СЬг.  81ат.э  I.  1,  47.  ^(В^асШаи8^  отпп 
та^ов,  аг1о1о8,  е(  вог1;11едов  ехкгпвН  герт!  вп!  е  П1е<110,  в11п11Нег  е1  111- 
еов  В17е  агЪогев,  ^иа8  ]п  таШа  1ос1В  со1еЪа1  7111^8  1^оМ1е  ех1и'- 
ратН  е%  \^пе  сгетатН».  Соатав:  «СЬгоп.»  Ь.  т,  с.  1.  (у  Перщ^  1^ 
102). 
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иьъ  выразился  въ  си'Ьн'Ь  верховныхъ  боговъ:  Урана  Кроно- 
сонъ  и  Кроноса  Зевсонъ  съ  одной  стороны^  а  съ  другой  сторо- 
ны въ  иио1^  о  разд'Ьдеши  Н1ра  между  тремя  сыновьями  Кроно 
са:  Зевсомъ,   Посидономъ  и  Аидомъ,  совершившийся  на  ихъ 
еъ'Ьзд'к  въКоринв'Ь.  На  процеесъ  выд'Ьлен1я  намекаетъ  и  то  об- 
стоятельство, что  н'Ькогда  поклонялись  подземному  (х^шо^) 
Зевсу,  а  потомъ  явилось  отд'Ьльное  божество  ^).  Рядомъ  съ 
этимъ  процессомъ   выд'Ьлен1я  совершается  другой  процеесъ: 
отождествлен1я  или  скор'Ье  слит1я  (ассимиляции),  по  которому 
киеы,  зародивш1еся  въ  разны1ъм1кстахъ,  отождествляются  ме- 
жду собою,  когда  замечается,  что  ихъ  породило  одно  и  тоже 
двлеше,  взятое  только  съ  разныхъ  сторонъ  по  разнынъ  приз- 
накамъ.  Этимъ  же  зарождешемъ  миеовъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
объясняются  разнообразный  имена  божествъ  и  героевъ,  кото- 
рые суть  дальн'Ьйшая  ступень  опред'Ьлешя,  очелов^чешя  боже- 
ства.  Сначала  божество  отождествляется  съ  явлен1емъ  приро- 
ды, зат'Ьмъ  оно  получаетъ  образъ  отд^Ьльный:  прежде  живот- 
ный (дОоморфическ1й),  а  иотомъ  и  челов'Ьческ1й  (антропоморфи- 
чески)'^),  переходъ  отъ  челов1^кообразныхъ  боговъ  къяюдямъ, 
одареннымъ  особенною  силою,  по  своему  см'Ьшаниому  происхож- 
денш  отъ  бога  и  смертной  ,  простъ  ;  потому  ,  какъ  увидимъ, 
хяеы  о  герояхънерЪро,  подобно  миеамъ  о  богах\,  происходятъ 
отъ  явлений  природы  и  соотв'Ьтствуютъ  миеамъ  о  богахъ. 

У  Славянъ'  русскихъ  на  см-Ьну  Сварога,  въ  качеств*  вер- 
ховнаго  бога ,  выстудили  слЪдующкя  божества  солнца  и  грома ' ') : 
1)  Дажъ•бо^ъ.  Подъ  этимъ  именемъ  олицетворялось  солнце 


')  Сл.  п.  М.  Леонтьева:  «О  поклон.  Зевсу  въ  др.  Грец1н>  М.  1860. 

'^)  О  зооморфизм!  см.  у^.  Л.  Лванасьева:  <По8Т1ческ1явоз8р1н1Я>. 
Колебап1е  въ  пол1^  боговъ:  солнце,  то  молодецъ,  то  девица,  служите 
лучшкмъ  доказательствомъ  поздняго  появлеи!я  антропоморфяческихъ 
образовъ. 

**)  Разнообраз!е  названЦ  легко  объясняется  выше  указанны мъ  об- 
ето1тельствомъ~происхождеп1емъ  этихъ  назван1Й  отъ  разннкъ  призна- 
ковъ,  —  можетъ  быть  даже  въ  разныхъ  мФстахъ. 


•>• 
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красное,  производительная  сила  природы  ^').  Въ  этомъ  смысл1Ь 
Дажь-богъ  считаетсй  д'Ьдоиъ  ъс%хъ  людей:  «погибашеть  жизнь 
Дажь-божа  внука»  читаеиъ  мы  въ  сСлов^Ь  о  полку  ИгоревЪ». 
2)  Хорсь  встречается  тоже  у  л'Ьтописцевъ  и  въ  «Сл.  о  полку  Иго- 
рев1^».  Прейсъ  полагалъ,  что  Хорсь  тоже  солнечное  божество  ж 
притомъ  не  славянское,  а  персидское  '^).  3)  Волосг  или  Ве- 
лесъ^  встр'Ьчающ1йся  въ  л'Ьтописи  первоначальной  съ  эпи- 
тетомъ  скотьяго  бога,  былъ  тоже  божествомъ  солнечнымъ  ^^). 
Это  божество,  представляя  собою  подателя  вс^Ьхъ  благъ,  ва- 
кимъ  для  народовъ  первоначальныхъ  является  солнце,  обрати- 
лось въ  божество,  покровительствующее  стаданъ — главному  бо- 
гатству того  времени  (скотъ  понимается  въ  смысл'Ь  денегъ, 
скатница — сокровищница).  Этому  переходу  могло  способство- 
вать представление  облаковъ,  разгоняемыхъ  солнцемъ,  корова- 
ми. Волосъ  съ  принят1емъ  славянами  христ1анства  перешелъ 
въсв.Влас1я.  Это  обыкновенное  явлеше  не  только  у  насъ,  но  и 
у  всЬхъ  прочихъ  народовъ:  понят1е  языческое  съ  принят1емъ 
христианства  переносится  на  того  или  другого  христ^анскаго 
святаго,  смотра  по  случайному*  сходству  въ  имени.  Такъ  и  у 


*^)  *Дажь-бо1ъ  прокеходнтъ  отъ  даь  —  санскр.   гореть,  жечь,  лкт 
с1еди-торп^   отвюда  деготь^  готск.  с[ад9 — декъ,  ^ад.*  в.  И.  Буелаееа: 
«Ист.  04.  Рус.  нар.  слов.»  I,  364. 

*з)  Отчетъ  Прейса  (въЖ.  М.  Н  Пр.  ч.  XXII,  35-36);  а  также  О.М. 
Бодянскаю:  «Объ  оджомъ  прологЬ  Библ1отех1  Москов.  Дух.  тнпограф!ж  ж 
тождество  славян,  божества  Хорса  и  Даждь-бога»  (въ  «Чт.  Общ.  Ист.» 
г.  1,  кн.  2).  Едва  ля  сл^дуетъ  вндФтъ  въ  этомъ  факт1  нередачн  мневк 
не  самостоятельиость  кноолоНн!  но  нельзя  не  закатить,  что  оно  наво- 
дитъ  на  соображен1я  о  разлнчныхъ  слояхъ  н  различи ыхъ  нсточнжкахъ 
нжеологнческаго  развнт1я. 

**)  Са(Ы«11ма:  «Волосъ— языческое  божество  славя нъ  Руссквхъ,  срав- 
ненное съ  Однномъ  скандннавскнмъ»  (Жур.  Мян.  Нар.  нросв.  ч.  XI) 
С.  ЛГ.  Соловьееъ  (нет.  Рос.  I,  пр.  79)  полагаетъ,  что  Волосъ  сдйлался 
СЕотьянъ  богомъ  н  богомъ  П0831Н  подъ  финскимъ  вл1ян1емъ;  а  но 
чьему  ВЛ1ЯН11)  Фобъпасъ  стада  у  Лднета  н  былъ  въ  тоже  вреня  н  бо- 
тонъ  новИн?  Сблжжен1е  Волоса  съ  Аннолономъ  прннадлежнтъ  Я.  И. 
Срезневскому    (Ж   М.  Н.  Пр.  ч.  ХЫ:  «объ  обожан1и  солнда».  53—54). 
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дасъ— СК0Т1Й  богъ-Водосъ  превратился  въ  Влас1я,  ножровитехя 
донашнихъ  животныхъ .  Въ  с  Слов'Ь  о  нолку  Игорев'Ь  >  Боянъ  в'ЬщШ 
называется  внуконъ  Вехесовымъ.  Велесъ,  подобно  Фебу-Апод- 
дону,  является  зд'Ьсь источникоиъ  вдохновенья.  Въ иЪкоторыхъ 
предан1яхъ  Волосъ  является  повровителемъ  8еилед1Ьл1я:  досихъ 
поръ  во  многихъ  мЪстахъ  завиваютъ  колосъ  с  Волосу  на  бородку » . 
4}  Купало  и  Ярило  (отъ  еир  (кип)  откуда  сирго  и  китьть 
1яр  —  откуда  яриться  и  ярь  весна)  представители  д'Ьтняго 
солнца,  высшаго  развит1я  силъ  природы  '^).  Не  останавливаемся 
на  другихъ  ииенахъ  солнечнаго  божества,  которыхъ  особенно 
иного  было  у  балтШскихъ  Славянъ,  гдЪ  миеолог1я  получила 
кальнишее  развит1е  и  гдЪ  божества  славянская,  отличающ1яся 
по  большей  части  иирнымъ  характероиъ  (с божества  мирныхъ 
Вановъ»  изв^Ьстны  были  Скандинаванъ),  получили  характеръ 
воинственный  (напр.  Святовидъ). 

Сверхъ  того,  и  у  насъ — какъ  это  бывало  и  у  другихъ  на- 
родовъ — божества  низведены  до  героевъ.  Такъ  было  у  грековъ 
съИракломъ,  Персеенъ  и  т.  д.;  такъ  у  насъ  случилось  събоже- 
ствоиъ  очевидно  солнечнымъ,  теперь  изв'Ьстнымъ  подъ  именеиъ 
Еюргя  храбраю.  Имя  это  онъ  получилъ  въ  духовныхъ  сти- 
хахъ  отъ  сн'Ьшен1я  съ  св.  Георг1емъ,  который,  по  жит1Ю,  уби- 
ваетъ  дракона.  Солнечный  характеръ  Егор1я  высказывается 
икенно  въ  этой  борьб'Ь  съ  зм1еиъ  (такъ  Аполлонъ  поб'Ьждаетъ 
Пиеона)и  въ  тонъ  обстоятедьств'Ь,  что  онъ  родился  по  колено 
въ  золот'Ь,  а  д)уки  по  локоть  серебряный.  Народное  сознан1е 
представляетъ  въ  неиъ  переходъ  отъ  кочеваго  быта  къ  осЬд- 
-хоиу:  подобно  Ираклу  онъ  является  водворителемъ  порядка  въ 
шр'Ь.  Идетъпо  л1^су— л'Ьсъ  разступается;  идетъ  между  горами 
толкучими  —  горы  расходятся  и  т.  д.  '•). 

■')  о  Купал)  статья  Сабинина  (въ  <Жур.  Мая.  Нар.  Проев.»  ч- 
1ХХ1);  ойъЯрнлй  статья  Ефименки  (въ  «Зап.  Геогр.  Общ.  во  отд^л. 
втнограф1Я,  т.  II.)  Вообще  о  покдоне]11я  солнцу  статья  Я.  И.  Срез- 
че$скаю:  «объ обожан1н  солнца  у  др.  сламнъ  («Жур.  Мнн.  Нар.  проев.» 
ч-  Ы).  Словолронвводство  СИ.  у  С.  М,  Соловьева:  «Ист.  Рое.»  I,  пр.  85. 
^)  П1еня  объ  Егор1Н  Я.  А.  Беэсоноеа:  «Кал.  лерех.»  П,  293—524 
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Представителемъ  грозныхъ  явлешй  грома  и  молши  быль 
у  Славянъ  русскихъ  Перунъ,  главное  божество  нашего  племени, 
по  свидетельству  первоначальнаго  л*тописца.  Прокопхй  свид* 
тельствуетъ,  что  Славяне  признавали  въ  VI  в.  «одного  бога, 
громовержца,  повелителя  всей  вселенной»  '^).  Поклоненке  Пе- 
руну перешло  впосл'Ьдств1И  на  пророка  Илш  и  образъ  его  легъ 
въ  основу  героическаго  образа  Илш  Муромца. 

Къ  божествамъ  природы принадлежатъ:  (7тр|/(То?г,  котораго 
внуками  «Слово  ополку»  называетъ  в'Ьтры;  русалки,  имя  ко- 
торыхъ  производится  отъ корня 2)1/с  блистать*®);  следователь- 
но оне  божества  светлый.  Изъ  небесныхъводъ,  где  прежде  по- 
мещали ихъ,  оне  переведены  въ  воды  земныя  и  получили  на- 
значенхе  древнихъ  нимфъ.  Съ  ними  близки  сербск1я  вилы  *^), 
живущ1Я  на  горахъ  (гора  на  языке  йиеическомъ  не  редко  зна- 
читъ  облако),  съ  ними  же  смешиваются  украинск1я  мавки  — 
души  младенцевъ,  умершихъ  до  крещешя  ^^). 


III,  744.  Быть  яожетъ  сюда  хе  вадо  отнести  Микулу  Селяниновича. 
танцствеян&го  пахаря,  дзв^стнаго  по  п^снямъ  о  ВолъгЬ  (Л.Н, Рыбникова: 
<Мснн»  I)  к  едва  лк  не  тохдественпаго  съ  пахарем^  чептсянхъ  лре- 
данШ  (в.  Я.  Буслаева:  «Ист.  очерки  Л,  371). 

*^)  Стриттеръ:  «Метопае  Рори1огит»  II,  28.  0  верховномъ  ана- 
чев1И  молн1и  свидФтельствуетъ  следующая  сербская  и^сия  (Вук.  I, 
.%  230): 

Стаде  кунье  даре  дж^елитн: 
Даде  Богу  небесне  вжскне. 
Светом  Петру  Петровссе  вручнне, 
А  1овану  леда  н  сн^ега, 
А  Ни  коля  на  води  слободу, 
А  Илщя  иунье  и  стри]еле. 

Сл.  О.  Я.  Буслаева:  «0  вл1ЯН1Н  христ.»  61. 

**)  <0  ВЛ1ЯН1Н  хриет.»,  1в. 

")  В^ровая1е  въ  внлъ  могло  быть  ж  у  насъ;  ъъ  «Слов!  некоего 
Хржстолюбца»  чятаенъ:  си  въ  внлн  нхже  чнслонъ  тридевять  оеетрицъ» 
(«Опнс.  Рум.  мувеи»  228).  Разумеется,  надо  дока8ат1|  что  это  слфио 
чисто  русское  прои8ведеи1е. 

*^)  С.  М.  Соловьева:  «Ист.  Рос.»  I,  пр.  104. 
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Олицетворяя  благод'Ьтедьныя  силы  природы:  солице,  громъ 
и  иолшю  (благод'Ьтельные  потому,  что  разрушаютъ  тучи  и  осво- 
бождаютъ  дождь),  предки  наши — арШцы  олицетворяли  и  мрач- 
ныяявлешя  природы  и  представляли  ихъ  въборьб'Ь  сосв'Ьтлыми; 
эта  борьба  вь^ражается  см'Ьною  дня  и  ночи,  зимыил'Ьта.  Ц'Ьлый 
рядъпразднивовъ,  какъ  мы  увидимъ,  представляетъ  наглядно, 
такъ  сказать  эпически,  эту  борьбу.  Темное  начало  олицетворяет- 
ся въ  н-Ьсжолькихъ  существахъ :  Морена ' ") —  смерть.  Кощей — 
представитель  зииняго  холода,  который  в1>  сказкахъ  держитъ 
у  себя  д'Ьвнцъ,  по  толкованш  миеологовъ,  изображающихъ 
солнце;  д'Ьвнцъ этихъосвобождаетъ  добрый  молодецъ  (думаютъ, 
что  это  громъ  ");  Яга-баба,  въ  ступ-Ь  идущая,  пестомъ  пого- 
няющая, метлою  слфдъ  зам'Ьтающая — представительница  зим- 
нихъ  бурь  ^^).  Не  перечисляя  другихъ  божествъ,  представляю- 
щихъ  собою  темную  сторону  ^^),  остановимся  на  одномъ  важ- 
номъ  вопросе :  то  обстоятельство ,  что  главное  содержан1е 
праздниковъ  есть  борьба  свЪта  съ тьмою,  въ  соединен1и  съука- 
зашеиъ  н'Ькоторыхъ  источниковъ  на  существование  у  Славянъ 


'*)  I  ргуйе  сиг!  йзЛпо  V  <1ей1пи 
I  сиг1т1  в1оуу  2ароу1е(1а, 
I  как  её  2(1ё  у  сиге^  у1а8Ь1 
01  зи(га  ро  уебег,  (ако  Ьё^е  гА\еИ 

I  ^е(1^пи  ёгиги  пат  1Еп1еи 

Ро  рйи  У8е^  г  уе8цу  ро  Могапи. 

Краледв.  рук.  (Забой,  Славой  и  Лгодекъ).  См.  Я.  М.  Снлгирева; 
«Рус.  прост,  праздннкн»  I,  120—123.  А.  Н.  Аеанаеьева:  «По9Т.  возр.» 
Ш,  695. 

«О  О  Воще*  А.  Я.  Афанасьева:  «Поэт,  вовр.»  II,  694—604  I  «Сжазжи». 

>*)  П.  А.  Лавровскаю:  «Разбора  жзслФдован]л:  О  мив.  аначенги  мл- 
каторыхъ    поелргй.    А.  Потебнн»,    («Чт.  въ  общ.  мет.»,  1866,  жя.  2). 

**)  Троянъ,  упоминаемый  въ  «СловФ  о  полку  Игорев*!»  м  «Слов!  м 
отжров.  св.  Апостолъ»  (Я.  С.  Тихонравова:  «Л4т.  Рус.  Лмт.»  т.  Ш),  еще 
очень  !1!еменъ  (см.  статью  А,  А.  Котлярееекаю  въ  <Древностяхъ>  I,  а 
тажя№  9.  Я.  Вуелаеза:  «Истор.  очержн»  I,  384—390).  Не  прхурочмваю 
МожошавСнмарыдаяервоначальнаго  л^топнсца,  о  которнхъ  иезнаю, 
что  ежазать.  , 

ВСТОРИ  РОССП.  ^ 
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Чернобога  '^),  заставляетъ  н'Ькоторыхъ  ученыхъ  (въ  особен- 
ности Ербена)  ^^)  проводить  по  славянской  ниеологш  посл'Ьдо* 
вательное  начало  дуализма.  По  нашему  мн'Ьшю,  надо  различать 
посл'Ьдовательный  дуализмъ  (зороастровъ),  получивш1й,  такъ 
сказать,  философскШ  отт'Ьнокъ,  отъ  первоначальнаго дуализма, 
такъ  сказать,  натурадьнаго,  не  возводящаго  добра  и  зла  въ  от- 
влеченный начала;  представлен1я  о  борьб'Ь  св'Ьта  со  тьмою,  вы- 
ражающаяся въ  погибели  бога  св'Ьта  (Адониса,  Озириса,  Баль- 
дера  и  т.  д.)  встр'Ьчаются  вовсЬхъ  миеолопяхъ;  посл'Ьдователь- 
ный дуализмъ  не  везд'Ь  развитъ.  Что  касается  до  Черно-бога, 
то  точно  ли  онъ  былъ  у  всЬхъ  славянскихъ  народовъ?  Быть 
можетъ,  даже  еще  рано  говорить  объ  общеславянской  миеологш 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  разные  славянск1е  народы  стояли  на  разныхъ 
ступеняхъ  развит1я,и  сверхъ  того  входили  въ  сношен1я  съ  раз- 
ными иноземнымипдеменами,  отъ  которыхъ  могли  заимствовать 
нредан1я  или  —  тоже  важное  обстоятельство — враждебность  къ 
которымъ  могла  усилить  народную  религш  и,  изм1Ьиивъ  бытъ 
изъ  мирнаго  въ  воинственный,  изм'Ьнить  и  миеологш  въ  томъ 
же  смысл'Ь.  Мы  знаемъ,  какъ  враждебно  относились  балт1йск1е 
Славяне  ко  всему  христ1анскому  *'). 


*^)  Ё8(  аи(ет  81ауогт1т  1П1гаЬ1Ив  еггог:  пат  1п  сопу1у118  е!  сош- 
ро^аНопШив  ей!  ра1егат  с1гсит1егпп1;,  ш  ^^1ат  сопГегип!  поп  й1сат 
сопвесгаиоп18,  вес!  ехесгаНопхв  уегЬа,  виЬ  пот1пе  (1еогит,  Ъоп1  всЬ 
11се(  аЦие  та!!,  отпет  рговрегат  Гог(ппат  &  Ьопо  <!ео,  айувгват 
&  та!о  (!1г1^1  рго&1;еп1;ев,  Ыео  е11ат  та1ит  (!еит  виа  !1прта  <!1аЬо1 
81уе  2сетеЬосН  !<!  ее!,  П1ртит  <!еит,  арре!ап(.  Не1то14ив,  сСЬг. 
81ау.»,  11Ь.  I,  сар.  62. 

«в)  сО  слав,  мне.»  въ  «Рус.  Бес1дФ»  1867,  хи.  4. 

'"*)  Гелиюльдъ  (ЫЬ.  I,  с.  63)  равсказнваетъ,  что  когда  ЛотарИ  по 
совету  Вицелимау  сталъ  стронь  замовъ  на  гор1  у  предФдоАъ  сдавяп- 
схжхъ  для  удержан1я  въ  подданств!  тамошиВ1Ъ  илеменъ,  на  строен1е 
призваны  были  славянсБ1е  князья.  Оджнъ  изъ  ннхъ  указывалъ  дру- 
гому на  стро1>Щ1Йсл  замокъ.  нанъ  на  опасность  дл1  вс^хъ  Славлнъ 
<Сш  111е  геаропйН:  с^и^в  поЫз  та1иш,110с  рагауЦ;  аи!  ге^1  тоШет 
Ьипс  ^и^8  ргоШсШ;?»  А(!  дает  ргшсерз:  «У1<!е8-1пдии— -Ьошипсшпет 
1!1ит  са!уит,  81ап1ет  ргоре  ге^ет  (Внцеанна)?  111е  ш<!их1(  варег  нов 
пшуегзит  та!ит  Ьос». 
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Въ  годовомъ  круг'Ь  праздниковъ,  кавъ  мы  уже  сказал н, 
наглядно  выразились  представления  о  борьб'Ь  тьмы  съсв'Ьтомъ, 
холода  сътепломъ.  ЧЗъвопросомъ  о  годовомъ  кругЬ  праздниковъ 
т'Ьсно  связанъ  вопросъ  о  календар'Ь,  вопросъ  до  сихъ  поръ  еще 
не  совсЬмъ  ясный  въ  русской  археолопи:  мы  знаемъ  изъ  на- 
шихъ  памятииковъ,  что  у  Славянъ  были  свои  назван1я  м'Ьсяцевъ, 
сохранивш1яся  отчасти  у  Поляковъ,  Чеховъидо  сихъ  поръ,  что 
и'Ьсяцевъ  былодв'Ьнадцать;  но  едва  ли  съ  достов'Ьрностш  можно 
сказать,  чтобы  они  были  солнечные;  годъ  начинался  съ марта, 
что  продолжалось  до XV в.  и  при  существовании  другого  счета — 
съ  сентября,  введеннаго  церковш  изъ  Визант1и  '^).  Перечень 
главныхъ  праздниковъ  мы  начнемъ  однако  не  съ  весны,  а  съ 
зимы,  по  нын'Ьшнему  порядку  года,  такъкакъ  эти  праздники  мы 
знаемъ  главнымъ  образомъ  по  существующимъ  досел'Ь  народ- 
нымъобычаямъ").  Нын'Ьшнимъ  святкамъ  (въ  древности  святки 
значатъ  вообще  праздникъ)  соотв'Ьтствуетъ  праздникъ  коляды 
и  пвсеня.  Слово  коляда  иные  производятъ  отъ  са1епЛае  (Сн'Ь- 
тиревъ),  друг1е  (напр.  Миллеръ)  отъ  коло,  колеса  (символъ 
солнца);  едва  ли  первое  производство  не  в'Ьрн'Ье.  Авсень  про- 


'*)  о  к&дендарф  (отчасти  н  славя  нсжомъ)  важнн  аам1чан1я  Гримма 
(сСевсЬ.  дег  Веа1сЬеп  ЗргасЬеэ  I,  VI  Ъ'еви  илЛМопаип.  жзд.  2),  не 
могу  согласнтьса  только  съ  т^мъ,  что  у  нась  годъ  искони  начинался 
съ  сектября,  чему  лротнвор^чнтъ  приводимая  нмъ  самнмъ  (ст.  67) 
цитата  нзъ  «Ма1ег  тегЬогиш»:  «т&1ив  теп81в  (егс1ив>.  Въ  жнт1н  Сте- 
фана Пермсваго  (Нам.  стар.  рус.  лнт.  1У,  130)  читаемъ:  смартъ  мФ- 
сяцъ — начало  вскмъ  м^сяцамъ»  ел.  «Поэт,  возар.»  Ш»  659.  Тоже  въ 
одномъ  прологе  ХУ1  в.  («Онис.  Рун.  музея»,  468)  ел.  Я.  Д.  Впляе^а: 
«о  хронолоНн  Нест.»  (Чт.  общ.  ист.,  годъ  2,  ^в  2). 

'9)  о  нразднншъ  главныя  пособ1я:  Я.  М,  Сптирева:  «Прост,  празд- 
ннкк  н  суевЪрнне  обряды»  4  т.  И.  1837;  Я.  П.  Сахарова:  «Сказани 
рус.  народа»  т.  И.  А.  С.  Терещенки:  «Бытъ  руескаго  народа»  Спб.  1848, 
7  т.  (Для  иасъ  важнн  въ  настоящемъ  случа*!  тома  У,  VI,  УИ).  Го- 
нууп:  «Ва^ов1оупу  ка1еп(1аг»  Рг.  1860.  М.  С.  Максимовича:  «Дни  М 
месяцы  ужраинскаго  селянина»  (Рус.  Бес.  18о6,  Г,  Ш).  Марпеви^ш: 
«Обычая,  пов1р1я...  Малороес1Янъ»  К.  1860.  Каравелева:  «Пам.  мар. 
бытаБолгаръ»  М.  1861;  А,  Н.  Аванасьева:  «Позт.  возр.»  Ш,  669—771* 
К.  Д.  Кавелина:  «Сочннен1я»,  IV,  75—138. 

2* 
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ИЗВОДИТСЯ  иными  отъ  овса  (Сн'Ьгиревъ,  Терещенко),  другими 
(Соловьевъ)  отъ  божества  Есень,  упомипаемаго  у  Ддугоша  ^^). 
Коляда  празднуется  въ  ту  пору,  когда,  по  пословице,  с  солнце 
пойдетъ  на  лФто,  а  зима  на  морозъ»,  когда,  по  другой  поело- 
вйц'Ь,  €  дня  прибавится  па  куриный  шагъ »;  колядка  поетъ:  с  при- 
шла коляда  на  кануне  рождества».  На  эту  пору  праздновали 
Римляне  €па1а1е$  80118  шчсИ»  ^^).  Подробности  этихъ  празд- 
нествъ  коляды  и  авсеня:  баднякъ  (дубовая  колода,  сожигаемая 
на  домашнемъ  очагЪ,  которая  должна  гор'Ьть  до  крещешя), 
осыпашеовсомъ,  гадаше,  состоящее  вътомъ,  что  хозяинъ  пря- 
чется за  пирогъи,если  его  не  видятъ,  ожидаетъ  плодород1я  ^') 
и  т.  д. — указываютъ  на  празднован1е  возрастающей  силы  пло- 
дород1я.  Переряживан1я ,  которыми  сопровождаются  рождествен- 
ск1е  праздники,  знамепуютъ  собою  тотъ  изм1Ьненный  видъ,  въ 
которомъ  является  природа  во  время  зимнихъ  ^олодовъ,  и  оно 
основательно  можетъ  быть  сближено  съ  сказан1ями,  изобра- 
жающими очарованныхъ  царевенъ,  то  спящихъ,  то  облечен - 
ныхъ  въ  чуждую  оболочку  (напр.  свиной  чахолъ)  ^').  Въ  кре- 
щеше  принято  вънарод'Ь  омываться  въ  проруби  отъ  гр'Ёха  свя- 
точныхъ  переряживан1й;  едва  ли  не  сл-Ьдуетъ  скор'Ёе  признать 
за  этимъ  обычаемъ  христианское,  а  не  языческое  происхождение, 
какъ  дЪдаетъ  А.  Н.  Аеанасьевъ  ^').  За  колядою  сл'Ьдуетъ  масля- 


^)  «Арре1аЪа111  аи1ет  1оует  Хеазеп  Ип^иа  виа».  Ь.  I,  р.  36. 

'«)  Снлгирева:  «Прост,  правдн.»  ]1,  7. 

**)  Л.  Н,  Аванасьееа:  «ПодТ.  воавр.»  Ш,  745,  см.  у  Саксона  (в. 
Х1У,  но  Ж8Д.  1644,  стр.  320).  ПасспЦ  ^ио^ие  пш1во  сопГеси,  го^ап- 
<1ае  !огтае,  ртапд11аив  тего  ип(ае  а!  репе  1101п1п1в  вШагат  ае^иа- 
ге1,  8аспвс1о  адтоуеЪа1иг.  ^иаIп  8асег<1о8  в1Ы  ас  рори1о  те(11а1П,  1п- 
(егропепв,  ап  2^  Ки^ап18  сегпеге^иг,  регсоп1аг1  во1еЪа1;.  ^и^Ьи8  !11ат, 
а  86  У1<1ег1  гевропЛепиЪив,  пе  рое!  аппит  аЪ  Ь]8(1ет  сегп!  ро88е1  ор- 
(аЪа!;.  Яио  ргесаиоп18  тоге  поп  вапт  ап!  !а1;ит,  86(1  Га1ига  тева!» 
1псгетеп1а  ориЪа!.  Это  д'клалж  на  острове  РюгенЪ  передъ  кдолонъ 
Свят«внда. 

>>)  О.  О.  Миллера:  «Оо.  нет.  обоар.  рус.  слав  >  Г,  147.  н  дал. 
(2-е  Н8|  ). 

^^  «Подт.  воззр.»  Ш,  7&0.  Увазаше  на  Герберштсйва  н  Маржерета 
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иица,  къ  которой  пр1урочивается  встреча  весны,  такъ  какъпос- 
томъ  празднество  невозможно.  Вонногихъ  иЪстахъ  сожигается 
соломенная  кукла,  в'Ьроятно,  представляющая  собою  зиму  или 
смерть;  въ  Чех1и  и  Моравш  это  сожжеше  (а  иногда  и  потопле- 
н1е)  совершается  неизменно  въмарт'Ьм'Ьсяц'Ь.  Встр^Ьча  весны — 
обновление  всего  живаго,  освобождец1е  его  изъ-подъ  власти  хо- 
лода и  смерти,  напоминаетъ  естественно  о  мертвыхъ, отсюда мас- 
ляница  есть  время  поминокъ,  что  выражается  поминальнымъ 
кушаньемъ — блинами.  Окончательное  торжество  весны  сливается 
теперь  съ  воскресешемъ  праведнаго  солнца  —  Христа .  Отъ  того 
св'Ётлая  и  еомина  нед'Ьли  знаменуются  обрядами,  напоминаю- 

• 

щими  языческое  торжество  весны.  Таковы  напр.  крашен1е  яицъ: 
яйцо — символъ  жизни,  стр'Ьлян1е  изъ  ружей  '^),  знаменующее 
первый  весенн1й  громъ,  выкликан1е  весны  на  Радуниц'Ь  (во- 
мино воскресенье) словами:  свеснакрасна,  начемъ  пришла»'*); 
сюда  же  относится  пов'Ьрге  о  пляск'Ь  солнцаиотомъ,  что  солнце 
не  заходитъ  всю  святую  тц^лю  '^).  ПослФ  пасхи  начинаются 
весенн1Я  игрища,  «игрища  межь  селы»,  окоторыхъ  упоминаетъ 
оервоначальный  л'Ьтописецъ.  Главнымъ  образомъ  эти  игрища 
сосредоточиваются  около  семика  и  троицына  дня:в'Ьнки,  цв'Ьты, 
деревья  служатъсимволомъ  этихъпразднествъ.  Праздникъ  трои- 
цы съ  тремя  предшествующими  днями  называется  зелеными 
святками.  Въ  зимшй  солноворотъ  празднуется  коляда;  точно 
также  л'Ьтшй  солноворотъ  посвященъ  празднику  Купали .  Празд- 
никъ этотъ  отличается  прыгашемъ  черезъ  огонь  (обрядъ  очи- 
щен1я)  и  собиран1емъ  ц'Ьлебныхъ  травъ,  ибо  травы,  выросши 
во  время  самаго  сильнаго  д^йств1Я  солнечныхъ  лучей,  почи- 
таются особенно  целебными.  Ночью  ищутъ  цветка  папоротника, 


свидфтельствуютъ  о  ловсем^стностн  омовен1а,  а  не  объ  яанчесюнъ 
его  про1Схожден!н. 

>»)  сПоет.  возр.»  Ш,  702. 

^]  Тамже^  703,  см.  Стоглаеь  гл.  41,  вопр.  25  «о  велнцФ  дпв, 
оклнчкн  иа  радуввцн,  вьюнедъ  и  всякое  ъъ  иихъ  бесовавхе». 

>7)  €Повт.  возр.»  Ш,  700. 
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который  будто  цв'Ьтетъ  только  въ  ночь  купальскую.  Таинствен- 
ный цв'Ьтокъэтотъим1Ьетъ  способность  указывать  клады,  скры- 
вающееся въ  глубине  зеили.  Егосчитаютъстр'Ьлоюмолн1и,  раз- 
верзающей тучи  и  открывающей  солнце-кладъ;  а  быть  можетъ. 
что  въ  этонъ  цв'Ьтк'Ь  олицетворена  живительная  сила  солнца  — 
подателя  всЬхъ  благъ  ^®).  Въ  Петровъ  день  хоронятъ  въ  раз- 
ныхъ  м*стахъ  Ярилу,  Кострому,  Коструба;  большею  частою  при 
этомъ  сожигаютъ  соломенную  чучелу.  Въ  саратовской  губерн1И 
обрядъ  этотъ  прямо  называется  проводомъ  весны.  Ему  соот- 
В'Ьтствуютъ,  стало  быть,  смерть  Адониса,  Озириса  и  т.  д.,сло- 
вомъ  возвращен1е  къ  зим'Ь.  Таковъ  характеръ  нашихъ  празд- 
нествъ,  ясно  свид'Ьтельствующ1й  о  томъ,  чтовъ  основ'Ь  редиг1и 
языческой  лежало  поклонеше  природе;  см']^на  тепла  и  холода  по- 
разила умы  своимъ  непосредственнымъ  влеяшемънавесь  бытъ. 


*")  Кунадьивй  прааднвкъ  таи'Ь  описывается  въ  посдан]и  Пянфнла, 
нгукена  Блиаарьевой  пустыни,  хъ  князю  Д11итр1ю  Ростовскому,  на- 
м'Ьстнику  псковскому  въ  1504  г  :  «Едва  орнходитъ  велик1й  праздникъ 
день  рождества  Предотечёва,  н  еще  прежде  того  велнкаго  праздвлк}!. 
нсходятъ  огавннцн  муж!^  н  жены,  чаровницы,  по  дугомъ  и  по  боло- 
тоиъ  и  въ  пустыни  и  въ  дубравы,  ищуще  смертныя  травы  и  привито 
чрева,  отравнаго  зелхя,  на  пагубу  челов-кконъ  и  скотомъ,  туже  и  див1я 
кореН1Я  копаютъ  на  потворен1е  куженъ  своииъ:  е]я  вся  творятъ  д-кй- 
ствонъ  д1яволямъ  въ  день  предотечевъ,  съ  приговоры  сатанинскими. 
Егда  бо  пр1ндгтъ  самый  праздникъ  Рожество  Предотечево,  тогда  во  свя- 
тую ту  нощь  мало  не  весь  градъ  возмятется,  и  въ  селФхъ  возб^сятся  въ 
бубны  и  въ  сопели  и  гуд1^Н1емъ  струннымъ,  и  всякими  ие  подобными 
играиьми  сатанинскими ,  пяескангемъ  и  плясаи1емъ,  жеяамъ  же  в  д1^- 
вонъ  и  главами  киванвемъ  и  устами  ихъ  непр{язненъ  кличь,  вся 
скверные  б1совск1е  пФсни,  и  хребтомъ  ихъ  вихдян]е  и  ногами  ихъ  ска- 
кан1е  и  топташе».  Пек»  1  (въ  П.  С.  Р.  Л.  IV,  279),  а  также  «Чт.  въ  общ. 
ист.»  годъ  1,  X  4  и  сДополн.  къ  акт.  нот.»  т.  1,  X  22.  Вь  «Стоглав-!  • 
гл.  41,  вопр  24:  «Русал1а  о  1оаннов1^  дни  и  навечер1и  Рожегтил 
Христова  и  крещен1а  сходятся  мужи  и  жены  и  девицы  на  нощное 
плещеваюе  и  на  безчинный  говоръ  и  на  б^совспя  п^^сии  и  на  ииа 
богомерскаа  дФла...  и  егда  нощь  мимоходитъ,  тогда  отходятъ  къ  рец-Ъ 
съ  велякимъ  кричан{емъ,  аки  б^сни,  и  умываются  водою;  и  егда  вам- 
путъ  заутренюю  звоннти,  тогда  отходятъ  въдома  своа  и  иадаютъаки 
мертвы,  отъ  великаго  клопотан1а>.  Сл.  тамже  гл.  92. 
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и  навела  на  мысль  о  борьб'Ь  жизни  со  схертш,  добра  со  злонъ; 
соотв'Ьтств1е  этихъ  понят1й  ясно  отразилось  въ  нашихъ  празд- 
никахъ;  по  всюду  сказался  также  мирный  землед'Ьльческ1й  ха- 
рактеръ  нашихъ  предковъ:  нигд'Ь  не  видно,  чтобы  солнечное 
божество,  главный  герой  празднествъ,  котораго  смерть  и  воскре- 
сение чествовали  наши  предки,  получило  характеръ  воинствен- 
ный, подобно  Одину  или  Святовиду. 

Рядомъ  съ  божествами,  олицетворявшими  силы  и  явлешя 
природы,  стояли  у  нашихъ  предковъ  божества  домашняго очага, 
къ  которымъ  принадлежитъ  дтьдушка  Домовой  ^^).  Домовог(г 
знаютъ  и  до  сихъ  поръ :  перебираясь  изъ  одного  дома  въ  дру- 
гой, хозяйка  беретъ  горшокъ,  въ  которомъ  никогда  ничего  не 
варили,  кладетъ  въ  него  уголья  и  вызываетъ  Домового  слова- 
ми: «Милости  просимъ,  д-Ьдушка,  на  новое  жилье».  Различа- 
ютъ  своего  Домового,  ласковаго  къ  домашнимъ,  заботящагося 
объ  ихъ  животныхъ,  отъ  чужаго,  который  д'Ьлаетъ  разный 
проказы.  Видно,  что  домовой  не  ^ешп81ос1,  а  покровитель  семьи, 
почему  и  считаютъ  его  олицетворешемъ  души  предка,  при  чемъ 
чужой  Домовой  является  ду шею  предка  другаго  рода,  чужого,  быть 
можетъ,дажевраждебнаго.  Къ  божествамъ  домашнимъ  относятъ 
Рода  и  Рожаницъ,  О  нихъ  долго  знали  только  изъ  темныхъ 
указашй  Кирика  ^^),  Дан1ила  Заточника  *'), « Слова п'1коего  хри- 
столюбца»  *^),  пока  СП.  Шевыревъ  не  нашелъ  въ  такъ  пазы- 
ваемомъ  Паисьевомъ  сборник'Ь  новаго  подтвержден1Я ,  которое 
заставило  ученыхъ  заняться  разборомъ  этого  м'Ьста  *^).  Рожа- 


**)  О  Домовомъ  см.  «Поэт.  Возр»  И,  67—119. 

*^)  Аже  се  роду  н  рожяиицы  жрають  хлфбы  и  сярн  и  кедъ.  Боро- 
наше  велмт,  н1гд1,  рече  молвить:  горе  пьющшъ  рожянкцФ.  «Пак.  Рос. 
Слов.  XII  в  »,  179. 

^^)  Д1тж01г&ють  рода  тамже^  286. 

^>)  И  и;гиеви  молятся  под  швиномъ  и  вмламъ  и  мокошж  ж  ежи)? 
регл)^  ж  перев^  ж  род^  ж  рожяницамъ  «Опжс.  Рум.  муз.»  229. 

^*)  С7.  П.  Шееирева:  «Поездка  въ  Кжрнло-б1ло8ерсЕ1Й  ножасшрь» 
11,  32—38;  а  также  Я.  Я.  Среяневскаго:  <  Свидетельство  Пажс1ева  сбор- 
вика  о  Я8ЫЧ.  суев.  русс.»   (Моск.   1851,   Х  5).    Вотъ  это  важное  для 
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ницы  сближаются  И.  И.  Срезневскимъ  **)  съ  судьбицани,  д'Ь- 
вами  судьбы  Сдовинцевъ;  едва  ли  нельзя  также  не  дать  в'Ьры 
Азбуковнику,  который  говорить:  </: Рожаницы  тако  елинстш 
звЪздословцы  наричутъ  седмь  зв1^здъ,  гдагодемыхъ  пдани- 
ты»;  *^)  в1^ра  въ  вл1ян1е  пданетъ,  породившая  астродопю, 
была  распространена  въ  древнемъ  мхр'Ь.  Что  касается  до  Рода, 
то  нечего  искать  въ  немъ  предка  *^),  а  надо  остановиться  на 
свид'Ьтельств'Ь  одной  рукописи  XVI  в.,  приводимой  Н.  В.  Ка- 
дачевыиъ:  «то  ти  не  Родъ,  с^^дя  на  вздусЬ  нечетъ  на  землю 
Груды  и  въ  томъ  раждаются  д'Ьти»  *'').  Такимъ  образомъ  Родъ 
не  есть  олицетворен1е  рода  (§еп8),'а  самъ  создатель.  Груды,  ко- 
торый онъ  нечетъ  на  землю,  напоминаютъ  приказан1е  боговъ 
Пирр1&,  жен'Ь  Девкалюна  посл'Ь потопа,  кидать черезъ  себя  костц 
матери  (т.  е.  камни,  кости  общей  матери  земли)  для  того,  чтобы 
снова  населить  м1ръ  людьми. 

Самое  олицетворен1е  души  умершаго  свид'Ьтельствуетъ, 
что  предки  наши  мжЪлш  понят1е  о  томъ,  что  не  все  оканчи- 
вается земною  жизнш,  и  что  свид1&тельство  Титмара,  говоря- 
щаго,  будто,  по  мн'Ьшю  Славянъ,  все  оканчивалось  временною 
смертш  *^),  показываетъ  только,  чтоунихъ  не  было  )|рист1ан- 


руеской  мнеологш  м^сто  въ  транскрнащж  И.  И.  Сревневекаго:  «Извнко* 
ша  Еленн  кдастн  требы  Артемжду  и  Артемид!,  рехше  роду  н  рожанице. 
Таце  же  н  Египтяне.  Тако  я  до  Словеиъ  докде  се;  словнтж  начаша 
ж  требн  ждастн  роду  ж  рожаяицамъ.  Переже  бо  того  Перуна  бога  я 
нннхъ  еловжлж  я  ждалж  требу  ямъ  ж  упнремъ  и  берегжнжмг.  По 
свжтФмъ  крещен1Ж  Перуна  отржнуша,  а  по  Хржста  Бога  яшась.  Но  ж 
нонФ,  по  укражяамъ  молятся  ему  проклятому  болвану  Перуну  м 
1орсу,  ж  Мокошж,  ж  Вжламъ;  ж  то  творятъ  отай,  сего  не  могутъ  ся 
ЛИШ1ТЖ  проклятаго  ставлевья,  ж  вторая  трапезы  нареченння  роду  и 
рожаяжцаяъ,  на  велжку  прелесть  в^^рномъ  хрестьяномъ  и  на  хулу  свято- 
му жрещенью  я  на  гн«1въ  Богу». 

**)  сАрх.  нет.  ж  юржд.  свФд'Ьтй»  т.  II,  перем  половина.  «Рожаижцн 
у  Славяжъ  я  др.  явнч.  нар.» 

**)  «Сказ.  рус.  нар.»  II,  V,  182. 

*•)  С.  М,  Ооловьевъ:  «Ист,  Рос.»  I,  71. 

^')  «1рх.  нет.  н  юрид.  св'Ьд.»  т.  II.  «Преджелов1е». 

^*}  «^и^  сат  тог1е  1;етрога11  отпха  ри1;ап1;  Пп1г1»,  Т?иеЬтапи  (у 
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скаго  П0НЯТ1Я  о  будущей  жизни.  Была,  можетъ  быть,  эпоха, 
когда  в'Ьриди,  что  мертвецъ  продол жаетъ  жить  въ  гробЪ, —  къ 
ней  (КотляревскШ)  относятъобрядъпогребен1я;  но  это — эпоха 
до-славянская.  В'Ьра  же  нашйхъ  предковъ  въ  отд'Ьдьное  суще- 
ствован1е  души  доказывается  в'Ьрован1емъ,общимъ  всЪмъ  ар1й- 
свимъ  народамъ,  въ  то,  что  душа  челов'Ька  можетъ  во  время 
сна  отд1^яться  отъ  т'Ьда  и  принимать  разные  образы  '*).  Ду- 
шу представляли  себ'Ь  наши  предки  въразныхъ  матер1альныхъ 
образахъ:  то  въ  вид'Ь  дыма,  то  въ  вид'Ь  огня,  то  въ  вид'Ь  ба- 
бочки (душичка,  говорится  въ  яросл.  губ.  '®);  п*сни  крале- 
дворской  рукописи  представляютъ  души  летающими  по  деревь- 
ямъ  **).  Пов*р1е  о  томъ,  что  душа  по  смерти  блуждаетъ  около 
своего  земнаго  м%стопребыван1я,  въсл'Ьдств1е  чего  на  масляниц'Ь 
до  сихъ  поръ  выставляютъ  за  окно  блины  для  умершихъ, 
лучше  всего  свид'Ьтельствуетъ  о  матер1альности  представлешй 
нашйхъ  предковъ  ^^).  Но  какъ,по  чешскому  пов'Ьрью,  летаютъ 
по  деревьямъ  только  души  людей  не  погребеннныхъ  ((1оп12 
шег1у  пе22еп),  такъ  и  блуждаютъ  души  не  погребенныхъ  лю- 
дей: въМавокъ  обращаются  души  некрещенныхъ  и  потому  погре- 
бенныхъ безъ  надлежаАДихъ  обрядовъ^^).  Изв'Ьстно,  какое  важ- 
ное значен1е  придавалъ  погребешю  древшйчелов'Ькъ:  вспомнимъ, 


Б^^левскаю:  «Мопит.  Ро1.»  1,  244).  Сл.  И.  И.  Срезпееекам:  <0  язнч. 
«1ровап]я  Слав.  В1|  беасм.  душн>  (въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1847,  X  2,  стр. 
193—194)  Л.  Л.  Котлярееекаго:  «0  погр.  обвч.  язич.  Слав.»  М.  1868, 
стр.  87  -  89. 

**)  Л.  Я.  Аванстьева:  «Поэт,  возв.»  ТП,  196. 

**)  с^бл.  Словар.»  52. 

'^)  А^,  а  уу^с1е  би^а  ъ  ггйье)  ЬиЬу, 
Уу1е1ё  па  (1г1ко  а  ро  ДгтееЬ 
8ето  1;ато,  (1оп1^  тег(у  пеЫеп 
«Оеа^шхг  а  У1а81амг>. 

О  раяныхъ  представлевхяхъ  душя  сл.  Л.  А,  Котлярееекало:  «О  погр. 
обр.»  188 --  192;  9.  И.  Брслаеп:  <0  вл1лн11  хрвст.»  65  ^  76|  Л.  Я. 
Аеансчлевг:  «Доат.  воавр.»  III,  197  м  сл1»д. 

«»)  А.  С.  Терещешсо:  «Битг  русс,  парода»  VII,  330. 

'>)  А,  Е   Авапаеьееъ:  <Повт.  вою.»  П1;  228. 
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какъ  Аеиняне  казнили  счастливыхъ  поб'Ьдителей  при  Аргинуз- 
скихъ  островахъ  за  то,  что  они  оставили  безъ  погребен1я  т'Ьла 
убитыхъ  согражданъ^*).  Обряды  погребешя  соотв'Ьтствуютъ,  по 
справедливому  заи^^чашю  А.  А.  Котляревскаго ,  различнымъ 
в'Ьрован1янъ  о  жизни  души  челов'Ьческой  за  гробонъ  и  об- 
щимъ  взгляданъ  на  природу :  в'Ьрован1е  въ  продолжен1е  суще- 
ствован1Я  въ  гроб'Ь  повело  къ  погребен1ю,  чему  могло  способст- 
вовать и  ин'Ьн1е  о  томъ,  что  солнце  уходитъ  за  горы;  в'Ьро- 
ван1е  въ  воздушныя  свойства  души ,  соединенное  съ  в'Ьрован!- 
емъобъочистительнной  сил'Ь  огня,  повело  къ  сожженш  мертвыхъ. 
А.  А.  Котляревск1йполагаетъ,что  съ  этимъ  п'Ьровашямъ  соеди- 
нено и  представлен1е  о  солнц1Ь,  которое  сожигалось.  У  народовъ 
ар1йскихъ  (отчасти  и  у  Славянъ)  есть  сл'Ьды  еще  одного  способа 
погребаи1я  —  пускаше  ладьи  въ  открытое  море,  которое  А.  А. 
Котляревск1й  тоже  сближаетъ  съ  сокрыт1емъ  солнца.  БсЬ  эти 
обряды  продолжали  существовать  въ  одно  и  тоже  время  и  частью 
перем-Ьшивались, — такъсъсожженнымъмертвецомъ  клали  вещи, 
которыми  онъ  пользовался  въ  жизни.  Обычай  необъяснимый, 
если^ны  не  обратимся  къ  тому  времени,  когда  хоронили  мерт- 
вецовъ  и  когда,  В'Ьруя  что  онъ  продолжаетъ  земную  жизнь,  клали 
съ  нимъ  всЬ  нужный  ему  вещи.  Изъ  хронологическаго  перечня 
свид'Ьтельствъ  VIII — Х1П  в.,  составленнаго  А.  А.  Котляревс- 
кимъ  "),  очевидно,  что  при  совм*стномъ  существован1и  двухъ 
формъ  погребен1я:  зарыван1я  въ  землю  и  сожжен1я,  посл'ёдняя 
преобладала.  Самое  подробное  описаше  обряда  сожжен1я  у  Рус- 
совъ  **)  принадлежитъ  Ибнъ-Фоцлану,  писателю  X  в.  По  важ- 
ности и  интересу  этого  изв*ст1Я,  привожу  его  вполп*  *').  «Когда 
умираетъ  ихъ(Руссовъ)стар*йшина,тосемьяспрашиваетъу  его 
рабовъ  и  рабынь:  кто  изъ  васъ  хочетъ  съ  нимъ  умереть?  тогда 

**)  0^.  Огои:  сШв*.  оГвгеесе»  VIII,  178  и  ел.  Ле»-1ог*  1858. 

^0  <0  погреб,  об^.»  235. 

'*)  Л.  А.  Котляре«ск1Й  оеновательно  вжосмтъ  н8в^Ьст^е  Ибиъ-Фоцля- 
на  въ  науку  славянскнхъ  древностей  сО  потр.  обр. «  013—031. 

^^')  СМ  ГгйНп: с1Ъп-Ровх1ап'в  ппд  апс1еге  АгаЪегВепсЫе» 8рдЛ%%^, 
13-23;  Л.  Я  Гаркали:  «Сжав,  муспжс.  о  Сл.  и  Рус.»  Сиб.1870,  97—101, 
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одинъизъ  нихъ  отв'Ьчаетъ:  я.  Лишь  только  онъ  выговорилъ  8то 
слово,  какъ  онъ  уже  связанъ  и  ему  не  остается  свободы  отступить 
назадъ;  еслибы  онъ  даже  хот-Ьлъ,  то  ему  не  позволятъ.  Ббль- 
шею  частью  такъ  поступаютъ  д'Ьвушки.  Когда  у иеръ  тотъ  чело- 
в'Ькъ,  о  которомъ  я  уже  говорилъ,  то  спросили  его  рабынь:  кто 
ючетъ  съ  нииъ  умереть?  одна  изъ  нихъ  отв'Ьчала:  я.  Тогда  по- 
ручили ее  двумъ  дЪвушкамъ,  которыя  должны  за  нею  надзирать, 
сопровождать  ее  всюду,  куда  она  идетъ,  даже  по  временанъ 
мыть  ей  ноги.  Люди  посл^  того  начали  заниматься  нужнымъ 
для  покойника,  кроить  ему  платье  и  приготовлять  все, что  тре- 
буется. Д-Ьвушка  пила  каждый  день,  п'Ьлаибыла  весела.  Когда 
наступилъ  день,  назначенный  для  сожжешя  покойника  и  девуш- 
ки, пошелъ  я  къ  рЪк'Ь,  на  которой  стояла  его  ладья;  но  она  бы- 
ла уже  вытащена  на  берегъ;  для  нея  были  вбиты  столбы  изъ 
дерева  шаленджъ  (Френъ  думаетъ,  что  это,  можетъ  быть,  бере- 
за) и  другихъ  деревьевъ,  а  вокругъ  разставлены  были  больш1я 
деревянный  челов^^коподобныя  фигуры.  Ладью  поставили  на 
зги  столбы;  люди  начали  ходить  взадъ и  впередъ  и  произносить 
слова,  для  меня  не  понятный.  Мертвый  все  еще  лежалъ  въ  сво- 
ей иогил'Ь,  изъ  которой  его  еще  не  вынимали.  Зат'Ьмъ  принесли 
скамью,  поставили  ее  на  лодку,  положили  на  нее  простеганный 
ватою  покровъ  изъ  греческой  золотной  ткани  и  такую  же  по- 
душку. Тогда  пришла  старуха,  называемая  ашвдо^5  смерти^ 
и  оправила  названный  вещи  на  скамь'Ь.  Она-то  смотритъ  за 
шитьеиъ  платья  и  за  приготовлен1емъ  всего  нужнаго  и  она  же 
убиваетъ  д'Ьвушку.  Я  ее  вид1^ъ :  она  похожа  на  злого  духа 
еъ  мрачнымъ  гнЪвнымъ  взглядомъ.  Подойдя  къ  гробу,  сня- 
ли землю  съ  деревянной  крыши,  приняли  прочь  самую  кры- 
шу и  вынули  покойника  вътомъ  саван1Ь,  въ  которомъ  онъ  былъ 
погребенъ.  Тогда  вид'Ьлъ  я,  что  онъ  совсЬмъ  почерн1^ъ  отъ 
холода  земли.  Съ  нимъ  былъ  положенъ  опьяняющ1й  напитокъ 
(набисъ),  плоды  и  лютня,  и  все  это  теперь  вынули.  Покойникъ 
изм'Ьнился  только  въ  цв'Ьт'Ь.  Они  од'Ьли  его  въ  нижнее  платье, 
шаравары,  сапоги,  куртку  и  кафтанъ  изъ  золотной  ткани  съзо- 
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лотыми  пуговицами;  над'Ьли  ему  также  шапку  изъзодотной  тка- 
ни, отороченную  соболями.  Зат'Ёмъ  перенесли  его  на  скамью, 
поставленную  на  ладьЬ,  положили  на  ватный  покровъ,  подпер- 
ли подушкою,  принесли  опьяняющ1й  напитокъ,  плоды,  благо- 
вонный травы,  и  положили  подл'Ё  него;  а  также  хл'Ьбъ,  мясо  и 
лукъ  положили  передъ  нимъ.  Потомъ  взяли  собаку,  разр-Ьзали 
ее  на  дв1Ь  части  и  кинули  въ  ладью;  подл-ё  него  положили  все 
его  оруж1е;  привели  двухъ  лошадей,  гоняли ихъ  до  того,  чтоон'Ь 
пади  отъ  усталости;  потомъ  разс']^кли  ихъ  мечами  и  мясо  бро- 
сали въ  ладью;  зат'Ьмъ  приведены  были  два  вола,  ихъ  также 
разсЬкли  и  также  бросили  ихъ  мясо.  Наконецъ  принесли  курицу 
и  п'Ьтуха,  убили  ихъ  и  туда  же  бросили.  Д'Ьвушка,  предназна- 
ченная смерти,  хорла  между  т1Ьмъ  взадъ  и  впередъ  и  взошла 
въ  одну  изъ  стоявшихъ  тамъ  палатокъ.  Бывш1й  въ  палатк!^ 
прилегъ  къ  ней  и  сказалъ:  «скажи  своему  господину,  что  толь- 
ко изъ  любви  къ  теб1^  сд'Ьлалъ  я  это».  Такъ  какъ  была  тогда 
пятница  посл1Ь  обЪда,  то  подвели  ее  къ  предмету,  который  они 
сд'Ьлали  и  который  похожъ  былъ  на  отверст1е  двери  (срубъ  ^^). 
Она  стала  на  ладони  мужчинъ,  заглянула  въ  срубъ  и  прогово- 
рила что-то  на  своемъ  язык'Ь;  зат1&мъ  ее  спустили;  потомъ  сно- 
ва подня^^и,  и  она  сд'Ьлала  тоже,  что  въ  первый  разъ;  снова 
спустили  ее  и  въ  трет1й  разъ  подняли,  при  чемъ  она  поступала 
также,  какъ  и  въ  первые  два  раза;  потомъ  подали  ей  курицу, 
она  оторвала  ей  голову  и  отбросила;  курицу  подняли  и  бросили 
въ  ладью.  Я  осв'Ьдомился  у  толмача  о  томъ,  что  она  д'Ьлала. — 
«  Въ  первый  разъ » ,  отв'Ьчалъ  онъ : «  она  сказала » : — «  вотъ  я  вижу 
моего  отца  и  мою  мать  > ;  во  второй : — « вотъ  вижу  я  ,сидятъ  вм'Ьст! 
ВСЁ  мои  умерш1е  родственники»,  а  въ  третШ: — «вотъ  тамъ  мой 
господинъ;  онъ  сидитъ  въ  раю;  рай  такъ  прекрасенъ ,  такъ  ае- 
ленъ;  около  него  его  рабы  и  отроки;  онъ  зоветъ  меня;  ведите 
меня  къ  нему».  Тогда  поведи  ее  къ  дадь'Ь;  она  сняла  оба  обру- 
ча съ  своихърукъ  и  отдала  ихъ  женщин'Ь,  которую  называютъ 


*•)  «о  погр.  обр.»  66. 
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аягеломъ  смерти  н  которая  должна  ее  умертвить;  сняла  она 
также  обручи  съ  своихъ  ногъ  и  отдала  двумъ  служащинъ  ей 
д1&вушкаиъ,  которыхъ  называютъ  дочерями  ангела  смерти. 
Тогда  подняли  ее  на  ладью;  но  еще  не  пустили  въ  раскинутую 
надъ  нею  палатку.  Пришли  мужчины  съ  щитами  и  палицами  и 
принесли  ей  чашу  опьяняющаго  питья.  Она  взяла  чашу,  зап'Ьла 
и  выпила  ее.  «Теперь — сказалъ  мн'Ь  толмачь — она  прощается 
съ  ЖИЗН1Ю».  Зат'Ьмъ  подали  ей  вторую  чашу;  она  взяла  и  за- 
п1^а  длинную  п1&снь.  Старуха  сказала  ей,  чтобы  она  торопилась 
пить  и  шла  въ  палатку,  гд1^  лежитъ  ея  господинъ.  Д'Ьвушка 
смутилась  и  оставалась  въ  нер']^шительности;  она  уже  хот'Ьла 
войдти  и  просунула  голову  между  палаткою  и  ладьею,  какъ. 
вдругъ  старуха  взяла  ее  за  голову,  втолкнула  въ  палатку  и  са- 
ма вошла  съ  нею.  Немедленно  начали  мужчины  стучать  пали- 
цами въ  щиты,  чтобы  неслыхать  было  ея  криковъ,  которые 
могли  бы  испугать  другихъ  д'Ьвушекъ  и  отвратить  ихъ  отъ  на- 
м'Ьрен1я  требовать  смерти  вм'Ёст'Ь  съ  своими  господами.  Потомъ 
вошли  шесть  мужчинъ  и  каждый  прилегъ  къ  д'Ьвушк'Ь;  зат'Ьмъ 
положили  ее  подл'Ь  ея  господина;  двое  взяли  ее  за  ноги,  двое 
за  руки,  старуха  же,  называемая  ангеломъ  смерти,  накинувъ 
на  ея  шею  веревку,  дала  двоимъ  конецъ  этой  веревки,  а  сама  взя- 
ла большой  широкий  ножъ,  вонзила  его  между  реберъ  и  снова 
вынула,  а  двое  мужчинъ  тянули  веревку^  пока  д'Ьвушка  не 
умерла.  Тогда  подошелъ  самый  близкий  родственникъ  умершаго 
нагой,  держа  въ  рук'Ь  кусокъ  дерева,  зажегъ  его  и  началъ  6*6- 
гать  вокругъ  ладьи  съ  горящимъ  деревомъ  въ  одной  рук'Ь,  а  дру- 
гою держалъ  себя  зазадъ,  пока  не  зажегъ  дровъ,  лежащихъ  подъ 
ладьею.  Зат*мъ  пришли  друг1е  съ  подпалками  и  другимъ  дере- 
вомъ, каждый  несъ  зажженный  кусокъ  и  бросалъ  его  въ  тотъ 
костеръ.  Скоро  загор'Ьлся  костеръ,  а  потомъ  ладья,  палатка, 
покойникъ,  д1^вушка  и  все,  что  было  въ  ладь1&.  Поднялся  силь- 
ный в^^теръ  и  пламя  еще  бол1&е  разгоралось.  По дл1&  меня  стоялъ 
Русъ,  который,  какъ  я'слышалъ,  разговаривалъ  съ  толмачемъ, 
стоявшимъ  за  нимъ.Я  спросилъ  толмача,  что  сказалъ  ему  Русъ, 
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И  усльшалъ  въ  отв'Ьтъ:  «вы,  Арабы,  говорилъ  онъ,  народъ 
глупый:  вы  берете  все,  что  есть  у  васъ  любезн'Ьйшаго  и  доро- 
гаго  между  людьми  и  зарываете  въ  ^енлю,  гд'Ь  "Ьдитг  его  гады 
и  черви.  Мы  же  соАигаенъ  его  въ  мгновен1е,  чтобы  онъ  безъ 
задержки  и  немедленно  вселился  въ  рай».  Зат'Ьмъ  онъзасм'Ёял- 
ся  и' продол жалъ:  «господь  показываетъ  любовь  къ  нему:  вотъ 
онъ  посылаетъ  в*теръ,  который  въ  мгновен1еего  унесетъ» — и 
дМствительно  не  прошло  часу,  какъ  и  ладья,  и  костеръ,  ид'Ь- 
вушка  съ  покойникомъ  обратились  въ  пепелъ.  Посл'Ь  на  мЪст'Ь, 
гд'Ь  стояла  ладья,  выволоченная  изъ  р'Ьки,  они  насыпали  что- 
то  въ  род1^  холма,  поставили  по  середин'Ь  его  большой  кусокъ 
дерева,  на  которомъ  написали  имена  умершаго  и  царяРуссовъ; 
и  зат'Ьмъ  разошлись».  Упоминаемое  зд'Ьсь  сожжен1е  свид-Ьтель- 
ствуетъ,  что  умерш1й  не  былъ  женатъ,  иначе  съ  нимъ  сожжена 
была  бы  его  жена,  что  мы  знаемъ  изъ  свид'Ьтельствъ  восточ- 
ныхъ  и  западныхъ,  собранные  вполн'Ь  у  А.  А.  Котляревска- 
го  ^®).  У  Масуди  мы  встр'Ьчаемъ  при  изв'Ьст1и  о  погребенш  Сла- 
вя нъ  странную  черту:  «если  покой никъ  былъ  холостъ,  то  его 
женили  тсл^  смерти^  и  женщины  сп1Ьшили  сжигаться,  чтобы 
войти  въ  рай  съ  его  душею»  ^^).  На  могил'Ь  покойника  совер- 
шается тризна,  о  которой  мы  встр'Ьчаемъ  уноминан1Я  какъ  у 
нашего  первоначальнаго  л1Ьтописца,  такъ  и  въ  другихъ  па- 
мятникахъ  *^). 
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'®)  СНаттоу:  <Ке1а1;.(1е  Мавоа<1у>21  (отд.оттиекъ).М1сто  вто  подвер- 
галось равннмъ  тодковаи1ямъ.  СМ.  Соловъевъ  остроумно  8а111чаегь:<мы 
должны,  кажется,  прннжмать  это  Н8в1ст1е  обратно  т.  е.  что  мужчнва 
нуждался  въ  женской  душ%  для  входа  въ  рай;  иначе  для  чего  было  же 
нить  мертвеца?  Девушка  могла  вмйдти  за  другаго  и  войти  въ  рай  вм-Ь- 
ст1  съ  нсглфднимъ»  (Ист.  Рое.»  1,  пр.  68). 

**)  П.  С.  Р.  Л.  1,  24.  По  поводу  мести  Ольги  А.  А.  Ботляревсий  ря- 
домъ  блистательио-ое'троумныхъ  соображен1Й  доказнваетъ,.что  эта  месть 
воспроизводитъ  погребальные  обряды.  «Погр.  обычаи»  114— 118.  Ясшва 
Верында  такъ  опред11Ляетъ  слово  тризнище:  «мФстце  гд'Ь  бываютъ  пое- 
динки,   або  ширм^рства,  абобо1ованя,  вытачки,  албо  куглярства  м 


рвднгш  схАвянъ:  вогосхуашп.  л 

Куда  «е  пиа  куша  1едовЪка  по  сн^н?  въ  првхашдп  ящо- 
тшхъ  сжавянскпъ  народовъ  сохраня»>сь  воспон1нан1е  о  св1.т  • 
мой  сторовЪ  б01нца,  иаходящейся  иж  аа  хоремъ,  ия  средшм- 
ря  (в'Ьроятно,  сначала  ра8у||1и10сь  море  воздушное);  въ  втой 
етран'Ь  (Ирш,  Буян'Ь)  царетвуетъ  вечное  я^то,  здйсь  в1Ьчвая 
веяень,  сюда  уяетаютъ  на  зиму  птицы,  зд1юь  хранятся  сЬиена, 
приносимый  на  збмяю,  зд'Ьсь  обитаютъ  души  предвовъ  и  душм 
ев|е  не  рожденныхъ  людей  ^^).  То  же  зиачеше  могло  въ  начал^Ь 
им1Ьть  и  пекло  и  только,  въпосл'Ьдствш,  отчасти  но дъвл1яшемъ 
развившагося  нравственнаго  чувства,  требовавшаго  наказанЁя 
злыхъ,  а  отчасти,мокетъбыть,  иподъхрист1анскимъ  вл1яп1емъ 
получило  8начен1е  ада  ^^). 

Были  ли  у  насъ  храмы?  Л'Ьтописецъ  о  храмахъ  у  Сдавявъ  Рус- 
скихъ  не  упоминаетъ,  а  говорить  о  томъ,  что  идолы  стояли  на 
холмахъ^*).Въсл'Ьдствш  ВТОГО  мы  должны  согласиться  съ  ин'Ь- 
Н1емъ  преосв.  Платона,  выраженвымъ  въ  его  «Крат,  церковной 
истор1И»,чтовъРоссш  не  было  храновъ.  Иав'Ьстный  археологъ, 
8ор1анъ  Долуга  ХодаковскМ,  преддожилъ  остроумную  систему 
городищъ:  онъ  доказывалъ,  что  городища:  небольшое  мЪсто, 


■ныв  таковыя».  (<Лексикопъ>  2  изд.,  стр.  173).  Любонытны  подро^^но- 
стя  тркани  въ  жнтгн  кл.  Константяна  Муромекаго:  «дивляхуся,  еже  не 
по  яхъ  о<)ича»  творнмо  бф  погр«бея{е,  яхо  вогребаему  б^  ялявю  Михая; 
ду  во  вяаяъ  ма  востокъ  ляцемъ,  а  яогяян  верхъ  холъмоиъ  не  сыпаху, 
во  ровно  сг  веялою,  ия  трязяяща.  ня  дняы,  ля  бятвы,  яя  кожя  кроя- 
и1Я;  11Я  ляц)'Д|)ан1Я,  пи  плача  бе8я1»рнаго  не  творяху».  (Пан.  стар. 
Русс.  дят.  I,  231).  Едва  ли  можно  считать  эту  трявну  фянсконц  какъ 
д1^даетъ  С.  М.  Соловьееъ  (сИст.  Росс.»  1,  пр.  73);  составитель  жят1я 
пясадъ  позднее  я  внесь  своя  иредставлеи1я  об;ь  языческий  трявя!, 
заняствованкня,  можетъ  быть,  яаъ  сдавяяскяхъ  предаи]й,  а  можетъ 
быть  -явъ  фанта81я. 

•»)  Л,  Л.  Еатляревскгн:  сО  погреб-  обрядахъ»  198— 204|  Л.  Ш 
Лванасьеп:  сДовт.  возе.»  II,  137-141  я.  д.,  Я.  И.  Срезневскахо 
«Объ  обожан1Я  солнца»  я  <0  в^ровац^  др.  Слав,  въ  безсмерт1е  душя». 

вз)  А.  А.  Еатляревскгй:  «О  погр.  обр.»,  204. 

^*}  И  вряде  на  холмъ,  яд^  стояше  Иерунъ.  П.  С.  Р.  1.,  23;  я  во- 
ставя  кумяры  ва  холму  вн1  двора  теремнаго  тажже^  34;  поставя  яу- 
мяр*  вадг  р^ко»  Водховммъ,  тамже. 
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предетавллющее  въ  серед11н1^  насыпь  и  огороженное  вахомъ 
со  входохъ  съ востока, — им'Ьлредиг10зноезначеше,Е1тотак1я 
горорща  окружены  до  снхъ  поръ  урочящаня,  напоминающини 
своимн  назвашяни  языческое  богос^жеше  ^^).  Е^тъ  соин'Ьшя, 
что  въ  этоиъ  до]1ысл1^  есть  доля  правды,  но  какъ  самое  оцяса- 
ше  городищъ  нев1^рно  ^^),  такъ  еще  бол'Ьенев'Ьрното,что — гд^Ь 
городища,  тамъ  е  Славяне;  теперь  подобный  и1^стности  откры- 
ваются въ  странахъ,  населенныхъ  не  Славянами,  и  до  сихъ 
поръ  нашли  ихъ  не  во  всЬхъ  странахъ  славянскихъ.  Городи- 
ща могли  им'Ьть  значешеукр'Ьплент,  окоповъ,  какъ  думали  мно- 
пе  ^^),и  вмЪст'Ь  съ  тЬиъ  они  могли  служить  центромъ  жертво- 
приношенШ,  а  можетъ  быть— суда.  Кто  же  приносилъ  жертвы? 
въ  разсказ^^  о  мученш  Варяговъ  мы  не  видимъ  жрецовъ,  а  ви- 
димъ  князя  и  бояръ;  едва  ли,  стало  быть,  у  насъ  были  жрецы  ^^). 
Что  касается  до  волхвовъ,  то  это  были  гадатели,  шаманы, 
но  никакъ  не  жрецы  и,  можетъ  быть,  даже  они  не  всегда  были 
и  руссие:  гадать  ходятъ  и  къ  чужимъ:  у  насъ  Лть  свид-Ьтель- 
ство  о  волхв1^  тъ  Чуди  ^),  Финны  славились  на  всемъ  с1Ьвер^ 


**)  «Истор.  сист.»  (Русс  ист.  Сбор.»  М.  1837  т.  I,  кя*  3)  я  др. 
статьж  его,  '' 

**)  См.  статью  о  городжщахъ  И.  И.  СрезневЫй  въ  «Труд.  Олес. 
общ.  ист.»,  П.  Въ  сИвсд.  объ  язнч.  богосд.»  («Финск|й  В-Ьст.»  1847, 
)б)6  9, 10, 11)  И.  И.  Срезневск1Й  признаетъ  богослужебное  зиачете  горо- 
дищъ и  видитъ  въннхъпроиежуточную  степень  между  рощами  и  храмами. 

*')  К.  6.  Калайдовичъ:  сПис.  иъ  А.  0.  Малиновскому  объ  арх.  И8С.1  » 
М.  1823.  Инне  несоглашаются  съ  атимъ  В08р1н1емъ  на  томъ  основании, 
что  городища  елишкомъ  т'Ьсны;  но  ото  не  доказательство.'*    . 

*^)  Жертва  отъ  корня  гр.  откуда  слог.о  гореть,  а  также  и  жрать; 
любопытно,  что  у  Чеховъ  жертва  богамъ  называлась  рокогт  (Забой, 
Славой  и  Людекъ).  Этому  же  матер1альному  взгляду  на  боговъ  соот- 
в^тствуетъ  разеказъ  вашей  летописи  о  томъ,''что  еказалъ  брошенному 
въ  р^ку  Перуну  одинъ  новгородецъ:  «перу нище  до  сыта  еои  ялъ  и 
пилъ;  а  ныи«  прочь  нлови»  (П.  С.  Р.  Л.  III,  207). 

*•)  П.  С.  Р.  Л.  1,  77;  Сл.  Д.  Л.  Хвольсонна  «Иав.  Ибнъ-Даста»  гл. 
VI,  §  9:  Опб.  1869.  «Есть  у  в  ихъ  въ  сред-Ь  свои  врачи,  им1Ьющ1е  такое 
|гЛ1аи|е  на  царя  ихъ,  какъ  фудто  они  начальники  ему.  Случается,  что 
приказываютъ  они  приносить  въ  жертву  творцу  ихъ  что  ни  вздумаетси 
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коддовствомъ.  Это  одно  указаше  застамяетъ  въ  волхвахъ  ви- 
д^тъ  не  жрецовъ^  а  просто  гадателей. 


ХЫ). 

Разсмотр'Ьн1е  миеодог1И  Сдавянъ  преимущественно  русскихъ 
привело  насъ  къ  тому  уб'Ьжденш,  что  посд'Ьдняя  степень  разви- 
Т1я  этой  миеодопи,  предшествующая  1рист1анству,  принадде- 
житъ  народу  ос'Ьддому^земдед'Ьдьческому.  Этому  выводу  не  про- 
тивор'Ьчмтъ  то,  что  варяжск1е  князья  и  ихъ  дружины,  изв'Ьст- 
ные  своею  воинственностью,  чествовали  т'Ьхъ  же  боговъ,  Перуна 
и  Волоса ,  которыхъ  чествовали  и  разбросанный  по  огромному 
пространству  племена  русскихъ  Славянъ.  Владычество  Варя.- 
говъ  было  еще  слишкомъ  недавно  для  славянскихъ  племенъ, 
чтобы  они  могли  им^ть  решительное  вл1ЯН1е  на  переходъ  миео- 
логш  въ  ту  пору  развит1я,  которая  соотв'Ьтствуетъ  воинствен- 


женщянг,  мужчннъ  и  лошадей;  а  ужъ  вогда  прнкажетъ  врачь,  не  ис- 
полнить его  орнказапАй  нельзя  ннкоимг  обрааомъ.  Ваяп  человека  или 
животное,  врачь  наквдываетъ  ему  петлю  иа  ше»,  иодв^шнваетг  жерт- 
ву къ  бревну  и  ждетъ,  пока  она  не  аадохнетсв.  Тогда  говоритъ:  свотъ 
это — жертва  богу».  Нааван1е  волховъ  врачами  ясно  свид^Iтельствуетъ, 
что  д^ло  идетъ  не  о  жрецахъ. 

О  Главиня  поеоб1я  для  ивучешя  древняго  еемейнаго  бвта  Славянъ: 
Иричекь:  €81ау.  Ргато  въ  ЙссЬ.»  Рг.  1863.  Маи^леескаю:  *Шв1.  Ргато- 
Ла^в1^  81ат.>  ТР'аг,  6  т.  1866  —  65;  (8д4сь  важны  т.  I  и  въ  осо- 
бенности Ш)  Бтиишча:  «Ргауп!  ОЬуса^  и  81оу.»  К.  Л.  Неволииа 
«Ист.  Росс.  Гражд.  Зак.>  (въ  Соч.  т.  Ш— V.  Спб.  1858);  Эвсрса:  «Оав 
&11б81е  КесЫ  (1ег  Киев.»  Вогра!  1826  (руссЕ1Й  иереводъ  Платонова: 
«Древ,  право  Руссовъ»  Саб.  1835).  Губе:  €ЕгЬГо1вегесЬ1в  йег  81ауеп» 
(иереводъ  въ  «Сбор.  Ист.  и  Стат.  св*д.»  Валуева  М.  1845);  В,  В.  Ма- 
кушева:  «Сказ.  Иност.  о  бит1  я  нравахъ  слав.>  Саб.  1861;  О.  в.  Милг 
лера:  «Оп.  Ист.  Обозр.  Русс.  слов.>  2  изд.  2  внп.  Саб.  1866»  Л.  О. 
Гильфердиньа:  «Ист.  Бадт.  Слав.» Ж.  1855.  Л.  в.  Тюрина:  «Общ.  жизнь 
н  зеи.  отнош.  въ  др.  Русн»  Спб.  1850  (первоначально  въ  <Бнбл.  для 
чтенк»)»  С-  ^-  Шпилевскаи):  «Союзъ  родст.  запр1ты  у  др.  Германдевъ 
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ному  быту,  да  и  не  предстояло  никакой  необходимости  всему 
народу  обращаться  въ  воинственныя  дружины.  Оттого  такъ 
ярокъ  харавтеръ  землед'Ьдьчесваго  быта  на  всемъ  богопочитанш 
Славянъ,  такъ  неотчетливо  отд1^яются  личности  божествъ,  не 
'  представляющ1я  намъ  ни  божественныхъ  вождей  Скандинавовъ, 
занятыхъ  и  въВалгал'Ь  боями,  ни  н1родержавныхъ  боговъ  Гре- 
щи,  божественныхъ  представителей  образованнаго  гражданска- 
го  быта.  Самое  богослужен1е  нашихъ  предковъ,  остановившееся 
на  переход'Ь  отъ  частнагокъ общественному,  лишенное жрецовъ, 
свид'Ьтельствуетъ  объ  общей  ступени  развит1я.  Огромное  коли- 
чество заклинашй  (заговоровъ),  дошедшихъдонасъ,ив'Ьроятно 
зам1Ьнявшихъ  собою  н'Ькогда  релипозные  гимны  ^),  подкрМ- 
ляетъ  тоже  самое  воззр'Ьн1е:  в'Ьра  въ  силу  изв'Ьстныхъ  словъ, 
изв'Ьстныхъ  обрядовъ,  которымъ  не  могутъ  противостоять  ц 
самыя  божества, — признакъ  очень  первоначальной  степени  рели- 
познаго  развитая;  эта  В'Ьра  хотя  никогда  не  пропадаетъ  въ  мае- 
сахъ,  но  отходить  далеко  на  задн1й  планъ  приразвитш,  усту- 
пая м'Ьсто  религ10знымъ  гимнамъ  какъ  лирическимъ,  такъ  и 
космогоиическимъ  и  оеогоническимъ.  Эти  посл'Ьр1е  начали  по- 
являться у  насъ  въ  очень  еще  слабомъ  вид1Ь  (колядки,  Голуби- 
ная Книга).  Разснотр'Ьн1е  другихъ  сторонъ  быта  славянскаго 
должно  привести  насъ  къ  подобпымъ  же  выводамъ. 

Въ  настоящее  время  на  семейный  бытъ  древнихъ  Славянъ 
господствуетъ  въ  наук'Ь  два  воззр'Ьшя:одни(Соловьевъ,всл'Ьдъ 
за  Эверсомъ)  на^одятъ,  что  Славяне  очень  долго  жили  въ  бы- 
ту родовомъ,  и  что  въ  этоыъ  быту  застала  ихъ  варяжская  дру- 


н  Славянъ»  Б.  1866;  еьож€\  «Семейння  власти  у  др.  Слав,  н  Герм.» 
К.  1869;  также  С.  М,  Соловьева:  сИст.  Рос.»  т.  I.  К.  Д.  Кавелина:  «Со- 
чинев1я»  т.  I— IV,  М.  1859  (въ  иервомъ  том*:  <Очеркъ  Юрид.  быта», 
въ  четвертомъ  рааборъ  книги  Терещенкн);  К.  С.  Аксакова:  <Сочинен]Я> 
т.  I.  М.  1861  (статья:  «О  древи.  быт*  Слав.»  изъ  <Моск.  Сборника» 
1852)  Б.  П.  Лихольскаю: <0  нач.  насл*д.  по  др.  Русс,  праву»  М.  1859. 
')  Си.  Сборникъ  заЕлинан1Й  въ  <3ап.  Геогр.  Общ.  по  отделу  етногр.» 
I  I,  н  предшествующую  ему  статью  Л.  Н.  МаЯкога. 
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хина;  друг1е  (Сдавянофиды,  въ  особенности  К.  С.  Аксавовъ) 
Базываютъ  древшй  бытъСдавянъ  неродовы1Гь,аобщино-сеией- 
нымъ.  Съперваго  взгляда  учен1еочисто  родовомъ  быт11  нашихъ 
Ередковъ  находитъ  себ^^  подтвержденхе  въ  свид1^тедьств'Ь  самаго 
несохн'Ьниаго  памятника  —  первоначальной  л^Ьтописи,  которая 
говоритъ:  сПодянонъ  же  живущеиъ  особ'Ь  и  волод']^ющемъ  роды 
своими. . .  и  живяху  кождо  съ  своимъ  родомъ  и  на  своихъ  М'Ь- 
ст'1хъ,  влад'Ьюще  кождо  родомъ  своимъ»  ^);  но  такъ  кажется  съ 
перваго  взгляду;  ближайшее  разсмотр1&ше  не подтверждаетъ  вы- 
вода, который  д1^дается  изъ  этихъ  сдовъ;  для  подтверждешя 
пужно  было  бы  доказать,  что  слово:  родъ  значилр  въ  древности 
тоже,  что  мы  подъ  нимъ  разум'1^емъ,  именно  совокупность 
родичей,  а  между  т'Ьмъ  оказывается,  что  оно  значило  семью  *). 
Юридичестй  характеръ  славянской  семьи,  по  свидетельству  ис- 
точниковъ  достов'Ьрныхъ,неподходитъ  подъ  строгое  понят1е  ро- 
доваго  быта,  отлич1е  котораго  отъ  всякаго  другого  быта  есть 
полная  неограниченная  власть  главы  рода  надъ  всЬми  находя- 
щимися въ  его  власти  ^)  и  надъ  всЬмъ  принадлежащимъ  втимъ 
лицамъ^);  власть  эта  простирается  дов  озможности  продать^)  и  да- 


»)  П.  С.  Р.  I.  I,  4. 

*)  «Соч.  К.  С,  Аксакова»  I,  94—100.  Важно  въ  этомъ  случа:!  у^^- 
заше  на  едово  двоюродный  братъ  (двою  оетаток'ь  формы  двойствеинаго 
числа),  изъ  котораго  очевидно,  что  родъ  =  семья. 

^)  ^и^  ех  1;е  е1;  ихоге  1;иа  па8с11иг,  1п  (иа  ро1;е81а1;е  ее!,  иет  ди! 
ех  вИо  1ио  е1  ихоге  е^и8  павсКиг,  1<1  681;  перо8  (иаа  е1;  перМв,  аЦие 
ш  1иа  8ип1;  ро1е81;а1;е  е1;  ргоперо8  еЬ  ргоперив  еЬ  (1е1псер8  сае1;еп.  ^и^ 
ап(ет  ех  бИа  Ша  павсип^иг,  1п  ро(ев1а1е  (иа  поп  8ип1;,  аед.  т  ра1п8 
еогат.  11Ш  Ь.  I,  %.  IX,  §  3. 

•)  ЫЬеп  теаМ  и^г^и8^ие  яехив,  диоа  1п  ро1;е81а^е  ЬаЪеив,  оИт 
^и^ёеш  ^и^с^и^с^  ас1  еов  регтепега*  (ехсериз  тШеИсе!  са81;геп81Ъи8  ре- 
С111И8)  Ьос  рагеп11Ьи8  8и18  а(1^и^геЬап^  81пе  и11а  с11випс11опе.  Iп8^. 
Ь.  II,  *.  IX,  §  I. 

^)  81  ра1ег  бИит  ^ег  тепат(1ии,  ЯНав  а  ра1;ге  ИЪег  е81о.  Зак.  XII 
таб.  (Духтаг  сИст.  Рим.  права»  240).  Ётапс1ра1;1о  а111;ет  ^т1^йет  уе1 
рег  ап1;1диат  1ед18  оЬаегтаИопет  ртосе^еЬа!;,  ^иае  рег  хша^папав 
тепсШгопез  е1  ш^егсейеп1е8  тапит1881опев  се1еЪгаЪа1иг.  1п9^.  Ь.  I,  Ь- 

3» 
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же  убить  лице,  состоящее  подъыастш  ^).  Родовой  бытъ  отличает- 
ся преобладашехъ  мужчины  надъ  женщиною,  родства  иужскаго 
(а^пайо)  надъ  женскинъ  (сораНо).  Въ  Рим-Ь  девица  была  во  вла- 
сти отца  (1п  ра1па  ро1е81а1е),  жена  —  во  власти  мужа  (ш  шапа  ша- 
гШ),вдова — подъ опекою  (впЪ  Ше1а);  въ Германш  надъ  женщиною 
была  также  постоянная  опека  (шипсИаш).  Родовой  бытъ  ведетъ 
къобразовашю  аристократш  потому,  что  одно  изъ  главныхъна- 
чалъ  въ  немъ — первородство;  вспомнимъ  значеше  первородства 
у  Ёвреевъ:  хитрость  1акова  для  его  пршбр'Ьтенгя,  благословеше 
Исаака:  «будь  господиномъ  надъ  брат1ями  твоими  и  да  по- 
клонятся теб-Ь  сыны  матери  твоей»  ').  Начало  родовое  есть 
вх^Ьст'Ь  сът'Ьмъ  начало  родословное:  оттогоуЕвреевъиАрабовъ 
такъ  сильно  помнится  генеалог1я,  оттого  въ  римскихъ  родахъ 
(§еп1е8)  сохранялись  изображен1я  предковъ  и  носимы  были  при 
погребенш  членовъ  рода  ^^).  Вс1^  эти  черты  не  соотв'Ьтствуютъ 
тому  быту  Славянъ,  который  представляетъ  намъ  несомн'Ьнные 
исторические  памятники,  а  между  т'Ьмъ  въ  теперешнемъ  бытЪ 
и  въ  памятникахъ  встр'Ьчаются  памеки  на  то,  что  если  не  ро- 
довой бытъ,  то  н'Ьчто  подобное  ему  было  у  Славянъ  когда-то, 
въ  отдаленную  эпоху;  сюда  относятся  имена  славя  но -русскихъ 
племенъ:  Радимичи  и  Вятичи,  производимый  отъ  двухъ  героевъ- 
родоначальниковъ — Родима  иВятко, — сюда  относятся  существу- 
ЮЩ1Я  у  Чеховъ  назвашя  селешй:  Яновичи,  Петровичи  и  т.  д.  и, 
что  всего  важп'Ье,  сюда  относится  обрядъ  умыкан1я  нев'Ьстъ^  до 


XII,  §  е.  Хены  не  продаются  у  Ржмдянъ;  во  у  Герияпцевъ  это  было, 
см.  Оггтт.  «Беи(.  ЕесЫваИ.»  450. 

•)  Ьа  С11ё  апи^ае  Ь.  II,  с.  VIII.  0  Германцахъ  сд.  Оггтт.  «Ес- 
сЬЫ!»  455  ж  сл1д. 

»)  Ен.  БЫТ1Я,  ХХГИ,  20. 

'^)  О.  Я.  Буслаевъ  д^лаетъ  любопытное  8ам^чан1е,  относящееся  сю- 
да: «уже  ж  предки  вашж  вждфдж  аржстоЕратжчесЕ1Й  смысдъ  въ  родо- 
вомъ  бнт1,  какъ  это  явствуетъ  жэъ  Алфавита  влж  АзбуБовпика^  по 
рухопнен  XVII  в.,  принадлежащей  мн1:  *роди  —  Кпяжж  заповеди.» 
(«Ист.  Оч.>1,  104). 
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сихъ  поръ  еще  кое-гдЪ  сохраняющШся  въ  видЪ  обряда  ").  Пер- 
воначальная л1^топнсь  указы ваетъ  на  умычку,  какъ  на  обычай, 
гоеподствующ1й  у  н'Ькоторыхъ  племенъ  С1авянски1ъ:  «Древжя- 
не  —  говоритъ  она  —  живяху  зв'Ьринскимъ  образомг...  брака  у 
нихъ  не  бываше,но  уныкнваху  у  воды  д'&виц(>;оРадинчахъ, 
Вятияахъ  и  С^Ьверянахъ  говорится  подробнее:  «браци  не  быва-, 
ху  въ  няхъ,  но  игрища  нежю  селы.  Схожахуся  на  игрища,  на 
плясанье,  и  на  вся  басовская  игрища,  и  ту  уиыкаху  жены  се- 
б-Ъ,  сънеюже  кто  съв'Ьщашеся»  ");  у  Сербовъ  досихъ  норъ  еще 
существуетъ  умыкан1е  или,  какъ  они  ялгымжпъ^отмиг^  ^'). 
У||ыван1е  есть  несомненный  признакъ  того,  что  некогда  славян- 
ск1е  роды  (не  лучше  ли  зд'Ьеь  семьи)  жили  отдельно  и  враждеб- 
но относились  одинъ  къ  другому:  сл'Ьды  этой  враждебности 
зам'Ьтны  частш  въ  преданш  о  зломъ  домовомъ,  частш  въ  сва- 
де^ныхъ  пФсняхъ,  проел авляющнхъ  жизнь  д'Ьвушки  въ  дому 
родительскомъ  и  горько  оплакивающихъ  судьбу,  ожидающую  ея 
въ  «чужедальней  сторон'Ь»,  у  «чужого  чужанина».  Такое  состоя- 
н1е  общества — самое  первоначальное:  передъ  нимъ  мы  ничего  не 
можемъ  себе  представить  и  потому  должны  отвергнуть,  какъ 
басню,  сказан1е  Косьмы  Пражскаго  о  томъ  времени,  когда  Чехи 
не  знали  семьи  и  жили  въ  общности  женъ  и  имуществъ  *^).  Какъ 
же  согласить  однако  существоваше  такихъ  признаковъ  отдЪль- 


'*)  Подроб1г1«  у  О.  9.  Миллерах  сОа.  Ист.  Обовр.  Русс.  Слов.»  100— 
104;  128—130. 

*»)  П.  С.  Р.  Л.  1,  6. 

'>)  Вукъ  Стеф.  Караджичь:  <Срп€П  Р^ечник»  В.  1852,  476—477. 

**)  81с  агта  е(  петога,  ^а^п  еПаш  е!  1р8а  соппиЫа  егап!  11118  сот- 
тип1а,  пата  шоге  респс1аш  в1п^и1ав  ай  110с1ев  поуов  1пеип1  Ьушепеов, 
еХ  8иг^еп1е  аигога  Ыиш  ртаМагаш  сори1ат  еЬ  8есге(а  ашопв  гиш- 
рип!;  у1пси1а;  е1  пЫ  пох  ^иет^ие  оссарага(,  1Ы  Гивив  рег  ЬегЪаш. 
Ггопдовае  агЪопа  виЬ  итаЪга  дикеэ  сагреЪа!  вотпов.  Солтм  Ь.  I,  с. 
3  (7  Перка  IX,  24).  Несмотря  жа  то,  что  Мац^евспй  прннямаетъ  9Т0 
свяд^ктельство  (I.  398)»  мы  не  можехъ  еъ  пямъ  согласиться:  откуда 
Косьма  уавалъ  это  состоанхе?  пряводнмня  Мац^евскнмъ  свидетельства 
иетб^дятсдьнн:  такого  быта  иеажаетъ  нстор!!  ж,  во  всякомъ  случае» 
оиъ  лежвтъ  аа  ея  пред1ламж. 
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наго  рода  съ  выше  сд'Ьданнымъ  8ам'1чан1емъ  о  тохъ ,  что  въ 
семейномъ  быту  Славянъ  ненаходимъ  мы  чертъ  быта  родоваго? 
Лучшимъ  средствомъ  соглашешя  будетъ,  кажется, признать,  что 
понят1е  родоваго  быта  представляетъ  дв'Ь  степени:  одна  естест- 
венная, а  другая.  бол'Ье  или  мен'Ье  искусственная;  развиваясь 
дал'Ье,  родовой  бытъ  доходитъ  до  клана  шотландскихъгорцевъ, 
въ  которомъ  одна  семья  преобладаетъ  надъ  другими,  частио 
одного  происхождения,  а  част1ю  можетъ  быть  принятыми  кда- 
номъ  подъ  защиту  и  приписавшимися  къ  нему  (н1^что  въ  род'Ь 
патроната  *^).  Нашъ  семейный  бытънепошедъэтимъпутемъ  '^). 
Переходъ  отъ  естественнаго  рода  къ  искусственному  нельзя  счи- 
тать естественнымъ  и  необходимымъ;  напротивъ  переходу  пред- 
шествуетъ  длинный  процессъ:  у  Римлянъ  сложен1е  Римскаго 
государства  въвиду  безправной  массы  плебеевъ,  противополож- 
ность родовитыхъ  патриц1евъ  съ  безродными  (ра(;ге$  поп  ЬаЬеп1), 
составили  основу  аристократическаго  развит1яРима;  у  Ёвреевъ — 


^^)  Такъ  1*онимые  Мак-Грегоры,  хоторнхъ  самое  имя  было  уничто- 
жено, ирисоедннилвсь  къ  классу  КэмблеЁ.  См.  вредислов1е  къ  <Робъ- 
Р01)>   Валыперъ' Скота, 

**)  Зах11цательнымъ  искл»чев1емъ  18ъ  всФхъ  славанекнхъ  пленен  ь 
является  племя  черногорское,  у  котораго,  по  меткому  выражению  О. 
6.  Миллера,  «во  иногнхъ  отношси{яхъ  оказывается  застывшею  древ- 
и1йшая  родовая  степень  •  (Оп.  Ист.  Обозр.  I,  133);  но  я  у  ннхъ  не 
создалось  клана.  Говоря  о  томъ,  что  Славяне  не  знали  родоваго  быта 
въ  его  полноиъ  ра8внт1И,  я  однако  не  могу  опустить  безъ  внннан1я 
нзв^стнаго  мн1  свидетельства  о  дФтоуб1Йстве  у  Понорянъ:  «Ё1:  раг1ив, 
^п^и^^  (ОПо)  Геттеов,  аисНо,  яша  уоз,  о  шиИегев,  пееаге  соаваеу18- 
118»  НегЬагйу.  сУНа  0«оп1в»  1.  II,  с.  17  (Ядт»  ХП,  786)  сЕк  ^ио(^— 
говорить  тотъ  же  писатель— отп!  1ттап1и1е  сга^еИав  ега1,  Гет1пеов 
рагкав  епесаге,  пе  пИга  Пега(,  тиИегев  соИаийаге  топеЬа!.  Кат 
ив^ае  а(1  Ьаес  1етрога,  в1  р1агев  бИов  а11диа  ^епп!вве1,  и!  се1еп8 
ГаеШав  ргоУ1(1егеп1,  а1^^иа8  ех  618  1ади1аЬа(,  рго  п1сЫ1о  <1исеп(;ев  раг- 
Г1е1(11ит»  Ь.  И,  е.  32  {Пери,ъ  XII,  794).  Зам1»тнмъ,  что  вд^сь  обычай 
относится  къ  матерямъ,  а  не  къ  отцамъ,  какъ  у  Германцевъ  м  Рим- 
ляпъ.  Мац%евск1й  приводить  еще  документъ  1249  г.  н  объясняетъ  обы* 
чай  заимствован1емъ  у  Нормановъ  («Шв!.  Рга^ос1.>  III.  304);  нельзя 
ли  тутъ  вид1ть  просто  частные  и  исключительные  случаи? 
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противоположность  съ  Египтянами  и  жителями  земли  Ханаан- 
ской. Въ  8Т0Й  противоположности,  въ  этой  борьб*  родовое  уст- 
ройство замыкается  и  становится  бол'Ье  и  бол'Ье  искусственнымъ; 
оно  поддерживается  главнымъ  образомъ  запрещешемъ  браковъ 
вн'Ь  изв'Ьстныхъ  пред'Ьловъ;  въ  законодательств'ЬИоисея поста- 
новлено: «он'Ь  могутъ  быть  женами  т'Ьхъ,  кто  понравится  гла- 
замъ  ихъ,  только  должны  быть  женами  въ  племени  кол1^на  от- 
ца своего»  "};изв'Ьстио,  какъ  долго  у  Римлянъ  велась  борьба  ' 
за  свободу  браковъ  между  патрищями  и  плебеями;  изв'Ьстно, 
какъ  неохотно  давали  Ринляне  своимъ  союзникамъ  право  вза- 
имныхъ  браковъ  (]и8  соппиЬИ);  изв'Ьстно,наконецъ,что  взаим- 
ные браки  легче  всего  сближаютъ  разрозненный  племена:  общее 
сожительство  Римлянъ  и  Сабинянъ  началось  похищен1емъ  Саби- 
нокъ.  В-Ёроятно  и  у  насъ  на  смягчен1е  разрозненности  перэона- 
чальныхъ  родовъ — семей  д'Ьйствовало  тоже  обстоятельство:  въ 
свадебныхъ  обрядахъ  до  сихъ  поръ  сохранились  сл'Ьды  Столк- 
новен1й,  возникающихъ  посл'Ь  похищен1я;  родственники  похи- 
щенной пресл1Ьдуютъ  похитителя:  для  рода  весьма  цепр1ятно 
выпустить  отъ  себя  работницу.  Начинается  борьба;  но  такъ 
какъ  къ  преследованию  примешивается  корыстолюбивый  раз- 
счетъ,  то  очевидно  при  равенств*  силъ  можетъ  последовать 
сделка:  увезш1е  предлагаютъ  выкупъ  (въ  начале,  вероятно, 
скотомъ  или  другими  вещами,  можетъ  быть  даже  личною  служ- 
бою, какъ  1аковъ  у  Лавана).  Следы  покупки  и  продажи  невестъ 
до  сихъ  поръ  сохранились  въ  свадебныхъ  песняхъ: 

Татаринъ  братецъ  Татаринъ 
Продалъ  сестрицу  за  талеръ  '®). 

У  Полянъ господствовала,  по  первоначальной  летописи,  прода- 
жа невесты;  на  то  женамекаетъислово:  вепо  *^).  Это  было  одною 


")  Числа  XXXVI,  6;  ср.  Тоеита  IV,  12. 

<^)  Д.  Я.  Бантышъ'Каменск%й:  «Ист.  Малоро€с1н>    т.  Ш,    пр.  265 
(изд.  3). 

*•)  €И  завътра  ариношаху  по  ней  что  лдадуче»    Л,  С.  Р.  Л,  I,  6. 
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лричиною, —  другое  могдо  быть  ТО  обстоятельство,  что  рано  нача- 
лись раз  д'Ьлы  посд'Ь  смерти  отца^^) .  Впрочемъ  раз  д1Ьдъ  быдъискдю - 
чен1енъ;  обыкновенно  же  семья  жила  вм1Ьст^Ь:  старинный  поря- 
докъ  семьи  былъ  тотъ  же,  который  знаетъ  чешская  л1сня  (Судъ 
Любупганъ)  ^^):  <всяк1й  отецъ  управляетъ  своимомъ  домъ  (че- 
лядью).Мужи  пашутъ,женышьютъ  одежды.  Икогдаумретъ  се- 
мейный глава,  тогда  всЬ  д1Ьти сообща управляютъ  им1^шемъ,  вы- 
бравши себ'Ь  изъ  рода  владыку,  который  для  пользы  ходить въ 
славные  снемы » .  Этому  выборному  вла дык'Ь ,  можетъ  быть ,  въ  на  - 
чал'Ь  предшествовалъ  естественний — старш1Й  сынъ;0.  в.Нвл- 
леръ  основательно  предполагаетъ,  что  возможность  несовершен- 
нол1Ьт1Я  старшаго,  ведущая  къ  опек^,  способствовала  появлешю 
мысли  о  выборномъ  старшине  '').  Съ  появлен1емъ  выборнаго 
старшины  появилась  и  мысль  о  принадлежности  имущества  не 
одному  глав'Ь  рода,  но  всЬмъ  членамъ  вм'Ьст'Ь;  эта  общность 
впосл1Ьдствш  распространилась  и  на  отца  ^^}.  Такая  семейная 
община  существуетъ  въ  наше  время  въ  сербской  задруге  ^*), 


•  Впнити—и/кяшчЪу  продавать.  Сое.  аавет.  Мибл  Лук.  XII,  6.  не  пать 
ли  дтнцъ  В'1н1ться  В'Ъяя^ема  дъвФма»  Четвероев.  Норова  наг  мои.  св. 
Саввы.  Мат.  X.  29.  в1  двФ  ли  птнц1  асъсарп  в^ним!  I^ст^»  {Воет. 
«Словарь»)  Ъг  первоначальной  д^топнсн  в1во  встречается  два  рааа: 
«Вдасть  (Володим1ръ)  аа  в1но  Грекамъ  Корсунь  опять  царицы  д'Ьля»  ;П* 
С.  Р.  Л.  I,  50)  сДасть  Ярославъ  сестру  свою  8а  Еа8им]ра  и  вдасть  Ба- 
анм1ръ  аа  тно  люд1й  800»  имшаге,  67). 

^)  Изв^спе  о  додобиыхъ  раад'Ьлахъ  встречается  уже  въ  свящ€н- 
ныхг  вяигахъ  Инд1йцевъ  (О.  9.  Миллеры  •Опыт.  Ист.  Обозр.  Русс. 
Слов.>  131). 

**)  Если  п1снь  относится  и  къ  XII  в.,  каиъ  полагаетъ  И.  И.  Срез- 
вевск11  (сЗасФд.  II  отд.  Ак.  ваугь»  въсЖ.М.  Н.  П.»  1870  ]к  6),  все  же 
порядожъ  его  вредставяяемый  исконный  славянск1й  порядокъ. 

'>)  <0п.  Ист.  Обозр.»  132. 

^)  Въ  подьскихъ  купчихъ  XIII,  XIV  вв.  продажа  совершается  отъ 
имени  отца  и  вс^хъ  Д1^ей.  Губе:  «Ист.  др.  наслАд.  права»  (въ  Сборник! 
Валуева,  77—79)  ЕоереИ:  сОевсЪ.  Ро1епв>  I,  599-614. 

^)  О  ёадругп  см.  Утеыленевича:  сВ1е  Наивсоштпшоп  ёег  8(1  Леи- 
теп»  В.  1859;  М.Ю.  Миличе&ича:  «Сем.  общ  по  селамъ  Серб.»  («Русс. 
Бес.  1858,  .%  2);  Иричекъ:  «31оу.  Ргато»  I,  68— 67|  Богишины  сРгаукд 
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Задругу,  впрочемъ,  нельзя  уже  вподн'Ь  назвать  сенейною  общи- 
ною, ибо  она  допускаетъ  въсебя  чужикъиэтинъ^иожетъ  быть, 
сближается  къ  древнепольскимъ  ополемъ  (у1с1111а),  въ  которонъ 
преобладало,  кахъ  кажется,  начало  сожительства,  и  которое  со- 
ставляло общину,  знаменующуюся  круговою  порукою  ^^);  съ 
другой  стороны  задруга  отличается  т1Ьиъ,  что  она  им'Ьетъ  сво- 
его выборнаго  старшину;  влад^Ьетъ  землею  совм'Ьстно,  живетъ 
вхЪст!,  судится  внутри  себя  своею  властью  и  имФеть  одно  об- 
щее празднество  —  крсно имя  '*).  6.  И.  Леонтовичь  считаетъ,  на 
основан1и  Полицкаго  статута,  указывающаго  на  вервь  въ  сны- 
е^А  задруги,  и  нашу  вервь  за  общину  семейную  '^).  Въ  зтомъ 
воззр^нш  н'Ьтъ  ничего  такого,  что  не  могло  бы  быть  принято;  на- 
противъ  принят1е  этого  мн1^н1я  многое  разр'Ьшаетъ  въ  нашихъ 
древностяхъ:  общины  территор1альныя  могли  создаваться  толь- 
ко изъ  им'Ьющихся  уже  семейныкъ  элементовъ  и  по  И1ъ  образ- 
цанъ.  Так1Я  общины  были  судьями  между  своими  членами  и  въ 
С1учаяхъ  нужды  оказывали  имъ  пособия:  при  отсутствш  власти, 
стоящей  надъ  общиною,  гд'к  же,  какъневъ  общин1Ь — въсвоемъ 
€об€твенномъкруг1Ь, — долженъбылъ  обиженный  искать  защиты? 
отъ  того  самымъ  большимъ  наказан1емъ  преступника  внутри 
самой  общины  должно  было  быть  изгнан1е  его  изъ  общины  и 
прекращение  всякаго  общешя  съ  нимъ  ^^).  Принадлежащ1й  чу- 
жому роду  или  чужой  общин'Ь,  въ  случа'Ь  оскорблен1я  или  убий- 
ства кого-нибудь  изъ  членовъ  рода  или  общины,  вызываетъ 
месть  всей  общины :  высшей  власти  тоже  не  было ,  —  что 
же  оставалось  д'Ьлать?  оставалось  приб'Ьгпуть  къ  самоуправ- 
ству, и  такъ  какъ  всяк1Й  родъ  и  всякая  община  дер- 
жится  за  своего  члена ,  то  месть  простирается  не    только 


ОЪус^»  27  -*  47)  О.  И,  Леатловичъ:  сО  заачеи1Н   вервн   сравн.  съ  за- 
друге»» (Ж.  М.  Н    П.  1867,  ]&  А). 

*^)  О&ъ  ополье  см.  Реппелы  сСеасЬ.  Ро1е11в»  I,  615^617. 

^)  См.  Вукъ:  сР^ёчннк»   306  и  КаипИе:  сЗегЫеп»,  258  —  265. 

*0  С/М.  указанную  статью. 

*^)  С,  М,  ШпиА€$ек%й:  «О  союз!  род^защ.»  31. 
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на  одно  лицо,  но  и  на  ц'Ьдый  союзъ,  въкоторомъ  онъ  живетъ. 
Такъ  началось  право  родовой  мести ,  которое  встречается  у  всЬхъ 
народовъ  въ  начал'Ё  ихъ  исторической  жизни  и  которое  разви- 
вающееся государство  можетъ  остановить  только  постепеЪ[нымъ 
д'Ёйств1емъ,  а  невдругъ;  потому  мы  находимъ  родовую  несть 
и  въ  начал'Ь  русскаго  государства.  Кже  причины,  который  по- 
вели къ  переходу  отъ  умычки  къ  покупк'Ь  нев'Ьстъ,  создали 
и  плату  виры  (которая  по  латыни  носитъ  характеристическое 
назван1е  сошрозШо  —  сд'1^ка),  а  взаимная  защита  членовъ 
рода  и  общины  были  причиною  того,  что  вира  платилась  не 
только  единичнымъ  челов'Ькоыъ,  но  и  всЬни  членами  его 
союза. 

/  Пом  ягкости  славянскихъ  нравовъ ,  женщина  у  Славянъ  поль- 
зовалась значительною  долею  независимости:  въ  начал'Ь  исто- 
рш  почти  каждаго  славянскаго  народа  встречается  женщина- 
правительница:  рядомъ  съ  тремя  братьями,  строителями  Б1ева, 
стоитъ  сестра  ихъ,  Лыбедь,  за  тЪмъ  у  насъ  является  Ольга,  у 
Чеховъ — Любуша,  у  Поляковъ— Ванда,  у  Хорватовъ — Тугаи  Бу- 
га. Воинственныя  жены  нашихъ  былинъ :  жена  Потыка,  Васи- 
лиса Микулишна  и  пр.  слишкомъ  напоминаютъ  воинственныхъ 
дЪвъ  севера — Валкир^й,  чтобы  на  нихъ  останавливаться;  тоже 

*  надо  сказать  и  о  свидетельстве  Оеофана,  визант1йскаго  исто- 
рика IX  в.,  который  говоритъ,  что  после  отражен1Я  Славянъ 
отъ  Константинополя  между  убитыми  нашлось  несколько  жен- 
щинъ  *®); — мы  знаемъ,  что  и  въ  войске  Кимвровъ  и  Тевтоновъ 
были  женщины.  Важнее  то,  что  у  славянскихъ  женщинъ  была 
своя  отдельная  собственность:  чешская  княгиня  Драгомира  за- 
думала убить  святую  Людмилу,  чтобы  завладеть  ея  имен1емъ, 
именно  градомъ  Тетинымъ  ^^);  у  Ольги  свой  городъ  —  Вышго- 
родъ  ^');  женщины  посылаютъ  своихъ  пословъ  ^^^,  Отъ  того 

^)  Сшди/ттегрь  II,  72. 

»<')  Палацкгй:  €^е^пу  Каг.  СЗеск.»  I,  232  ир.  213. 

^•)  П.  С.  Р.  Л.  I,  25. 

^0  «ИсЕусеви— Ольги  кнагяни Каннца  рь-Пред сдави нъ»тал1а»е,*20. 
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союзъ  семейный  быдъ  кр'Ьпокъ  у  Сдавянъ,  не  смотря  на  много- 
женство, которое  лучше  всего  видно  въприм'Ьр'Ь  нашего  Владп- 
М1ра:  у  него  законныхъ  (водимыхъ)  женъ  было  пять^').  Сла- 
ВЯНСК1Я  жены,  какъ  мы  знаемъ  уже,  сжигались  съ  своими 
мужьями;  преступлен1е  протпвъ  Ц']^ломудр1я  строго  наказыва- 
лось у  Славянъ  ^*). 


IV  '). 

Изъ  преды дущаго  видно,  что  основою  общественнаго  раз- 
вит1я  Славянъ  послужила  семейная  община  (вервь,  задруга), 
соедииенная  отчасти  общимъ  лроисхожден1емъ  и  еще  бол'Ёе  об- 
щимъ  сожительстБОмъ — общимъ  землевлад'Ьшемъ  и  своимъсоб- 


")  Иав^ство  Я8г  П'Ьеия  Забой,  Славой  и  Людегь  отвращен1е  Сла- 
ваяъ  отъ  навазмваемаго  имъ  немцами  обычая <  с^е(11пи  <!^т\1^V^  пат 
1т1е11  ро  риН  тйе^  ъ  уевпу  ро  Могапи»;  у  Само  было  12  жеиъ 
(ИалацЕ1Й  «Ое^пу»  I,  210  пр.  205);  яротнвъ  многохенетва  возетавалк 
пр0110в1диикн  хряет1анетва:  Уов  —  говормтъ  Оттонъ  —  ди!  11(1ет  ип! 
(кого  поп  вегуав<;]8,  вед  ^и^  Уо1а18и8,  р1игев  ЬаЬи1вив  ахогев  (^НегЬаЫг 
УИл  Оиошв,  Ь.  II,  е.  17;  у  Перца,  XII,  785,  тотъ  же  омсатвль  раз- 
екаанваегь:  сОихеиат»  (иомераисЕ1Й)  свею — ^п^и^^ — сЬг1виапае  8апс- 
111аи  соп17аг1и1п  евве  р1иге8  пхогев  уе1  еопспЫпав  ЬаЬеге»;  81тиЦие 
ипс118  вапс^огит  ге]^^и^^в,  В1си(  сЬг1в(1вп1в  ^агвге  шов  ев(;,  согат 
ер18еоро  рориИ  а8р1с1еп(е,  24  соисиЪшав,  ^аав  гНа  ^епиИ  виае 
1е^итае  ихоп  виреМахегаЬ,  риЪИсе  аЫигауН  (с.  21). 

^}  81  ^а^в  1П  Ьос  аИешв  аЬиМ  ихопЪав  уе1  В1с  Гогп1саг1  ргеаишК, 
Ьапс  У1пс11с1аб  8аЬве^ие11^^в  роепат  ргоНпив  вепИ^.  1п  ропщет  тег- 
еаи  ев1  (111с(ив,  рег  ГоИеш  1«8исаИ  с1ауо  аШ^1аг,  е(  поуас111а  ргоре 
ровиа,  Ые  тог1еп(11  в1уе  Ле  Ы\в  аЪво1уепА1  днга  б1есс10  В1Ы  (1а1иг. 
Ш  в\  ^аа  тегеЪпх  111Уеп1еЪа1иг,  1п  ^еп1(аИ  впо,  (игр!  е(  роепа  т18- 
егаЫИ,  с1гситс1(1еЬаи1г,  ^(1^пе  в!  81с  <]1с1  11се(,  ргери(Ш1п  1п  Гог1Ъав 
8арепШ(иг,  а(  ш1гап(18  оси1ав  ш  Ъос  0ЙГет1еп8,  1п  1а1иг1в  геЪив  со 
тад»  воШсКив  евве(  е(  ргиЛеив.  Титмаръ^  Ь.  У III,  с.  2  (у  Белев- 
екаю:  €Моп.»1,  311— 312.) 

')  Гхаввыя  дособ1я:  Иричекы  с81оу.  Ргауо>',  Мац1ьевек4й:  яКЫ. 
РгаVУО(^.  81о1У»  (главнымъ  образомъ  И  томъ);  В.  В,  Макушевъ:  «Сказ. 
иност.  о  быт1  др.  слав.»;  А,  9.  Гильфердитг:  «Ист.  балт.  Слав.»;  Па- 
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ственныкъ  судоиъ  въ  своихъ  пред&1ахъ.  Мы  уже  внд'Ьли,  что 
выходъ  изъ  семейной  общины  быдъ  рано  возможенъ  въ  быту 
народовъ  арШсЕихъ  ^).  Н']^скодько  такихъ  образовавшихся  по- 
средствомъ  отд'Ьла  общинъ,  а  иногда,  можетъ  быть,  и  общины 
разнаго  нроисхожден1я  соединялись  вм^Ьст'Ь  въ  бод1Ье  обширный 
союзъ,  называемый  у  многихъ  славянскихъ  народовъ  жупами, 
и  у  насъ,  можетъ  быть,  волостями  или  погостами').  По  свид*!- 
тельству  Адама  Бременскаго,  вся  земля  Бодричей  разд'Ьлена  была 
на  12  волостей  (ра^!)^);  тоже  мы  знаемъ  о  Чех1и  и  Моравш^); 
а  также — о  Сербш®);Константинъ Багрянородный  пишетъ:  его- 

■  I ■  --ими  ■  ( 

лацтй:  «^е^пу  Nаг.  Севк.»;  С.  М.  Соловьевы  «Ист.  Рос.»  т.  I;  Реп- 
пелы  «ОевсЬ.  Ро1еп8»  т.  I;  Л.  9,  Тюрииъ:  «Общ.  и  8е11ек1Я  отп.  хъ 
древн.  Руси»;  Сиб.  1850^  Лелевель  «Ро18ка  '1У^1екб^  8ге41п.»  Ро»п. 
1851,  4  т. 

')  Мац/левЫй  (II,  363)  опнснваетъ  обрядъ,  съ  которнмъ  совер- 
шается отдЪлеи1е  сына  отъ  семьм  въ  Росс1н;  мы,  къ  сожал1н!ю,  не 
анаемъ  другаго  шгъ^спл  объ  этомъ  въ  высшей  степени  характернстм- 
чесхомъ  обряд!;  иашдн  только  у  Л.  Н.  Афанасьева  («Повт.  возр.»  I, 
192)  указаи]е,  что  отдАлъ  совершается  въ  новолун1е,  что  говорнтъ  н 
Мац'1евспй.  Вотъ  этотъ  рааскааъ:  «братья  зажнгаютъ  св^чя  передъ  ев. 
иконами  и  хладутъ  на  столъ  кусокъ  хд!ба,  восыпапннй  солью.  Вея 
семья  молится.  Отецъ  даетъ  выд^кеиному  сыну  хл^бъ,  соль  ж  древес- 
ную в^твь  (по  закону  салШскому,  выходя Щ1Й  изъ  семьи  ломалъ  у  себя 
надъ  головою  три  ольховый  в1тви).  Хл'1бъ— соль  даетъ  онъ  ему  въ 
задатокъ  счастье,  а  вЪтвь  на  умпохев1е  богатства  (чтобы  скотъ  бняъ 
здоровъ).  Этотъ  обрядъ  совершаютъ  русск1е  крестьяне  въ  новояун1е, 
желая  чтобы  имущество  иоваго  хозяина  также  прибывало,  какъ  при* 
бнваетъ  м^сяцъ.  При  отд'кл'!  отецъ  говорить:  «благословляю  иоваго 
хозяина  xл^бомъ,  а  также  и  его  д^тей,  даю  тебА  избу,  снаряды  м  пару 
коней».  Тогда  сынъ  съ  женою  и  д^тьми  кланяются  трижды.  Иногда 
ато  д'1лается  въ  церкви  при  торжествениомъ  богослужеп1И,  какъ  у 
Франковъ  сал1Йскнхъ  на  ъ^ч%  передъ  Т1уиомъ.  Когда  выделяется  не- 
сколько сыновей,  то  каждому  дается  по  куску  хл^ба.  Они,  поцеловав- 
ши хлебъ,  уходятъ  въ  новые  свои  дома». 

')  К.  Л.  Неволинй',  со  иятииахъ  и  погостахъ  Повгор.»  (кЗаи. 
Геогр.  Общ.  кн.  УШ,  69-90);  здесь  мастерски  разобраны  все  миешм 
о  погостахъ. 

^)  А^т  Вгвт,  Ь.  II,  с.  21. 
,  >)  Лалацкгй:  «^е^пу»  I,  202. 

«)  А,  е.  Гильфердингъ :  сСоч.»  I,  19: 
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Борятъ,  ЧТО  у  этихъ  народовъ  (Сербовъ,  Хорватовъ)  н'Ьтъ  дру- 
гихъ  князей,  врон^Ь  стариковъ  жупановъ,  вакъ  и  у  остальныхъ 
сдавянскихъ  народовъ»');  польски  л'Ьтописецъ,  хотя  и  поздно 
яишшШ  (въ  XII  ст.),передаетъ  старое  предаше,  что  некогда 
ляхитсвинъ  пленененъ  унравляди  дв'Ьнадцать  воеводъ  ^).  Слово 
жупапъ  долго  сохранялось  въСербш,  исами  государи  Сербш  на- 
зывались великими  жупанами;  съ  этииъ  словомъ  какъ  бы  че- 
редовали въ  Сербш  другое  старое  славянское  слово  князь  (кнезь), 
которое  въ  начал'Ь  имФло  родовое  значеше  и  въ  такомъ  значе- 
ши,  какъ  глава  новой  семьи,  до  сихъ  поръ  у  насъ  прилагается 
къ  новобрачнымъ  ');  рг1пс1ре8,  ге^в,  ёисеа,  л^х^)пг^  н  т.  д., 
о  которыхъ  упоминаютъ  л'ЬтЬписцы  латинсюе  и  визант1йск1е,у 
Славянъ,  в-Ьроятно,  именно  и  были  такими  жупанами  и  князья- 
ми въ  смысле  главы  волости  ^^).  Сд'Ьдующ1й  разсказъ  Ёйнгарда 
вполне  уб'Ьждаетъ  въэтомъ:  «Карлъ,  вошедши  въ  землю  Виль- 
цевъ,  вел'Ьлъ  опустошить  всеогнемъимечемъ;народъжеэтотъ, 
хотя  и  воинственный,  и  над'ЬющШся  на  свою  многочисленность, 
не  могъ  долго  выдерживать  натиска  нашего  войска;  и  потому 
какъ  только  подошли  къ  городу  Драговита,  ибо  онъ  много  пре- 


')  у  Стриттера  II,  89. 

^)  сЬесЫ^ае  пиПат  ге^^ет  вей  рг1пс1рет  1п1ег  ве,  ^ап^иат  Гга- 
1гев  е!  аЪипо  ра1ге  ог1цт  ЬаЬеге  сопваеуегап!;;  8ес1  1ит  (1иос1ес1т 
(118сгес10гев  е(  1осир1ес!огс8  ех  ве  е11^аЪап1,  ^и^  ^иаев(^опе8  1п1ег 
ве  сошип^еЫев  <11Шп1еЪап<;  е(  гет  риЪНсат  §^аЬегпаЬап1,  пи11а  (г!- 
Ъа1а  веа  1пу1(а  вегт1с1а  аЪ  а1^^ао  ех1^еп(ев»  БодирНа1г  СНгопгеоп 
(арад  ЗотшегвЪег^  II,  20^21).  сРов(  десеввит  1^!1аг  1(У^ап(1е  Яед]пе 
тиШв  апп1в  ЬесЫ1ае  гедеш  сагеЪап(,  вес1  (ит  УГоуеугоЛат  еЬ  йпо^е- 
еет  диЪегпаСогев  еИ^еЪап!»  (1В,  21). 

^)  сПервояачальио  кпязь  сродно  съ  древне-гермапскнмъ  Коп-ип^, 
Кпп-111^;  сюда  же  отноентся  готсЕое  киш,  хельт1йекое  сше,  ^пе1; 
греческое  укуо;,  даганское  ^ппв,  павонсцъ  санскр.  гана;  въ  основ*]» 
же  всего  лежнтъ  им,  нм1шщ1й  въ  санкрктс.  значеиге  рооюдать,  порож- 
дать* О.  е.  М^лле^^ъ:  сОп.  нет.  оФозр.»  1,  129;  о  жупаи!  н  ккяз! 
въ  Оерб1и  СУ.  Вука:  <Р^е^в^кк»  и  Даничича:  «Р^еч^1^к»  Б.  1863  3  т. 
подъ  этими  сдованк. 

'<^)  Много  примФровъ  таЕИхъ  назвашй  собрано  у  Круга:  (ЕогвсЬ., 
II,  406). 
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восходитъ  другихъ  царьвовъ  (герИз)  Видьскнхъ  и  бдагород- 
ствомъ  рода,  и  значен1бнъ  старости,  такъ  онъ  со  всЬми  своими 
вышелъ  изъ  города  къ  королю...  друпб  начальники  и  царьки 
Славянъ,  сл-Ьдуя  его  прим*ру,  вс*  поддались  королю»  ").  Та- 
кимъ  образомъ  Драговитъ  является  первенствующимъ  между 
другими  князьямл.  У  Славянъ  русскихъ  тожевстр'Ьчаютсясл'Ьды 
такихъ  князей,  которые  едва  ли  не  одновременно  существовали 
у  одного  племени:  «наши  князи  добры  суть  —  говорятъ  послы 
древлянсие  Ольг*  —  иже  распасли  суть  Деревскую  землю>  *'). 
Н'Ьтъ  ни  какой  необходимости  считать  этихъ  князей  последова- 
тельными, а  не  современными,  иначе  Древляне  выразились  бы 
въ  прошедшемъ  времени.  Па лацк1й,  основываясь  на  новМшемъ 
значеши  слова  князь  (ксенжъ  у  поляковъ)  полагаетъ  ^^),чтокня- 
земъ  былъ  тотъ,  кто  былъ  жрецомъ;  но  такъ  какъ  неу  вс*хъ  Сла- 
вянъ были  отдельные  жрецы,  н^пр.  унашихъ  жертву  приносили 
«князьилюд1е»,  то  скор'11е  можно  считать  религюзное  значеше 
этого  слова  производнымъ,  а  напервомъ  мЪст*  надо  поставить 
его  семейное  и  общественное  значение. 

Въ  центр*  жупы  существовалъ  градъ,  ея  средоточ1е,  какъ 
религшзное,  ибозд*сь  совершались  священные  обряды'^),  такъ 
и  политическое:  8д*сь  жупанъ  произносилъ  судъ,  и  военное: 
сюда  сносились  имущества,  зд*сь  оборонялись'^).  Градъ  строил - 


**)  ЁшЪагйг.  €Аппа1е8»  а.  789.  (Перца  8сг1^Ь.  гегит^егт.  1пи8П1п 
8сЬо1.33).  ч 

*«)  п.  С.  Р.  Л.  1,  24. 

«8)  «^е^пу»  1,  191—193. 

**)  ^ао^  ге^10пе8  8ип<;  1а  Ы8  рагиЪив,  1о(  1етр1а  каЬеп^иг.  2^1>- 
Шаг  Ь.  У1,  с.  18  (у  Белёвекаго:  «Мои.»  1,  278). 

'^)  Ом.  статью  Данг1ловг1ча:  «Ист.  взгл.  па  древнее  образ,  слав,  н 
премм.  польск.  городовъ»  172—183  («Русс.  ист.  сборн.»  т.  VI,  кн.  2 
л.  3.  М.  1841);  также  Лалацкаго:  «^е^пу»  1,  202-203.  У  Ибиг-Даста 
мы  читаема:  «глава  1хъ  зовется  супаяечь  ^такъ  прочелъ  это  слоев  Д. 
Л,  ХвоАьсонъ  и  пояеняетъ  еи>  слоеомъ  жупат).Бму  они  повинуютсж,  н 
отъ  приказан1Й  его  не  отступаготъ.  Жилище  его  находится  въ  средине 
зежли  Славянъ.  Помянутое  выше  лице,  которое  титулу ютъ  они  гла- 
вою хлавъ  (велиЕ1Й  енязъ)  зовется  у  нихъ  Овятополгь.  Это  лицо  сто- 
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ся  всей  жупою  '^).  Первообразами  такого  града  были,  вероятно, 
городища;  зат'Ьмъ  появились  бол'Ье  распространенные  окопы, 
особенно  когда  развилась  торговля  городовъ.Впосл'Ьдств1и  стали 
появляться  города  княжеск1еи  даже  знатныхъ  людей  (градцы). 
Разрозненность  жупъ  вела  в!  постояннынъ  раздорамъ  между 
славянскими  племенами,  раздорамъ,  зам'Ьченнымъ  м  нашимъ 
лЪтописцемъ  '^),  и  писателями  византШскими ,  арабскими 
и  западными'^);  надъ  жупами  возвышалась  власть  плем1еннаго 
князя  '^);  мы  не  можемъ  сказать  съ  точностью,  у  вс1Ьхъли  пле- 
менъ  были  свои  племенные  князья  и  постоянно  ли  они  были? 
«эти  народы  —  пишетъ  ПрокопШ , —  я  говорю  о  Славяпахъ  и  Ан- 
тахъ,  не  подчиняются  одному  мужу,  но  искони  живутъ  въ  на- 
родовластш,  и  потому  у  нихъ  въ  обыча'Ь  о  полезномъ  и  вредномъ 
разсу ждать  сообща»  ^^);  «народы  славя нсше  и  антск1е — гово- 
рит!» императоръ  Маврик1й — живутъ  одинаково  и  подъ  одними 
обычаями,  и  такъ  дорожатъ  свободою,  чтоихъ  никакимъ  спосо- 


жтъ  выше  супанеча,  который  считается  лишь  его  пам'Ьстиикомъ.» 
«Из.  Ибяъ-Даста»  гл.  V.  §  7. 

**)  сСопуосагИ;  11п1уег8ага  ^еп1ет  виат  е(  соерИ;  ае^Шсаге  сав!- 
гит  ВоЫп,  и!;  еаае!  рориЬо  геГи^1ит  1п  ^отроге  песевшИаИв.*  Не1то1' 
ЛгиЬ.  1.,  сар.  62.  «Монаетырски  деревни  съ  остальнымъ  народонасо- 
леи1ежъ  жупы  несли  обязанность  строить  и  поддерживать  города,  въ 
их-ь  жупЪ  находящ1еся>.  А,  9.  Гильфердитъ:  «Ист.  балт.  Слав.»  1, 
153  «я  гд1  се  градъ  оборить  или  кула  да  га  направе  граждане  того 
града  н  жупа,  що  есть  пр^^Д'Ьлъ  того  града».  Захоникъ  Духиана,  106  (у 
Шафарика:  «Рат.  Т)г.  Пветп.  ПЬоа!.  Рг.  1855,  стр.  40)  Всномнимъ, 
что  и  у  васъ  у^здъ  обяаанъ  былъ  строить  города. 

*')  «По  смерти  братья  сея,  быша  обидим  и  Древляпы,  ив^^ми  околь- 
ными» П.  0.  Р.  Л.  1,  7  <п  не  б^  въ  нихъ  правды,  н  въста  родъ  на 
родъ,  быша  въ  нихъ  усобиц1^,  и  воевати  ночаша  сами  на  ся»  там- 
оюе^  8. 

**)  Сл.  Круга:  РогзсЬ.  II,  408;  В,  В.'  Макушева:  «Сказ,  иностр.», 
стр.  145. 

*'1  «и  по  сихъ  братьи  держатся  почаша  родъ  ихъ  княжень  въ  По- 
ляхъ;  въ  Деревляхъ  свое,  и  Дреговичи  свое,  и  Словник  свое  въ  Нов^- 
городе,  а  другое  на  Полоти,  иже  Полочане».  П.  С.  Р.  Л.  1,  5. 

^)  У  Стриттера  II,  28. 
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бомъ  нельзя  уговорить  служить  иди  повиноваться  » '^).И8Ъдтого, 
какъ и изъ  фактовъ вышеприведенныхъ,  можно, кажется,  вывес- 
ти, что  племенные  князья  были  не  везд'Ьине  всегда.  Вопросъ  о 
томъ,  какъ  создались  славяиск1я  государства,  одинъ изъ самыхъ 
трудныхъ  и  мудреныхъ  вопросовъ:  у  насъ  есть  указана  до- 
вольно равшя  на  существоваше  верховной  власти  у  Славднъ: 
такъ  1орнандъ  говоритъ  о  Бож'Ь,  цар'Ь  Антовъ  ^');  Масуди  уно- 
минаетъ  о  томъ,  что  когда-то  Волыняне  были  очень  сильны  и 
царь  ихъ  повел'Ьвалъ  всЬми  Славянами,  которые  послФ  разд'Ь- 
лились,  но  этимъ  указан1ямъ  нельзя  вполн'Ь  верить  ^').  Изъ 
того,  что  племена  славянск1я  не  везд'Ё  возвысились  надь 
разро»ненносТ1Ю  жупъ,  видно,  что  власть  государственная 
выросла  не  изъ  власти  племеннаго  старейшины ,  а  соз- 
дана была  другими  услов1ями:  иногда  она  выростала  изъ 
власти  вождя,  переводившаго  славянское  племя  изъ  одного 
жилища  въ  другое:  такъ  было  съ  Чехами,  Хорватами  и 
Сербами  ^^);  н']^что  подобное  было  и  у  Поляковъ,  судя  по  име- 
намъ  ихъ  первыхъ  князей  Лешковъ,  отъкоторыхъ  ведетъ  свое 
происхождеше  самое  слово  Ляхи;  недавно  даже  создалась  теор1я, 
ведущая  зтихъЛяховъ  отъ  нормандскихъ  дружинъ  (Шайноха); 
это  едва  ли  основательно;  но  самое  слово  лехъ,  которымъ  назы- 
вается у  ДалемилаЧехъ,  вождь  Чеховъ  (ра1егВоЪеши$Косьмы), 
едва  ли  неим'Ьстъ  скор'Ье  дружинное,  Ч'Ёмъземлед'&льческоезна- 


")  Эверсь:  сКгН.  УогагЪ.  гиг  СсвсЬ.  дег  Киввеп.»,  24. 

>')  «1п  Ап^агит  Ппез  шоуН  ргос1пс(ит,  еов^ие  <1ит  а^ге^Наг, 
1^Г1та  сопдге8в1опе  варегау11;  (1е1пде  ГоННег  е^11,  ^едет^ие  еогиш 
Во2  пошхпе  сиш  ПИ1в  8и18  е1  8ерЬ1а^1п1а  рпшаНЬив  1п  ехетр1иш  1ег- 
Г0П8  а<Пх11,  и!  (1е(1Ш18  те1ит  са^ауега  ре11(1еп(;1ат  детшагеп!».  Тор- 
камдг  сВе  Се(.  81уе  Со1.  оп^1пе.»  С.  47. 

'^)  Шармуа:  сКеЫюп  (1е  Мав'ой(1у>,  1в.  А.  Я.  Гаркми:  «Сх,  мус. 
икс.  о  Сл.  и  Рус»,  135.  пленя  называется  Валинана. 

**)  €Зам^чате21ьио,  что  древн1Я  сказан1Я  о  приход!  Чеховъ  въ  Бо- 
гех1Ю,  выводя  ххъ  тавже  нзъ  коренной  землж  Хорватской  ж  Сербской 
(въ  Гадиц1и),  прнонсываютъ  нмъ  тотъ  же  дружяпый  характеръ,  съ 
какимъ  Хорваты  н  Сербы,  по  разсказу  Константина  Богрянородскаго, 
двинулись  въ  Иллирикг».  ^.  9.  Гильфердинп:  «Сочин.  >  1,  18. 
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чеше,  которое  придаютъ  еяу  мнопе  ученые  '^).  У  иныхъ  наро- 
довъ  центральную  власть  заложили  чужеземный  дружины:  у 
наеъ  и  у  Болгаръ;  государство  Само  было  вызвано  необходи- 
хост1ю  защиты  и  просуществовало  не  долго.  Вообще  государства 
медленно  устроялись  на  славянской  почв^Ь,  что  свид'Ьтельствуютъ 
предашя  разныхъ  славянскихъ  народовъ:  записанное  Богуфа- 
домъ  о  Ляхахъивъ  особенности  любопытное  предание,  записан- 
ное Косьною  о  томъ,  что  утомленные  раздорами  Чехи  обратились 
къ  Браку,  какъ  къ  судь'Ь,и  онъ  сд'Ьлался  их*^  княземъ'®).  Если 
зд'Ьсь  л'&тооисецъ  не  увлекся  классическимъ  разсказомъ  о  Дейо- 
к'Ь,  то  его  изв'6ст1е  очень  важно'^).  Когда,  наконецъ,  установи- 
лась власть  князя,  она  явилась  неограниченною,  пока  князь 
находится  въ  соглас1и  съ  народомъ,  пока  народъ  цЪнитъ  и  лю- 
бить своего  князя;  въ  словахъ,  съ  которыми чешск1е  послы  об- 
ратились къ  выбранному,  по  указашюЛюбуши,Премыслу,  чрез- 
вычайно рельефно  выражается  это  славянское  воззр'кн^е:  «все 
наше  и  мы  век  въ  твоей  власти;  избираемъ  тебя  вождемъ ,  судьею, 
правителемъ,  покровителемъ,  единственнымъ  владыкою»  ^^). 
Эти  слова  напоминаютъ  т'Ь,  съ  которымъ  послы  русскихъ  Сла- 
вянъ  обратились  къВарягамъ:  «вся  земля  наша  велика  и  обил  на, 
а  наряда  въ  ней  н^Ьтъ;  да  пойдете  княжить  и  волод'кти  нами»^'). 
Такивъ  образомъ,  ясно  высказывается  призван1е  и  назначение 
князя  —  судить  между  враждующими  общинами.  Долго  князья 
были  выборные,  излюбленные;  сл'Ьды  такого  воззр'Ьн1я  сохра- 


«*)  Палацкгй:  •^е^пу»  1,  191;  в.  И.  Буслаееъ:  сИст.  очерки»  1, 
369;  Иричтсы  «81оу.  Ргауо»,  1,  197.  счйтаетъ  Леховъ  потоиками  пле- 
менннхъ  киям  Д. 

••)  ЛГоллсц  Ь.  1,  с.  3    (у  ПернА,  IX,  34). 

>')  Чтебк  убФдмться  вг  томъ,  какъ  трудно  основтаться  яа  ^жава- 
Н1яхг  Кмьмв  о  древнкхъ  вр«менахъ,  к  внд^кть  въ  ппъ  нредан1Я.  ето- 
ять  «охвко  сравнить  р'Ьчь  Лв^бушп  жъ  народу  о  царской  влаетя  Ь.  1, 
с.  5  (Лерт  И,  36)  съ  р^ч»  Самуила  (I  ц||рст.1Х,  16—18):  сходство 
разителвко  не  только  въ  мнеляхъ,  но  часто  я  въ  варахен1яхъ. 

»•)  Совта*,Ь.  1,  с.  б  (у  Перид  IX,  37. 

»»)  П.  С.  Р.  1,  8. 

1СТ0Р1Я    РОССШ.  ^ 
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нидись,  какъ  мы  увидимъ,  у  насъ  въ  уд^^дьный  перюдъ,  осо- 
бенно въ  Нов1Ьгород'Ь.  Выбирали  преимущественно  въ  одномъ 
род'Ь  '^).  Такъ  создались  династш:  Пясты,  Премысдовичи.  Обрядъ 
настодован1я  хорутанскаго  князя,  продолжавш1Йся  до  XIV  ст., 
вполн'Ь  ясно  представляетъ,  какъ  смотр'Ьли  древнхе  Славяне  на 
своего  князя.  Близь  Ц'Ьловца,  въширокомъпол'Ь,  стоялъ  круглый 
столъ^  высеченный  изъ мрамора;  наэтомъ  стол1Ь  сид'Ьлъ  селъ- 
СК1Й  староста;  къ  нему  подходилъ  нововыбранный  князь  съ 
своею  лучшею  дружиною;  подходя,  онъснималъ  свою  княжескую 
одежду  и  над1^валъ  сельскую  одежду;  рядомъ  съ  князеиъ  под- 
ходили двое  изъ  его  приближенныхъ:  одияъ  велъ  кобылу,  дру- 
гой вола.  «Кого  это  выведете?»  спрашивалъ староста,  который 
сид'Ьлъ,  положа  ногу  на  ногу.— «Князя  земля  этой,  которому 
ты  долженъ  уступить  столъ > ,  отв*чали  ему . — « Не  сд*лаю  этого, 
пока  не  узнаю,  достоенъ  ли  онъ  сид^Ьть  на  этомъ  столФ». — 
«  Достоенъ » ,  отв1Ьчаютъ  ему  паны. — «Честный  ли,  благородный 
ли  онъ  человЪкъ?».  —  <Да>.  —  «Справедливый  ли  онъ  судья, 
непозволяющ1й  ни  дружб'Ь,  нивражд'Ь  отвлекать  себя  отъ  прав- 
ды?».—  «Есть  и  будетъ». — «Будетъли  соблюдать  покой  земли, 
охранять  вдовъ  и  сиротъ,  поддерживать  право  каждаго?»  — 
«Будетъ».  Зат'Ьмъ  три  пана  присягали  за  князя;  потомъ  ста- 
роста, уд  аривъ  слегка  князя  (рыцарское|посвящешенаоборотъ), 
уступалъ  ему  м1Ьсто.  Князь,  ставъ  на  стол1»,  приносилъ  при- 
сягу, причемъ  махалъ  нагимъ  мечеиъ  на  всЬ  четыре  стороны 
въ  знакъ  того,  что  будетъ  охранять  землю  отъвсЬхъ  враговъ. 


'^)  1трегап1е  аа1ет  р11в81то  1трега1оге  ВавШо,  1е^а<;ев  1п1вегип^ 
(Сербы  к  Хорваты  въ  Далмащн)  реи1ат,  а!;  ^а^  ех  1р818  Ъарига!!  поп- 
оит е88еп1  ЪарМ2агеп1иг,  е8веп^^ае  аЪ  опд1пе  1трепо  Еотапо  8^Ъ^еси 
Ногат  ргбс1Ъив  ап<1Ш8,  Ьеа^пв  111е  р^аес1а^и8^и6  1трега(;ог  Саевапаппш 
ипа  сит  васегАо11Ьи8  1П18Н,  отпе8^пе  Шов  ^п^  1п  ргаед1сив  ^пИЪав 
поп(1ит  ЬарИгаи  етвлЬ  ЬлрИълуЩ  ЪарИгаИв  аа1ет  1р818,  1ит  рпп- 
с1ре8  618  (1е81ртат11;,  ^ио8  уе11еп1  е1^^егеп1;^ие  е  Шгре,  диат  пшхгте 
ЛШдегепб  ата^еп^^ие.  АЦае  ех  ео  1етроге  1п  Ьо(11егпит  п8^ае  41ет 
рппс1ре8  1р818  ех  еа(1ет  8игре  е!  поп  аИипс1е  еИ§;ип1;иг,  (у  Стрит- 
II,  92). 
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Бобы1у,  вода  и  княжескую  одежду  подучалъ  въ  подарокъ  стар* 
шкна  ^').  Когда  чешск1й король Ъхадъкъ цезарю,  уЧеховъбыдъ 
обычай  жечь  седешя,  чтобы  показать,  кавъ  дурно  жнть  безъ 
князя  '^).  Весь  родъ  княжеск1й  и^Ьдъ  право  быть выбраннынъ 
въ  князья  и  потому  каждый  чденъ  считалъ  себя  въ  правок  по- 
лучать часть  въ  земд'Ь, — такъ  создадись  уд1^ы  и  надъ  уд'Ьдьныни 
князьями  возвысидся  веднк1й  князь;  едва  ди  это  возвышеше 
веднкаго  князя  не  есть  явден1е  позднМшее,  иначе  зач'Ьмъ  же 
быдо  князьямъ  умирая  подчинять  зав'Ьщан1емъ  вскхъ  сыновей 
води  старшаго  брата,  какъ  сд'Ьдадъ  Бречисдавъ  чешск1Й  "), 
Святоподкъ  моравск1й  ^*),  Вдадисдавъ  Германъ  подьск1й  '^)? 


'<)  Палацкш:  «^е^п7>  1,  197—198,  пр.  166.  Суровецкгй,  65  (Чт.  ъ% 
Общ.  ист.>  годъ2,  кн.  1).  Странннй  способъ  Н8бран1я  посредствомг 
скачки ,  кто  кого  Шрескачнть,  упоминаемый  Богу*адомг  (у  Зоммерс 
*кр%а  II,  21—22),  подтверждается  И8в41ет1ем'ь  Вантке  (сИсх.  гос.  под. 
1,  пр.  И,  русск1й  перекодъ),  что  до  снхъ  поръ  въ  0иде81И  деровеиск1б 
дари  и  устраиваюгь  б^ги  и  кто  прнбФхитъ  прежде,  того  навнваютъ  ко- 
родемъ. 

'*)  1>а1ет%1у  сар.  42.  Иричекк:  с31.  ргато»  1,  212—213. 

^)  «Хп^ег  твое  па1;о8  В]уе  перо^ев  ветрег  та1ог  11а1и  ваштит  1ив 
е8^  во1шт  оЫ1пеа(  1П  рг!пс1ра1ит,  отпев  ^ие  !^а1ге8  ей!  81те  да!  вппЪ 
о^^^  ЬегШ  (1е  1;г1Ъа  вШ  виЬ  ешв  (1ошша(а.»  Соётаа»  14.  II,  С.  13.,  (у 
Перца  IX,  76);  братья  получнди  уд^кдц  въ  Морав]И  СПалацкШ:  «Ве^пу» 
1,  314). 

^)  «Могаухае  рппсерв  8уе11дор1осав  ГогМв  <;вгг1Ъ1Ивяае  рорпИв 
Йши1п1в  Ги11,  ^^1^08^ие  ЬаЬиН  1гев;  е(  ГаИв  сопсес1епв,  ге^шпехп  виахп  111 
1ге8  раг1ев  А1у1в11;,  ГиИвдпе  в1п^иИв  виат  рогиопет  1гад1<1и:  так1тит 
паШ  рппс1рет  та^пит  Гас1епв,  ^е1^^иов  Увго  ёиов  ваЪ  е1ив  роивШе 
сопвШпепв»  СотЛ.  <Ре  А^ш.  Хшрепо»  (у  Стриттера  II,  419). 

^)  «Меит  ^а^(1ет  ев1,  —  говорнтъ  онъ  на  вопросъ  пановъ  —  и1 
Ьот1шв  8еп1в  е!  1пГ1гт1,  ге^дит  тЬет  еов  сНуШеге  ас  де  ргаевепиЪив 
^и^са^е;  8ес1  аИслип  аИег!  ргаего^аге  уе1  ргоЫШет  е1  вар1епиат  е1в 
(1аге,  поп  ев%  теае  Гаспиа^в,  вес1  ё1у1пае  роив1а1;18.  Нос  аи^ет  ипиш 
сог<118  те!  Ае81(1егшт  уоЫв  ровват  арег^гв,^иой<^^всге*^о^^аср^оЬ^ог^  1п 
Цггае  ёеГепв10пе  еЬ  Ьовиат  1при§п[1а1шпе  уо1о  уов  отпев  ров^  тог^ет 
шеаш  ппашшНег  оЪесИге.  1пгег1т  у  его,  в1ст11;  А1у1вит  е18  гертиш, 
раН^ет  виат  ^а^в^пе  ге^1пеа^...  Ай  ех4гетит  ди1ет,  81  атЬо  ргоЫ  поп 
Гиегш1^,  уе1  в!  !ог*е  (11всог<11ат  ЬаЪиег1п1,  Ше  ^и^  ех*егп1ч  паиошЪпв 
а41Ьае8ег11  е!  еав  ш  гедп!  (^е8^гис^^опет   1п(1ихвги,  рпуашв  ге^о, 

4* 
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Приоомнимъ,  кстати,  и  Ярослава  руссваго.Народъ,  избиравши 
князя,  свергал ъ  его,  если  былъ  инъ  не  доволенъ:  такъ  и  Лю- 
тичи, недовольные  Милегастонъ,  свергли  его  и  выбрали  брата 
его  Целедрага  ^^).  Такъ  высказывалась  д'Ьятельиость  в'Ьча,  ко- 
торое постоянно  существовало  во  всЬхъ  славянскихъ  зенляхъ 
и  властькотораго,  не огрМичивая  власти  княжеской,  была,  если 
можно  такъ  выразиться,  параллельна  ей;  ограничеше — произве- 
деше  поздн'Ьйшихъ  временъ,  результатъ  борьбы  и  договоровъ; 
ничего  подобнаго  не  знаютъ  народы  первшачальные:  в'Ьрятъ 
они  князю,  такъ  в1Ьрятъ  вполн'Ь,  перестали  верить,  они  его  свер- 
гаютъ.  Уважен1е  къ  князю  было  такъ  велико,  что  донъ  его  слу- 
жилъ  уб'Ьжищенъ.  Князья  сами  собираютъ  в^че  въ  случаяхъ  важ- 
ныхъ:  такъ  князь  ШтетинекШ  собралъ  вЪче  для  р'Ьшен1я  вопроса 
опринятш1рист1анства^^).  Вопросы  на  в'Ьчахъ  р'Ьшались  едино- 
глас1емъ ,  какъ  поздв1Ье  въ  Новгород'^  и  въ  Польш'Ь  ^^). 

Съ  появления  князей  съ  ихъ  дружинами  и  съ  распростране- 
Н1емъ  городовъ,  при  которыхъ  устроивали  торговый  селен1Я,  родъ 
посадовъ  '^),  откуда  распространялась  торговля  и  создавались 
'богатства, — появились  и  высш1я  сословия  ^^).  Трудно  сказать. 


ра1;птопп  ^пге  сагеа<;?  111е  уего  воИит  герт!  1е^е  регЪепп!  ро8в1деа(, 
^а^  ЬопоН  1еггае  теИив  е1  пИШлИ  ргоу1(1еа(.  ОаИив  II,  8  (Белёескгй. 
сМопит.»  1,  434). 

»•)  ПалацкШ:  «Ое^пу»  1, 193. 

«)  ЕЬЬо:  УНа  ОНоп^в. 

"•)  СИвеЬгееЫ:  €'VVепд^8сЬе  бевсЬ.»  1,  43--45{  часто  прябавляется 
а11ап1т11ег.  ВЪчб  Лютичей  такъ  ивображаегь  Тятмар^:  Л\в  отп1Ьав 
^п^  соттипиег  Ьаис!  тосапСаг,  с1от1пив  врес1а1иег  поп  рг«81с1е(  иИав, 
ппашт!  сопвШо  ад  р1асиат  ви1те1  песе88аг1а  (118сииеп1ев  ш  геЪп8  еЯ!- 
с1епШ8  отпев  сопсогдап1.81  ди18  уего  ех  сопргоУ1пс!а11Ъп8  ш  р1асио  Ыв 
соп1тай1с11;,  ГидМЪпв  уегЪега1иг,е1  81  Гоппвесав  ра1ат  гев1ви1;,аи1  отп1а 
1Псеп<11а  е1;  соп1;1пиа  дергае(1а11опе  реМН,  аи!  1п  еогпт  ргае8еп11а  рго 
^па1^^а^е  ей  а  ресашае  рег8о1уи  ^^^ап^^(а^ет  с1еЪ11ае»  Ь.  У1,  с.  18  (Бе" 
лёвЫй:  сМоппт.»  I,  278—279).  Изв^спе  суда  Ли^бушн  о  собкрапя  го- 
лосовъ  ножетъ  быть  поздн1кйшнмъ. 

^)  А.  9,  Ггиьфердинга:  «Ист.  Балт.  Слав.»  1,  79. 

*^)  о  богатвхъ  людяхъ  ва  поиорьн  см.  ЕЬЬо^  «У11а  0((оп18»  Ь.  1Г, 
с.  9  (у  Перца  XII);  НегЬатйг:  «УНа  01;1отв>  Ь.  II,  е.  13,  22  (тамже); 
а  также  Л.  9.  Гильфердитъ:  «Ист.  Балт.  Сл.>  1,  112. 
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пользовапсъ  ли  оти  выеш1я  сос1ов1я  (бояре)  ^^)  какими  либо 
правами  крон!  уваябная.  Славяне  ы%  были  свободны  и  отли- 
чались особенною  любовш  къ  свобод'Ь;  пр1'Ьзж1е  иностранцы 
были  у  нихъ  свободны,  по  свидетельству  Навритя;  о  рабахъ 
вотъ  что  говоритъ  онъ:  «кто  въ  пл-Ьну  у  никъ,  того  они  дер- 
яатъ  не  все  время,  какъ  друг1е  народы,  но  только  опред'Ьлен- 
ный  срокъ,  а  поел!,  заплативъ  выкупъ,  они  могутъ  или  воз- 
вратиться домой,  или  остаться  съ  ними  свободными  и  друзья- 
ми»^^).  Потомъ,съусилеи1емъвоеннаго  быта,  начали  торговать 
рабами,  какъ  евид'Ьтельствуетъ  Святославъ;  тоже  встр^чаемг 
и  у  другихъ  славянскихъ  народовъ^^).  Таково  было  обществен- 
ное состоян1е  Славянъ  въ  эпоху  близкую  образованш  Русскаго 
Государства:  увс1Ьхъ  этихъ  племенъ  мы  видимъ  еще  неустано- 
вившуюся власть,  не  опред'Ьливш1яся  общественный  отношешя. 


У). 

Внешняя  обстановка  жизни  Славянъ,  въ  особенности  рус- 
скихъ,  не  могла  быть  очень  блистательна:  Славяне  большею 
частью  жили  въ  земляхъ,  г Д'Ь  начиналась  цивилизац1я,  а  не  на- 
а'Ь довали  земель,  гдЪ  она  уже  давно  процв'Ьтала.  О  Славя- 
нахъ  1орнандъ  говоритъ:  «имъ  болота  и  л'Ьса  служатъ  вм'Ьсто 


^*)  о  елавянств!  этоге  слова  см.  Я.  Л.  Среэне^екаю:  «Мнслн  объ 
кет.  Русе.  18.»  180,  103.       '  '  • 

^')  Эверсг:  «КгН.  УогагЬ.  хиг  ОеасЬ.»  34;  тоже  повторяете  иипер. 
Левъ.  (ПалацкШ:  ^^е^п^^  1,  186) 

^>)  Г<и^п  II,  4;  Косьма  подъ  1030  г. 

')  ГлаввМш1Я  иосоА1з:  В.  В.Макушева:  «Смван1е  няост.  о  бнт1 

древ.  Славянъ»;  Я.  С.  Сме4%вва:€ Мухам.  Нухиаматика».  Соб.  1846  (раз- 

боръ  А.  Н.  Егунова  въ  Оовр.  1848  г.  не  нм1етъ  того  8вачеи<л,  который 

ему  придавали;  доказнвая,  что  торговли  не  било  въ  древ.Росс1и,  авторъ 

вще1ъее  въ  смнсл1  XIX  в.  и,  конечно,  не  находнтъ);  Данило&ича:  сИст. 
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городовъ»  ^).  Прокошй  говорить  о  жилищахъСлавянъ:  «живутъ 
они  въ  дрянныхъ  и  разс1Ьянныхъхижинахъ,  и  легко  жкяйтоть 
н^^сто  жительства»  ^).  Ихператоръ  Наврик1й  останавливается 
на  жилшцахъ  Славянъ.  съ  большею  подробностш:  €  живутъ  они, 
товоритъ  Наврик1й  ^),  въ  Л!Ьсахъ,  у  р1^къ,  болотъ  и  озеръ, 
куда  доступъ  труденъ;  въ  домахъ  своихъ  д1У[аютъ  много  вы- 
ходовъ ,  въ  предупреждеше  разныхъ  случайностей.  Все  имуще- 
ство свое  зарываютъ  въ  землю,  ничего  лишняго  не  выставляютъ 
на  показъ.»  Выборомъ  такихъ  м^стъ  для  жительства  они,  по 
свид1Ьтельству  того  же  писателя,  д'Ьлал и  невозможнымъ  походъ 
непр1ятеля  въ  ихъ  страну  ^).  «Не  много  заботятся  они — гово- 
ритъ  Гельмольдъ  —  о  построен1и  здан1й,  напротивъ  на  скоро 
сплетаютъ  хижины  изъ  в^Ьтвей,  только  для  необходимой  защи- 
ты отъ  непогоды  и  дождей.  Какъ  только  раздается  воинствен, 
ный  кликъ,  они,  забравши  хлебные  запасы,  зарываютъ  ихъ  въ 


вагдяд'ь  на  древ,  образ,  слав,  н  прежмущ.  подьскнхь  городов^»;  Суро- 
вецкгй:  «Изсл.  о  начал^^  слав,  нар.»;  Лелевеля:  «Ро1вка  \у1ек.  8гей.>; 
Иричет:  «81.  Ргато». 

')  «Ве  веЛагит  81Уе  СоШагит  оп^пе»  У.  Прнводнмъ  вполв^ 
м^сто  1орнанда  о  жнлнщахъ  Славянъ,  которое  подало  поводъ  къ  тавнмъ 
сдорамъ:  «ш!  согопае  8рес1ет,  (Васза)  аг(1и1в  а1р]Ьив  етапНа,  ^ихи 
^ио^ит  в1шв1гат  1а1ив,  чиоё  1п  а^и^1опет  уег^1,  е!  аЬ  ог1и  У]81и- 
1ае  Ла1»1п18  рег  1теп8а  араНа  Уепе(огит  паНо  рори1о8а  соп8е<11(. 
^ио^ит  пот1па  Нее!  пипс  рег  уаг1а8  ГашШаа  е(  1оса  111а1еи1иг,  рпп- 
С1ра11(ег  1атеп  8с1аует  е!;  Ап1е8  потшап1иг.-  8с1ауеп1  а  с1уиа1е  Ко- 
У1е<;ипепве  е!  1аси,  ^и^  арре1а(иг  Миг81апив  иачпе  ас1  Вапав1гит  ек  ш 
Ьогеат  У18е1а  1епи8  соттогап1аг:  Ы  ра1иде8  аПуавдие  рго  С1у11а- 
иЪиа  ЬаЬеп<;.  Ап(е8  уего,  ди!  аип!  еогит  А)г11881т1,  ^иа  РопИсат 
таге  спгуаСиг,  а  Оапа81го  ех1епдип1иг  пвдае  ай  Оапаргит,  чиае 
&ит1па  та1и8  тап81оп1Ьив  аЬ  1пу1сет  аЪапп!»  Лв>бопнтно  мм^ив1е 
Ярошевича:  сбыть  можегь,  л^топнсецъ  (Волннск!й,  о  городахъ  у  Ятва- 
говъ)  подъ  словонъ  грады  рааумйдъ  воавышенння  мФста  среди  болоп, 
весьма  удобныя  для  защиты  н  уб1жмща,  жоторня  до  снхъ  ооръ  на  По- 
л^сьн  называются  градохъ{  иногда  тав1е  грады  простираются  на  вФ- 
снолько  верстъ  въ  длину»  (ОЬгаку  ЫЬоу^  I,  пр.  6). 

')  У  Стрыттера^  II.  29. 

О  Ум.  въ  602  г. 

')  Э^ереъ:  <Кп(.  УогагЪ.  гит.  СеасЬ.  ёег  Кааа.»  24—25,  пр.  3. 
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ЯНЫ  внФстФ  еъ  зодотонъ,  серебронъ  и  другими  драгоц'Ьнными 
вещами,  женъ  и  д^^тей  уводятъ  въ  укр'Ьыешя  или  въ  21Ьса. 
Врагу  ничего  не  остается  хром'Ь  хижины,  потерю  воторыхъ  они 
считаютъ  1егкою»  *).  Л'Ьса  считали  они,  по  зам'Ьчанио  одного 
изъ  нов'Ьйшихъ  историковъ  ^),  лучшею  охраною  отъ  нанаден1я 
врага.  Черезъ  пограничные  Л'Ьса  {^огА,  ^огА),  простиравппеся 
отъ  десяти  до  двадцати  миль  въ  ширину,  вели  только  въ  Н'Ь- 
которыхъ  м'Ьстахъ  дороги,  называемый  земскими  воротами 
(Ъгопу  2ет8ке),  воторыя  охранялись  особенно  тщательно.  Мы 
увидимъ  ниже,  какъ  у  насъ  еще  въ  Варяжск1Й  пер1одъ  тща- 
тельно охранялись  границы  земли.  Не  смотря  на  всю  непроч- 
ность своихъ  домовъ,  Славяне  уже  издавна  являются  народомъ 
осЬддымъ:  уже  Тацитъ  между  причинами,  почему  онъ  Венедовъ 
относитъ  скор'Ье  къ  Германцамъ,  ч^^мъ  къ  Сарматамъ,  указы- 
ваетъ  на  то,  что  они  строятъ  домы,  а  Сарматы  живутъ  въ  ки- 
биткахъ  ®). 

Такимъ  образомъ  истор1я  не  знаетъ  Славянъ  въ  ^ыту  коче- 
вомъ,  а  застаетъ ихъ  ОСЕДЛЫМИ  и  земдед'Ьдьцами.  Славяне — на- 
родъ  по  преимуществу  земле д'Ьльческ1й.  Мы  вид'Ьли,  что  глав- 
ные боги  славянск1е  только  у  балт1йскихъ  Славянъ  получили 
характеръ  воинственный.  Въ  предашяхъ  славянскихъ  народовъ 
важную  роль  играетъ  таинственный  пахарь,  въ  род'Ь  Чешскаго 
Премысла,  котораго  быки  уходятъ  въ  гору, — нашего  Микулы  Се- 
ляниновича,  котораго  соху  не  могутъ  вытащить  богатыри.  Сами 
Мицы,  до  того  ненавид^^впие  Славянъ,  что  называли  ихъ  со- 
баками ^),  обратились  за  поученьемъ  въ  землед'Ьлш  къ  Славя- 


•)  Не1тоЫиз^  Ь.  II,  с.  13. 

')  Иричекъ:  сЕпв(еЪеп  СЬп8(.  Ке1сЪе  1т  беЪ.  Аег  Ьеи!.  Свегг. 
Ка18ег8(аа(ев>  80—81. 

•)  О^егтап.  С.  46. 

*)  сЗегто  681;  дасет  81аУ0П1сит  реМ88е  рго  ПИо  8ио  пер1ет  <1ас18 
Вегпаг<11  еит^11е  ргот1в188е.  Типе  рппсер8  '\У1пи1огат  т!811  П1шш 
811П1П  сит  дисе  1п  ^^а1^ат  сит  тШе  е^иШЪи8,  ^а^  Соге  отпев  8ип1; 
1п(егГеси.  Сит^ие  ПИи8  йас!8  81ауоп1с1  ро1Ис1ит  тиИегет  ехрес1аге1, 
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Еанъ:  Бонифащй  Впьфридъ,  апостолъ  Гериаиш  '®),  который 
нааывалъ  Сдавднъ  народомъ  «мерз'Ышинъ  и  самынъ  худ- 
шимъ»  ^'),  приввадъ  славянскихъ  колонистовъ  и поселилъ  ихъ 
въ  окрестностяхъ  Фульды,  Вюрцбурга,  Бамберга,  Байрута,  гд1& 
были  вырублены  ими  дремучк  лЪса  и  обращены  въ  плодоносный 
1юля;эти  поселен1я  долго  назывались  Вендскими  и  сохранили  свою 
народность  до  XV  в^^ва  '^).  Слово  плугъ(рвие),  по  ин^^иш  Гри- 
на, могло  быть  заимствовано  Ммцами  у  Славянъ  '^).  Землед'Ьл1е 
было  главнымъ  занят1емъ  и  Славянъ  русскихъ:  мы  знаемъ  изъ 
л1ктописи,  что  Вятичи  платили  дань  съ  рала  ^^);  Древляне, 
жившхе  « зв'Ьриньскимъ  образомъ»  въ  л'Ьсахъ^^),  по  одному  ска- 
занью летописца,  сказанш,  въ  которомъ,  если  отнять  его  пре- 
увеличен1я,  все-таки  останется  часть  правды,  т.  е.  эти  Древляне 
были  народъ  грубый,  по  другому  сказан1ю:  «д'Ьлаютъ  нмвы 


ТЬеоёопсив  тагсЫо  1п(егсер!(  сопв^Иат,  соп8ап^и1пеата  дис18  ргос1а- 
шапв  пои  1(1епдат  евае.»  Леилтма^  30.  Гелгмольдъ  (I.  1,  с.  16)  дрмбав- 
ляетъ  хъ  этому,  что  Мнстивою  (имени  не  было  у  Адама)  данъ  отв^тъ: 
«ороНе!  ^^1^<1ет  ^епеговат  та^п!  Рп11с1р18  пер1ет  ргае81ап11в81то 
У1го  сори1ап,  поп  тего  сапг  дап. 

*•)  Жжлъ  въ  VII— VIII  ст.  (вв0— 775). 

**)  Роед1881тит  е(  де1егптит  ^епив  Ьот1пит.  См.  у  Шафарнха: 
«Слав,  древн.»  II,  §  43^  пр.  28. 

'*)  Шафаршсг:  «Древи».,  т.  II;  см.  также  Лелевеля:  сКаго41у  па 
гет.  81оу.»  632,  м  В,  В.  Меисушева:  «Сжав,  жност.  о  Фвт1  др.  Славю; 
оба  цнтуютъ  жен8в^стяую  мн^  сттьт  Шпрсн^еля  >ъ  Кгиае:  ^Ьеии  А\- 
(еНЬ.»  1826. 

**)  <0е8сЬ.  (1ег  Ьеа18с11.  8рг.»  1,  48;  напрасноэ  стало  бнть,  Б.  Я. 
Даль:  «Толюввй  словарь>  (подъ  словомъ  плугъ)  ечитаетъ  вто  слово 
н1мецкнмъ. 

**)  П.  С.  Р.  Л.  1.27;  ел.  Гельмальда  (Ь.  1,  с.  89):  «Е1  ргаесерП 
<1их  (Генрнхъ  Левъ  посл1  победы  надъ  Няклотомъ)  81аУ18,  ди!  гетапве- 
гап1  1п  1егга  \Уа^1гогат,  Ро1аЬогит,  ОЬо(гНогит,  Кусшогат,  и! 
во1уегеп(  ге<1ии8  ер]8сора1е8  ди!  8о1уип(иг  арид  Ро1опов  аЦпе  Ро- 
тегапо8,  Ьос  ее!  йе  агента  1ге8  той1о8  8Ш^П18  е(  (1иойес1т  питтов 
топе(ае  рпЬНсае.  Моргав  аи1ет  81аУогат  Уоса1иг  Ип^а  еогит  сп- 
гИге.  Рогго  81ау1сата  ага1;гит  регПсиис  (1иоЪи8  ЪоЪпв  е1  1о^1дет 
6^а^в » . 

")  Е.  С.  Р.  Д.  1,  6. 
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СВОИ  И  земли  своя»  ^*).  Встр'Ьчаются  изв1Ьст1Я  о  разнаго  рода 
хлЪбныхъ  растен1яхъ  (о  пшен1Ь  и  прос^  у  Маврик1я,  о  ржи  въ 
ЖИТ1И  веодос1я)  ^^).  Есть  изв1кст1е  о  разведенш  винограда  въ 
Пмьш'Ь,  на  южной  Руси  и  у  Хорватовъ  ^^).  Пчеловодство  было 
очень  распространено  у  Славянъ:  Русь  торговала  медомъ  и  вос- 
комъ  ");  сверхъ  того  мы  знаемъ,  что  Славяне  занимались 
зв^роловствомъ,  горнымъи  солянымъ  промыслами  '^).  Ремесла 
у  Славянъ  были  так1я,  воторыя  удовлетворяли  первымъ  потреб- 
ностямъ  домашняго  быта:  такъ  мы  знаемъ  плотниковъ,  гонча- 
ровъ  ^^).  Предметы  роскоши  Славяне  добывали  торговлею 
частью  съ  востокомъ,  част1ю  съ  Грец1ею;  мало  по  налу  начали 
появляться  подражашя  8тииъпроизведен1ямъ, — идосихъпоръ 
мнопе  предметы  производства  у  насъ  какъ  бы  напомни аютъ  о 
восточныхъ  образцахъ:  у  профессора  Ешевскаго  былъ  замокъ^ 
вырытый  въ  Билярск1Ь,  который  им'Ьетъ  форму  лошади;  отъ 
хвоста  ея  до  головы  идетъ  дужка  замка.  ,Таше  замки  до  сихъ 
поръ  Д'Ьлаютъ  въ  Павлове  (Нижегородской  губерши^Горбатовскаго 
уЬзда);  ярк1я  краски  и  пестрые  разводы  семеновской  деревянной 
посуды,  фантастическ1е  узоры  на  ручникахъ,  которые  еще  до 


'«)  Там*  же,  25. 

'')  В.  В.  Макутевъ:  <Скиан1Я  нвоет.  о  «нт«>  119  —  120;  Д.  С. 
Шепитъ:  «Опыты  дервонач.  ист.  вемл.  «Чт.  въОбщ.  ист.»  1861,  IV). 

")  В.  В.  Макушеп  (въ  ужав.  М^ст1){  Лелевеля:  «РоЬка  \V^ек. 
^г.  И.  360. 

**)  П.  С.  Р.  Л.  1,  38;  о  очеловодств!  въ  Польше  у  Лелевеля:  <Ро1- 
8ка  0216^6  1  Кхесу  1е^»  Рогп.  1856,  IV. 

^)  В.  В.  Макушевъ:  (указ.  мпето.)-  Вообще  о  землед^льческомъ 
%ит^  Славянъ  9.  Я.  Буслаева:  «Истормч.  Оч.»  1(€татвв:  «Русск.  быть 
и  послов.»,  «Древ.  вшч.  пред.>\  Я.  Д.  Беляевы  «Н1ск.  еловъоземл. 
п  др.  Руси»  (во  «Врем.»  XXII):  Д.  Я.  Шепингъ:  «Олнтя  перв.  ист. 
земл.»  («Чт.  въ  общ.  ист.»  1861,  IV). 

'М  *Я  вы  плотнит  суще»,  корлтъ  Б1евляие  Новтородцевъ  (П.  С.  Р. 
Д.  Ш,  I).  Ибкъ'Ф<тланъ  (у  Френа,  7)  разсвавнваетъ,  что  Русы,  по 
прНзд^к  въ  Итель,  стровтъ  ееб1  деревянное  дома.  Кояетаитияъ  Баг- 
рянородннй  говоритъ  о  лодшъ,  которня  пускали  по  Днепру  разная 
племена  русевнхъ  Славянъ.  Гончарн  поминаются  въ  Нов.  лит.  (П.  С. 
Р.  Л.  207).  Въ  Новгороде  были  концы:  плйтничный  и  Гончарный. 
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сихъпоръ  вышиваютъ  кое  гд-Ь,  не  чужды,  бытьножетъ,  восточ- 
наго  вд1ян1я. 

Торговля,  которою  доставали  066*6  наши  предки  предметы 
роскоши  и  сбывали  естественныя  прои8веден1я  страны,  произ- 
водилась большею  частью  р'Ьчными  путями.  Еще  Геродотъ  уди- 
влялся больошмъ  р1Ькамъ,  орошающимъ  Скиеш  ^^).  Эти  есте- 
ственные пути  и  были  главными  путями  уже  и  потому,  что  зна- 
чительная часть  страны  была  или  л'Ьсиста,  илил^^систа  и  боло- 
тиста (напр.  земля  Дряговичей,  НовгородскихъСлавянъит.  д.); 
прокладыван1е  путей  по  л'Ьсамъ  и  сооружен1е  гатей  (мостовъ 
калиновыхъ)  считается  въ  народныхъ  п^Ьсняхъ  одною  изъ  важ- 
н:1^йшихъ  заслугъ  богатырей  ^^).  Главные  водяные  пути  указа- 
ны нашимъ  первоначальнымъ  лЪтописцемъ ;  эти  пути  суть: 
путь  изъ  Варягъ  въ  Греки,  который  идетъ  по  Дн'Ьпру,  волокомъ 
до  Ловати,  Ловатью  до  Ильменя,  изъ  ИльменяВолховоиъ  въ  Ла- 
дожское озеро  (Нево),  Невою  въ  Варяжское  (Балт1йское  море); 
путь  по  Двин^^  въ  то  же  Варяжское  море  и  Волгою  въ  море  Хва- 
лисское(Касп1йское);  эти  три  велик1я  р'Ьки  почти  сходятся  сво- 
ими  истоками,  что  зам1^тилъ  и  первоначальный  л'Ьтописецъ, 
указывая  на  то,  что  он1Ь  выходятъ  изъ  Оковскаго  л'Ьса  ^^).  На 
важное  значен1е  волоковъ,  которые,  не  разд'Ёляя  окончательно, 
какъ  горы,  все  таки  кладутъ  Н'Ёкоторое  препятств1е  соединешю 
племенъ,  указываетъ  С.  М.  Соловьевъ  ^').  Къ  важнМшимъ 
р']^чнымъ  путямъ  сл'Ёдуетъ  прибавить  два  пути  на  сЬверъ:  по 
Кам'Ь  и  по  с1^вернымъ  р'Ькамъ  и  озерамъ.  По  этимъ  р'Ьчнымъ 
путямъ  велась  значительная  торговля;  въ  особенности  важны 
торговый  сношешя  народовъ,  населявшихъ  ныи'Ьпшюю  Россш 
въ  VII — XI  в.  (в'Ька  эти  указываются  находимыми  кладами  съ 


")  IV,  47. 

'*)  о  90данхъ  яутяхъ  въ  древней  Русн  см.  Ходаковекаю:  «Путк 
сообщ.  въ  древней  Русн»  («Русск.  нет.  Оборннкъ»,  т.  I,  вн.  I,  Н. 
1837)  ж  Е.  Е,  3(шысло9Скаи>:  «Атласъ»,  над.  2-е. 

«*)  П.  С.  Р.  Л.  1,  3. 

**)  «Ист.  Росс.»  т.  I,  гл.  1. 
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нонетами),  а  также  прибреж1я  Ба1Т1йскаго  моря  (въ  Герман1и 
самый  южный  нунктъ  нахожден1я  атихъ  нонетъ — Франкфуртъ 
на  Одер'Ь),  съ  народами  Средней  Азш  ^*).  Клады  восточныхъ 
монетъ  давно  находились,  но  долго  на  нихъ  не  обращали  над- 
лежащаго  внимац1я  и  весьма  много  ихъпораспропало;  сама  нау- 
ка не  ум^ла  объяснить  долго  ни  ихъ  происхожден1я,  ни  ихъ 
появлешя  въ  той  и'Ьстности,  въ  которой  они  найдены.  Только 
трудами  Френа,  Григорьева  и  Савельева  вопросъ  поставленъ  на 
настоящ1й  путь.  Клады  несом н1Ьнно  свид'Ьтельствуютъ  о  древно- 
сти сношен1й:  на  восток1^  существовалъ  обычай  перебивать  мо- 
нету при  всякомъ  новомъ  влад1Ьтел1&;  следственно  монеты  хо- 
дятъ  только  при  томъ,  при  комъ  биты,  а  тахъ  какъ  древнМ- 
шая  найденная  монета  относится  къ  699  г.,  то,  сл'Ьдовательно, 
достов'Ьрно,  что  торговый  сиошен1я  велись  и  въ  VII  в.  Обшир- 
ность торговли  доказывается  т'Ьмъ,  что  случалось  находить  до- 
вольна значительный  суммы,  зарытыя  въодномъ  горшк'Ьи,сл'Ьдо- 
вательно,принадлежавш1я  одному  лицу  (такая  находка  сд'Ьлана 
около  Великихъ  Лукъ,  на  берегу  Волхова,  на  сумму  7000  р.  и 
недавно  въ  Муром-Ё)  ^^).  Этимъ  путемъ  привозили  кънимъдра- 
гоц'Ьнные  камни,  роскошный  ткани,  пряности  и  т.  д.  ^^);  изъ 
Россш  вывозили  м'Ёха  (въ  особенности  дорого  ценились  чернобу- 


>«)  Замйчательн^йш1Я  сочняен1я  по  этону  вопросу:  Б.  Б.  /)>и- 
юрьева:  <0  куфическихъ  нонетахъ>  (^«Зап.  Одес.  общ.  нет.»  т.  I);  П.  С. 
Савельева:  «Мух.  Нумвзматнха».  Соб.  1849.  г.;  И.  Я.  Срезневскаю: 
«Сл1д11  давв.  зиаконства  съ  Южной  Аз1ей»  («В^ст.  Геогр.  Общ.», 
1^54,  ^  1);  Б.  Г.  Тшеным^эена:  <0  самхАЯВдсвнхъ  110йетахъ>  («Труди 
Арх.  Общ.»  Т.  У1))  Д.  Л.  ХвоАьсока:  «Изв^спа  Ибнъ-Дасты»  ар.  98. 
Л,  Я.  Гаркави:  «Изв.  мус.  пис.»  Опб.  1870. 

'^)  Тодографяческаа  карта  кдадовъ  яря  енвгА  Н.  С.  Савельева 
миого  ио«ога«тъ  разъясвентю  вопроса,  как!!  м1стностн  участвовали 
въ  этой  торговле. 

'*)  У  П.  0.  Савельева  пон^щенъ  любопытный  спвсокъ  восточныхъ 
словъ,  вошедшжхъ  въ  руссв1й  языкъ:  бжееръ,  алмазъ,  яхонтъ,  топазъ, 
яшма,  женчугъ,  арбузъ,  перецъ,  алый,  бурый,  зарбафъ,  алтабазъ, 
баааръ,  барышъ,  киса,  анбаръ,  сундувъ.  Что  этя  слова  вошлн  ие  отъ 
Татаръ.  свид1тельствуетъ  словарь  половецкнхъ  словъ,  записан ыыхъвъ 
1303  г.,  вавъ  думаютъ,  генуазсвшъ  вупцонъ. 
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рыя  буртаск1я  лисицы,  которыя  ввела  въ  моду  Зораида,  жена 
Гарунъ-аль-Рашида),  Мамонтова  кость,  ор1Ьхъ,  ревень,  юфть; 
сверхъ  того  изъ  словъ  Святослава  мы  знаемъ,  что  изъ  Руси 
шли  рабы,  воскъ  и  медъ  *^).  Тамже  читаемъ  мы,  что  отъ  Гре- 
ковъ  получались:  золото,  доропя  ткани,  вино  и  разный  овощи; 
отъ  Чеховъ  и  Угровъ — серебро  и  кони.  Кром^^  торговли  съ  югомъ 
и  востокомъ  велась  у  насъ  въ  древности  торговля  съ  дальнимъ 
сЬверонъ.  Подробности  торговли  съ  Югрою  (у  Уральскихъ  горъ) 
такъ  передаетъ  первоначальный  л'Ьтописецъ  '^):  «суть  горы 
зайдуче  луку  моря,  имъ  же  высота  ако  до  небесе,  и  въ  го- 
рахъ  т'Ьхъ  кличь  великъ  и  говоръ,  и  с^Ькутъ  гору,  хотяще  вы- 
сЬчися;  и  въ  гор'Ь  той  просЬчено  оконце  мало,  и  тудамолвятъ, 
и  есть  неразум'Ьти  языку  ихъ,  но  кажуть  на  жел'Ьзо  и  пома- 
вають  рукою,  просяще  жел'Ьза;  и  аще  кто  дастъ  имъ  ножь, 
ли  с1^киру,  даютъ  скорою  (м'Ьхами)  противу».  Зд'Ьсь  среди  ба- 
снословныхъ  подробностей,  нав^янныхъ  сказаньемъ  Мееод1я 
Патарскаго  о  людяхъ,  заклепанныхъ  въ  гор*  Александромъ 
Македонскимъ,  слышатся  живыя  подробности  о  такъ  называемой 
н*мой  торговл*,  какая  и  до  сихъ  поръ  ведется  иногда  съ  ди- 
карями. Так1я  торговый  сношенья  способствовали  переходу  го- 
родовъ  славянскихъ  изъ  простыхъ  огражденныхъ  м'Ьстъ  въ 
торговый  поселения,  какими  у  насъ,  в'Ьроятно,  рано  сд'Ьлались 
Новгородъ  и  Шевъ,  что  и  увидимъ  въ  своемъ  м'ёст']^. 

Мирный,  землед'Ьльческ1й  характеръ  Славянъ,  придавалъ 
значительную  долю  мягкости  ихъ  нравамъ:  «въ  нихъ  н'Ьтъ  ни 
зложелательства,  ни  коварства,»  говоритъ  ПрокопШ  ^^).  «Они 
благосклонны  къ  чужестранцамъ — говоритъ  МаврикШ — и  силь- 
но стараются  о  томъ,  чтобы  провести  ихъ  ц*лыми  и  невреди- 
мыми изъ  одного  м-Ьста  въ  другое,  что  у  нихъ  необходимо,  ибо 
если  по  безпечности   случится ,  что  чужестранецъ  потерпитъ 


")  п.  с.  Р.  л.  1,  28. 

»«)  Галл  же,  107. 

^*)  У  Стриттера  И,  29. 
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вредъ,  то  съ  нимъ  самимъ  начнутъ  войну  сосЬди  изъ  благоче- 
стиваго  желашя  отоистить  за  чужестранца»  ^^).  «Хотя  у  Ра- 
новъ  бмЪе,  ч*мъ  у  другихъ  Славяиъ — говорить  Гельиольдъ — 
ненависти  къ  Христ1анамъ  и  суев'Ьр1я,  все-таки  у  нихъ  иного 
естественныхъ  добрыхъ  качествъ:  у  нихъ  сшьно  гостеприим- 
ство и  родителянъ  оказывается  должное  почтен1е.  У  нихъ  не 
встр'Ъчается  ни  б^Ьдныхъ,  ни  нищихъ;  как!  только  ктод'Ьлает- 
ся  у  нихъ  слабъ  отъ  бол-Ьзни  или  отъ  преклонныхъ  л'ётъ,  его 
поручак^тъ  заботамъ  его  насл1&дника.  Первый  доброд']^телц  у 
Славянъ — гостепр1имство  и  попечен1ео  родителяхъ»  ^^).  Тотъ 
же  писатель  сообщаетъ,  что  у  Славянъ  можно  было  украсть  для 
того,  чтобы  угостить  за1&зжаго,  и  что  за  отказъвъ  гостепр1им- 
ств'Ь  сожигалп  домъ  того,  кто  отказалъ  ^*).  ЦЪмецкШ  л^тоии- 
сецъ  свид1&тельствуетъ,  что  Саксонцы  дрались  изъ -за  славы  и 
расширешя  своей  власти,  а  Славяне — за  свободу  ^^);  другой  л'ё- 
тописецъ  говоритъ : « я  слышалъ — и  правдивМш1й  король  датск1Й 
(Свенъ)  подтвердилъ  мн'Ь  клятвою,  что  Слявяне  давно  бы  обра- 
тились въ  христианство,  если  бы  не  препятствовала  жадность 
Саксонцевъ,  которые — сказалъ  онъ — больше  думаютъ  о  соби- 
ранш  поборовъ,  ч1&мъ  объ  обращеши  язычниковъ»  '^).  Несмот- 
ря однако  на  преобладаше  мирныхъ  наклонностей  у  Славянъ, 
нельзя  придавать  излишняго  в-Ёса  сл'Ьдующему  изв^Ьстному  сви- 
д'Ьтельству  беофилакта  ^^):  «когда  императоръ  Мабрик1й 
отправился  во  браяш  готовиться  къ  войнЪ  съ  Аварами,  спут- 
никами императора  были  задержаны  тричелов'Ёка,  невооружен- 
ные ни  мечами,  ни  другимъ  оруж1емъ,  но  только  носящ1е  ки- 
еары.  Императоръ  спросилъ  ихъ,  какого  они  рода,  изъ  какой 
земли  и  зач1&мъ  пришли  въ  Римскую  землю?  о  ли  отв'Ёчали,  что 


»»)  У  Эверса  «КгИ.  УогагЬ». 

»»)  Ь.  11,  с.  12. 

»<)  Ь.  1,  с.  72. 

^)   Т^ЫиЫпеИ  Ь.П,  с.  20  (<8сг1р(.  гег.  Сегш.  }п  иват  бсЬо!.»  58). 

м)  ЛЛ.  Вгет.  Ь.  III,  с.  22. 

>0  У  Отриттера  II»  53—54.  Оеофкдактъ  жждъ  въ  540—640. 
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ОНИ— Славяне,  жилища  ихъ— у  Западнаго  океана, —  чтоКаганъ 
прислалъ  къ  князьяиъ  ихъ  народа  пословъ  съ  многими  дарами 
просить  помощи, — что  князья,  принявъ  дары,  отказали въ помо- 
щи, говоря,  что  продолжительность  пути  для  нихъ  затрудни- 
тельна и  опасна  и,  что — они  посланы  передать  эуотъ  отв*тъ  Ка- 
гану. Пятнадцать  м'Ьсяцевъ  провели  они  въ  пути;  Каганъ,  за- 
бывъ  посольское  право,  нам-бренно  задержалъ  ихъ  возвращенге; 
они  же,  слышавъ,  что  Римляне  достигли  высшей  степени  могу- 
щества и  челов'Ьколк)б1я,  нашли  возможность  прибыть  во  Ора- 
К1Ю.  Они  потому  носятъ  киоару,  что  неум'Ьютъ  обращаться  съ 
оруж1емъ,  ибо  въ  земл'Ь  ихъ  н'Ьтъ  жел'Ьза».  Очевидно,  что  эти 
Славяне  были  п'Ьвцы,  которые  изр'Ьдка  выбирались  послами: 
пФвцамъ,  которыхъ  народы  первоначальные  считаютъ  состоя- 
щими подъ  особымъ  покровительствомъ  божества,  проходъ 
везд'Ь  былъ  свободн']^е,  ч'Ьмъ  воинамъ  °^).  Т'Ьмъ  мен'Ье  можно 
придавать  исключительное  значенье  изв'Ьст1Ю  беофилакта,  что 
вс(  писатели  западные,  визант1йск1е  и  арабск1е  свид^^тель- 
ствуютъ  о  мужественности  Славянъ.  «Вступая  въ  бой  —  гово- 
ритъ  Прокошй  ^^)  —  они  выходятъ  на  непрьятеля  п'Ьшье,  неся 
въ  рукахъ  щиты  и  копья;  панцыря  не  носятъ;  у  нихъ  н'Ьтъ 
ни  плаща,  ни  рубашки;  но  они  выходятъ  на  бой  только  въ 
штанахъ».  Тотъ  же  Прокошй  разсказываетъ,  что  Славянинъ 
на  служб'Ь  Византш  хитрост1ю  захватилъ  одного  Готфа,  сл'Ьдо- 
вательно  знакомъ  былъ  съ  военными  хитростями  ^^);  дал'бечи- 
таемъ  мы  у  него  же,  какъ  Славяне  захватили  и  замучили  Ас- 
бада  и,  выр'Ьзавъ  ремни  изъ  кожи,  сожгли  ^').  «Они  любятъ 


*^)  Сж.  Шафарика:  с  Сдав.  древн.>  II,  кн.  II,  §37. 

^)  У  Стриттера  II.  29. 

*о)  Таш  хв,  31—32. 

««)  Тамъ  же,  35.  Это  напомннаетъ  Иванушку  Дурачжа  ж  поступокъ 
яарнжскаго  народа  съ  вонстаблемъ  (1418  г.);  Не  <1есоирегеп1  виг  1е 
согрв  йе  сопе1аЫе  ипе  1а111ёге  <1е  ва  реаи,  ^а^  йеасепда!!  (1е  Гёраа1е 
йгоНе  ап  со1ё  §^аис11е,роиг  Пдигег  ГёсЬагре  дев  Агтартаса»  Вагапи: 
сШв!;.  йев  дисэ  Ае  Воаг§г.>  (над.  1824  г.  т.  УШ,  135). 
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сражаться  —  говоритъ  МаврикШ  —  въ  м'Ьстахъ  трудныхъ,  уз- 
кихъ,  представдяющихъ  разныя  уб'Ьжища.»  Они  употребляютъ 
военныя  хитрости,  между  которыми  МаврикШ  указываетъ  на 
ихъ  искусство  прятаться  въ  вод'Ь,  выставляя  для  дыхан1Я 
тростникъ.  Вооружены  они,  по  свид'&тедьству  того  же  писате- 
ля, копьями,  большими  щитами,  деревянными  луками  и  ядови- 
тыми стр'Ьдами  ^^).  Когда  они  сражаются  въ  пол^,  то  окру- 
жаютъ  себя  укр'Ьплен1емъ  изъ  тел'Ьгъ,  ставя  по  средине  жен- 
щинъ  и  д-Ьтей  ^^).  Мечи  Руссовъ  славились  у  Арабовъ  ^^);  из- 
в-бстно,  что  Поляне  платили  даньХоэараиъ  мечами;  Арабы  раз- 
сказываютъ,  что  Русы  кладу тъ  мечь  передъ  новорожденнымъ 
сыномъ  и  говорятъ:  «не  оставляю  теб'Ь  въ  наследство  никако- 
го имущества:  будешь  им^ть  только  то,  что  пршбр^тешь  себ'Ь 
этимъ  мечемъ»  *^).  Не  относится  ли  9тотъ  обрядъ  скорее  къ 
постригамъ,  которыд  совершались  на  восьмомъ  году  *^)  и  кото- 
рый впосл'Ьдств1и  сопровождались  посаждец1емъ  на  коня;  гово- 
римъ  впосл'Ьдствш,  ибо  Славяне,  кажется,  долго  сражались п'Ь- 
пие.  Изъ  истор1и  каждаго  славянскаго  народа  можно  видеть, 
что  Славяне  далеко  не  были  лишены  воинственности,  илто 
только  раздоры  ихъ  между  собою  позволили  покорить  ихъ  ино- 
родцамъ,  хотя — если  война  и  обращалась  у  нихъвъ  промысел ъ, 
какъ  говоритъ  В.  В.  Макушевъ  *^), —  то  только  въ  поздиМшее 
время  и  притомъ  едвали  не  подъ  вл1яшемъ  чужеземнымъ;  мир- 
ный землед'ЬльческШ  бытъ,  старое  общинное  устройство  м'Ьша- 
ли  Славянамъ  окончательно  обратиться  въ  завоевательный  на- 
родъ,  принять  чисто-дружинное  устройство. 


***)  у  дверса:  «Кг.  УогагЬ.». 

*»)  Веофанъ  у  СтриггераП,  63 — 64.9то— П08дн1йш1й  гуляй-городокъ. 
**)  Френъ:  «ДЬп  Рои21ап»  3{  Д.  А.  Хволиюнъ:   «ИзвФст.    Ибн'Ь-^ 
СТ11>,  пр.  96}  А.  Я.  Гаркаеи:  «Сказ.  Мус.  пне»,  283. 
**3  «Изв^ст.  Ибнъ-Дасты>  гл.  в,  §  3. 
**)  о  постройкахъ  см.  статью  П.  А.  ЛавровсЕаго  въ  «Мосев.». 
*^)  Лееь  Дхаконъ  1Х^  1  (пер'  юдъ  Попова,  88). 
^")  Указанная  кни^а^^  129. 
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VI. 


Въ  эпоху  основаи1я  Русскаго  государства  на  его  теперешней 
территор1Н,  рядомъ  съ  пдеиенами  славянскими  живутъ  племена 
другого  происхожден1я:  Финны,  Тюрки,  Литва.  Часть  этихъ 
племенъ  существуетъ  еще  до  сихъ  поръ;  друг1в  изчезли  или  за - 
м'Ьненныя  новыми  выходцами,  или  слившись,  главнымъ  обра- 
зомъ,съ  Славянами  и  преимущественно  въ  Великой  Россш.  Ве- 
ликоруссы,  какъ  всЬ  велик1е  исторические  народы:  Римляне, 
Англичане,  Французы,  являются  народомъ  см'Ёшаннымъ.  Сла- 
вянская колонизащя  сЁвера  и  сЬверо-востока,  начавшаяся  еще 
во  времена  историческая,  усп'Ьла  мало-по-малу  отождествить  съ 
собою  разрозненныя  финск1я  племена  ').  Ни  летописи,  ни  пре- 
дашя  не  знаютъ  ни  общаго  истреблеи1Я  финскихъ  племенъ  на 
т1Ьхъ  м^^стахъ,  гд'Ь  зналъ  ихъ  первоначальный  лЪтописецъ, 
ни  общаго  переселения  ихъ  оттуда,  а  между  т1кмъ  современный 
этнографъ  не  находитъ  ихъ  на  этихъ  м^стахъ;  стало  быть, 
они  не  перешли,  не  истреблены,  а  переродились.  Перерожден1б  это 
началось,  какъ  мы  зам'Ётили,  въ  эпоху  доисторическую  уже,  и  со- 
вершалось медленно  и  постепенно;  медленность  эта  много  гово- 
ритъ  въ  пользу  сравнительно  мирныхъ  нравовъ  нашихъ  предковъ . 

Весь  с1^веръ  и  сЬверо-востокъ  теперешней  Росс1и  населенъ 
былъ  въ  древности  племенами  финскими  ^),  который  нашими 


*)  О  колоннзац1и  Славянской  см.  дальше  вг  раанвхъ  м1стахъ  я 
статью  С.  Б.  Егаевскаго:  «Русская  колонивац1Я  С1(веро-восточяаго 
Края>  («В11СТ.  Евр,>  18бв,  I);  Б.  С.  Иконникова:  «Опыгь  наел,  о  культ. 
8начеЕ1и  Вкзанпи».  К.  1869  (гл.  III  я  IV  о  монастырской  колояиза- 
Ц1И);  я.  л.  Фирсова;  <Полож.  ннор.  въ  Моск.  госуд.»  Б.  18бв.  Много 
важнвхъ  8ам^чан1й  о  колонязащн  раасФано  въ  рааннхъ  м&стахъ: 
«Ист.  Росс1Н»  С.  М.  Соловьева. 

')  О  Фнннахъ  см.  Шафарика:  «Слав.  Древн.»;  Г.  Л.  МйПег:  <1)я9 
арткЬе  Уо1кв1.>  2  т.  В.  1837—39;  ^е^^Ье^с^:  «1Тп(егвисЬипвеп  н  т.  д> 
(Русспй  переводъ  Д.  И.  Языкова:  «Изг^.  служащ1я  къ  объясн.  др. 
Рус.  мст.>  Спб.  1819)}  З^одгеп:  «ЗскИЛе^.»  т.  I.  8рЬ.  1860;  Кав^ел: 
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прерани  назывались  Чудью.  Писатели  кдассическок  древности 
знаютъ  ЧУДСК1Я  пдеиена  сначала  подъ  разныии  именами  (Антро- 
пофаги, Меланхлены  и  некоторый  друг1я  племена  Геродота 
могли  быть,  канъ  мнопе  думаютъ,  Финнами),  а  потомъ  подъ 
ихъ  Германсвимъ  иазван1емъ  Финны.  Подъ  атимъ  именемъТа- 
цитъ  такъ  описываетъ  ихъ  состояц1е:  <у  Финновъ  чистая  ди- 
кость, гнусная  б'Ьдносты  н1Ьтъ  ни  оруж1я,  ни  лошадей,  ни  ое- 
натовъ;  ихъ  пища  —  трава,  одежда  —  кожа,  ложе  —  аемжя; 
вся  надежда  на  стр'Ьлы,  который,  за  неим'Ьшемъ  железа,  за- 
остряютъ  костями.  Охота  кормитъ  одинаково  и  мужчинъ  и 
женщинъ ,  который  всюду  сопровождаютъ  мужей  и  требуютъ 
себ'Ь  части  добычи;  дЪтямъ  н'Ьтъ  другаго  убежища  отъ  непогоды 
и  зв'Ьрей,  кром'Ь  шалашей,  сплетенныхъ  изъ  в1Ьтвей;  сюда  идутъ 
юноши,  сюда  удаляются  старцы.  Они  считаютъ  это  состоян1е  бо- 
лЪе  счастливымъ,  ч'Ьмъ  обработывать  поля,  строить  домы, 
дрожать  за  свое  имущество,  завидовать  чужому.  Не  опасаясь 
людей,  не  страшась  богоэъ,  они  достигли  трудно- достижимаго: 
они  ничего  не  желаютъ»  ').  Это  изв'Ьст1е  иные  относятъ  къ 
Лопарямъ,  а  друпе  къ  Финнамъ,  жившимъ  у  береговъ  Балт1й- 
скаго  моря;  во  всякомъ  случа*]^  достов'Ьрно  то,  что  Тацитъ,  хотя 
и  по  слу^самъ,  но  зналъ  Финновъ.  По  свидетельству  1орнац да. 
Готскому  царю  Германариху  повиновались  мног1я  племена,  изъ 
которыхъ  мы  узнаемъ  Мерю,  Мордву,  Чудь  и,  можетъ  быть. 
Весь  ^);  скандинавсшя  саги  знаютъ  Финновъ,  какъ  колдуновъ 


«Еио1од.  Уог1е8.»  ЗрЪ.  1857;  «Уог1.  йЬег  Р1пп.  МуОЬо!.»  18БЗ;  «Ке18ее- 
гшегап^еп  айв  (1еп  1аЪгеп  1838—44»  1853;«Яе18еегшегип§^еп  ип(1ВпеГе 
аав  йеп  ЬЬгеп  1845—49»  1856  (иутешеетв1Я  Кастрена  дереведенн  въ 
«Наг.  зенл.  ж  путеш.-  т.  У1|  извлечен!!  были  въ  сХ.  М.  В.  Д.»  к 
«В-Ьст.  Геогр.  Общ.»;  изъ  посл1дпяго  въ  «Этногр.  Сборн.»)  Э.  И.  Эйх* 
валь&ь:  «о  Чуде.  воа.>  (Зап.  Арх.  Общ.»  У1). 

')  Сегш.  с.  46. 

*')  сНаЬеЬа!  ( Германа ржхъ)  4ио8  (1отиега<;,  6о1Ъо8,  8су1Ьо8,  ТЬа!- 
(1о8,  ш  Аих18  Уа81ПоЬ'гопсо8,  Мегеп8,  Мог(1еп81Шп18,  Саг18,  Косо8,  ТаЛ- 
2апв,  АьЬиа!,  Катедо,  ВиЬе8;еп4а8,  Со1с1а8>  1огйап%8:  «Ое  ОеШог-  яхте 
ОоШогат  Опд1пе»  23.  Не  прибавляя  повыхъ  толЕОваяхй  во  многяиъ  уже 

ВСТОРШ  РОССШ.  ^ 
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и  ковачей  оружтя  *);  Отеръ  и  Вульфтанъ,  путешествующ1е  въ 
IX  в.  по  йовел^Ьшю  короля  Альфреда,  упоминаютъ:  одинъ — объ 
Эстахъ  другой —  о  Финнахъ").  Адамъ  Бременсшй  упомипаетъ 
Чудь,  Ямь,  Весь  и  Мерю;  но  саныя  важный  св'Ьд'Ьшя  для  этно- 
графш  чудскихъ  народовъ  даетъ  нашъ  первоначальный  Л'Ьтопи- 
сецъ.  «НаБ'Ьл*озер*с'ЁдятъВесь — говоритъ  онъ — а  на  Ростов- 
скомъ  озер'Ь  Меря,  а  на  Клещин^^  озер'Ь  Меря  же;  по  Оц'Ь  р^Ьц-Ь, 
гд'Ь  потече  въ  Волгу,  Мурома  языкъ  свой,  и  Череииси  свой 
языкъ.  Мордва  свой  языкъ»  ^);  дал'Ье  изчисляя  народы,  платя- 
Щ1в  дань  Руси,  онъ  указываетъ  сл'Ьдующхя  чудск1я  племена: 
Чудь,  Меря,  Весь,  Мурома,  Черемиса,  Мордва,  Пермь,  Печера, 
Янь,  Ливь  ^);  мы  уже  приводили  его  разсказъ  о  торговле  съ 
Юграми;  кудесники  и  волхвы,  по  его  разсказу,  являются  глав- 
нымъ  образомъ  въ  земляхъ  съ  финскимъ  населенгемъ  (на  5*6- 
лоозер'Ь,  въСуздал'Ь);  наконецъ,  изъ  его  разсказовъ  видно,  что 
Славяне  намеренно  ходили  гадать  въ  Чудь  ^).  Не  мен'Ье,  если 
небол'Ье  важны  были  бы  разсказы  восточныхъ  писателей,  но 
къ  сожал'Ьнш  до  сихъ  поръ,  не  смотря  на  всЬ  усил1я  критики, 
еще  многое  въ  этихъ  разсказахъ  кажется  темнымъ,  непонят- 
нымъ,  а  нер'Ьдко  и  баснословнымъ.  Изъ  финскихъ  племенъ, 
восточные  писатели  сообщаютъ  св'Ьд'Ьшя  о  Вису(думаютъ,  что 
это  Весь),  Юр'Ь  (или  иначе  земля  Мрака,  земля  Гога  и  Магога; 
здФсь  видятъ  Югру),  Арт'Ь(подъ  которой  по дразум'ЬваютъЭрзь, 
мордовское  племя;  но  Д.  А.  Хвольсонъ  видитъ  зд'Ьсь  Б1армш, 
читая  Абарма  ^^),  Буртасахъ  (жившихъ  между  Окою  и  Волгою) 
и  Мадьярахъ.    «Царь  Болгаровъ  разсказывалъ  Ибнъ-Фоцлану, 


существующнм'ь,  укажемъ  на  оетроунное  объясненхе  Френа:  <8о1ие 
^1688  А^Ьиа!  п1сЫ;  е1пе  Аеп  агаЪ1вс11еп  АШа\га  &ЬйИсЬе  соггирНои  \01* 
Ы11яга  о<1ег  ЬНа^а  веуп»  (1Ъп-Гов21ап,  172). 

')  С,  М,  Соловьевы  «Истор{я  Росс1я»  I,  78. 

•)  Белёвскхй;  сМоп.»  1, 11;  «Ап(.  Киввев»  II,  460-462. 

^)  П.  С.  Р.  Л.  I,  5. 

•)  Тамже. 

•)  П.  С.  Р.  Л.  I,  75-77,  64. 

'^)  «Изв.  Ибнъ-Дастн.»  пр.  98. 
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что  за  его  землею,  на  разстоянш  трехъ  мФсяцевъ  пути,  есть  на- 
родъ,  называемый  Вису  у  у  которого  ночь  иногда  продолжается 
всего  часъ»  '^);  «по  Волг'Ь  —  говорить  Дкутъ  въ  своемъ  ело- 
вар'Ь,  компилящи  XII  в. — купцы -Ьдутг  до  Вису  ивезутъ  оттуда 
много  м'Ьховъ:  бобровъ,  соболей  и  б'Ьлокъ»  ^').  Какъ  производи- 
лась эта  торговля,  разсказываетъКазвини,писатель XIII  в. :  «Бол- 
гары приносятъ  свои  товары  для  продажи  и  каждый,  означая  свой 
товаръ  знакомъ,  оставляетъ  его  зд'бсь.  Потомъ  онъ  приходитъ 
опять  и  находитъ  на  тонъ  же  н^^стФ  товаръ,  употребляемый 
въ  его  земл'Ь.  Если  онъ  ийъ  доволенъ,  то  оставляя  свой,  беретъ 
въ  зам']^нъ  его  товаръ,  оставленный  туземцами;  если  же  нФтъ, 
то  беретъ  свой  товаръ»  ^').  Этотъ  разсказъ,  напоминающ1й 
разсказъ  Нестора  о  торговл'Ь  съ  Югрою,  повторяется  Ибнъ-Ба- 
тутою,  писателемъ  того  же  в'Ьха,  о  Юр-Ь  '^).  Чтобы  отвадить 
друг1е  народы  торговать  съ  Весью,  Болгары  пустили  въ  ходъ 
сказку, -которая  повторялась  еще  въ  XIV  в.  ^^).  «Обитатели 
Вису  —  говорили  они  —  не  ходятъ  потому  въ  землю  Болгаръ, 
что  какъ  только  они  придутъ,  то  воздухъ  изменяется  и  насту- 
паетъ  такой  холодъ,  что,  хотя  бы  это  было  лФтонъ,  гнбнутъ  ра- 
стен1я » .  О  предметахъ  этой  торговли  вотъ  что  говорить  Аббу-Га- 
мидъ-Андалузи  (въ  XII  в.,  когда  уже  и  Веси  давно  не  было, 
но  Арабы  повторяютъ  другъ  друга):  «Болгары  приносили  на- 
роду Вису  сабли  изъ  магометанскихъ  земель.  Сабли  эти  безъ 
эфеса  и  безъ  всякихъ  украшенШ;  это  простые  клинки,  какъ 
будто  сейчасъ  только  вынутые  изъ  горна.  Если  подобную  саб- 
лю привесить  на  нитку  и  ударить  по  ней,  то  она  звучитъ.  Та- 
К1Я  же  сабли  возятся  и  въ  землю  Юры,  гд'Ь  жители  покупаютъ 
ихъ  большею  ц*ною»  *•).  О  средствахъ  переезда  въ  этихъм*- 


**)  Фреиъ:  «1ЬпТом1ап(1'8  ипй  апй.  АгаЪ.  ВепсМе»  207. 

'')  Такъ  же,  209. 

>0  Тамъ  хе  210. 

*-•)  Ле/гетегг  еЬ  ЗапдтпеНг:  €1Ьп-Ва1и1а>,  П. 

**)  Бакуви  у  Фрека,  210  н  311. 

*•)  Фрет,  211. 

5* 
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стахъ  вотъ  что  разсказываетъ  Ибнъ-Батута  ^^):  «я  жехажъ 
поехать  въ  страну  Мрака,  куда  путь  дежитъ  черезъ  Болгарш: 
разстояше  между  шши  сорокъ  дней  пути^^);  нопотомъ  я  отка- 
зался отъ  8Т0Г0  нан'Ьрешя  какъ  по  трудности  предпр1лт1я, 
такъ  и  потону,  что  мало  ожидадъ  отъ  него  выгоды.  Въ  этой 
стране  не  путешествуютъ  иначе,  какъ  въ  небольшихъ  саняхъ, 
которыя  везутъ  большая  собаки,  ибо  эта  земля  покрыта  льдомъ, 
на  которомъ  скользятъ  и  ноги  людей  и  копыта  животныхъ;  но 
у  собакъ  есть  когти  и  ихъ  лапы  не  скользятъ  на  льду.  Въ  эту 
степь  "Ьздятъ  только  богатые  купцы,  изъ  которыхъ  у  каждаго 
должно  быть  не  мен'Ье  ста  повозокъ,  нагруженныхъ  съ'Ьстны- 
мн  припасами,  напитками  и  дровами,  ибо  зд1Ьсь  н^^тъ  ни  дере- 
ва, ни  камня,  ни  жилища  ^*).  Проводникомъ  путешественни- 
ковъ  служитъ  собака,  которая  часто  бывала  въ  этой  стран'Ь. 
Ц'Ьна  такому  животному  простирает'ся  до  1000  денаровъ  или 
около  того.  Повозка  привязывается  къ  ея  ше'Ь;  съ  ней  запря- 
гаютъ  еще  трехъ  други^еъ  собакъ.  Она  идетъ  впередъ,  а  дру- 
Г1я  сл'Ьдуютъ  за  ней;  она  остановится,  останавливаются  идру- 
Г1я.  Хозяинъ  этого  животнаго  никогда  не  бьетъ  и  не  бранить 
его.  Когда  ^дятъ,  то  собакъ  кормятъ  прежде.  Не  сд1^а- 
ютъ  этого,  собака-проводникъ  уходитъ  съ  неудовольств1емъ 
и  оставляетъ  погибать  своего  хозяина».  О  Буртасахъ  лю- 
бопытный   изв'Ьст1я  сообщаетъ  Ибнъ-Даста   ^^):  «Буртасы 


*0  1Ьп-Ваги1а,  II. 

'")  По  Ибцъ-Фоцлану  (Френъ,  207—208):  сцарь  Болгарск1й  пнсалъ 
во  какому-то  случаю  къ  народу  Дясуръ  (=Вису),  который  отстокп 
отъ  него  на  трк  месяца  пути,  я  получилъ  отъ  него  въ  отвДтъ,  что 
Гога  к  Магога  (Юра)  жнветъ  отъ  кего  (Вису)  на  три  месяца  пути  к 
отдФленъ  отъ  него  моремъ.> 

**)  Рааскавъ  очень  странный:  въ  Югру  путь  лежнтъ  Н9Ъ  Болгаръ 
черезъ  Вятскую  н  Пермскую  губерн1И,  гд^  довольно  д^ксовъ  м  теперь, 
а  кажется  давно  ихъ  рубятъ.  Не  новая  лн  это  выдумка  Болгаръ?  А 
вров18]Ю  н  теперь  вознть  съ  собой  не  мДшаетъ. 

^)  Гяава  2.  Любопытны  также  Я8в&ст1Я  у  Бакувм  (конннлятора 
ХУ  в.):  «Беркасъ— обширная  страна  у  Ховаръ  вдоль  Волги.  Ея  жители— 
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выставляютъ  въ  поля  10,000  всадниковъ»;  но  сн'Ьтъ  у  нпъ 
верховнаго  главы,  который  увравлялъ  бы  ими,  и  власть  кото- 
раго  признавалась  бы  законною;  есть  у  нихъ  въ  каждоиъ  се- 
лен1и  только  по  одному  или  по  два  старшины,  къ  которымъ 
обращаются  они  за  судонъ  въ  своихъ  распряхъ.  Настоящимъ 
образомъ  подчиняются  они  только  царю  Хозаръ.»  Кажется,  что 
и  другхя  финск1я  племена  остановились  на  той  же  степени  разно- 
племенности и  таковы  были,  в'Ьроятно,  мордовск1е  князья,  о 
которыхъ  упоминаютъ  наши  Л'Ётбписи  XIV  в.,  и  Вогульск1е, 
встр'Ьчающхеся  поздн1Ье:  и  т'Ь  и  друг1е,  в'Ьроятно,  были  только 
старшинами  селешй.  «Занимаются  они  зеялепашествомъ ,  но 
главное  ихъ  богатство  составляютъ:  медъ,  куньи  м1Ьха  и  м1Ьха 
вообще»,  какъ  говоритъ  тотъ  же  писатель;  изв'Ьстно,  что  изъ 
земли  Буртасовъ  вывозили  чернобурыхъ  лисицъ. 

Всем1рно-историческоезначеше  пр1обр'Ьлъ  одинъ  изъ  народовъ 
если  не  Финскихъ,  то,  по  крайней  нФрФ,  состоящ1й  въ  близкомъ 
родств'Ь  съ  Финнами.  Я  говорю  о  Мадьярахъ  ^').  Первоначальный 
жилища  Мадьяровъ  были  между  Волгою,  Камою,  Тоболомъ  и  верх- 
нимъ  течешеиъ  Яика;зд'Ьсь  жили  они  въ  сообществ'^  съ  своими 
близкими  родичами  Башкирами,  съ  которыми  ихъ  часто  см^Ьшива- 
ютъ  писатели  ере днев'Ьковые восточные  и  западные (Рубриквисъ). 
Т'Ьснимые  Печенегами,  они  около  884  г.  переселились  въ  область, 
названную  Лебед1ею  (Сенковск1й  припоминаетъ  по  этому  поводу 


мусульмане;  у  нихъ  особвй  яюжъ,  не  похож1й  на  веФ  друг1е;  дома 
у  ннхъ  деревяннне  н  въ  ннхъ  ояж  жявутъ  8Нмою,  а  д^томъ  ра1с1е- 
ъшяяся  ко  лолямъ;  у  нихъ  есть  лрекрасння  дненцн,  нвъкоторнхъ  онн 
дйлаютъ  себ1  одежду;  ночь  у  ннхъ  жоротка  н  д^томъ  вродеджаетея 
не  бод^е  часа»  Эверег:  «КгН.  уогагЪ.»,  309. 

'*)  Кастренъ  «Уогкв.э,  129.  И8в<1стный  мадьярс11й  учена!  Регудн, 
трудн  хотораго  неиаданн,  если  даже  непогнблн  совс^мъ,  ставивши 
Мадьяръ  особы  мъ  племенемъ  въ  Урадо-Адтайсжой  групп!  («Геогр.  нв- 
в!ст1я>  1850,  132—436),  говорндъ  мнФ,  что  во  его  набд«>деи1ямъ  Угры 
всего  ближе  хъ  Вогудамъ;  Д.  А.  Хволыхть  (сЯав.  Ибнъ-Досты»  вр.  43) 
прямо  считаетъ  яхъ  Вогудамн;  также  и  О.И.  СенковЫй  («9нц.  Лек.» 
IX  «Венгры»). 


• 
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Лебедянъ)  и  поседидись  зд^сь  въ  завпсиности  отъ  Хозаръ;  но 
быть  иожетъ,  это  было  не  первое  движен1е  Иадьяровъ:  есть 
основаше  полагать,  что  Аскольдъ  и  Диръ  были  тоже  Мадьяры 
и  управляли  К1евонъ  въ  зависимости  отъ  хозарскаго  кагана  '^). 
Подвергпшсь  снова  нападенио  Печеп1Ьговъ,  вореселившихся  въ 
Европу,  они  пришли  въ  Атель-Бузъ  (въ  Бессараб1ю,  какъ  по- 
лагаетъ  Д.  А.  Хвольсонъ).  Къ  этому  времени  относится  ихъ 
нападете  на  Шевъ,  упоминаемое  первоначальнымъпашимъл1Ь- 
тописцемъ  и  описанное  нотар1емъ  короля  Белы  ^^).  Мадьяры 
ВЪ  разсказ1Ь  Ибнъ-Дасты  являются  хищническимъ,  кочевымъ  на- 
родомъ:  они  живутъ  въ  кибиткахъ  и  занимаются  грабежомъ; 
по  разсказу  Ибнъ-Дасты,  Казары  окапывались  отъ  нихъ  валами. 
Устройство  ихъ  соотв'Ьтствовало  такому  быту:  они  кочевали 
родами  подъ  управлешемъ  родовыхъ  стар'Ьйшинъ,  которые  со- 
бираясь избирали  верховнаго  вождя  *^)^одному  вождю  повинуются 
безусловно:  <вс%  Мадьяры — говоритъ  Ибнъ-Даста  ^^) — пови- 
нуются приказашямъ,  который  даетъ  имъ  глава  ихъ,  по  имени 
Джыла,  прикажетъ  ли  онъ  на  врага  идти,  или  врага  отражать, 
или  что  другое»;  сони  подчиняются  верховной  власти  одного, 
и  эти  вожди  обыкновенно  строго  наказываютъ  за  каждый  про- 


^')  Э^вро:  «Уоп  Пгарг.  дев  Киев  81аа1;в»  202.  <Кг.  Уогаг.»  С.  Л. 
Геде(товы  <Отрввхх*о  Вар.  вопрос!»,  245.  Въ  «Зап.  Одес.  Общ.  кстор.» 
есть  попнтжа  объяснкть  угорскниж  слованн  иа8ван1я  пороговъ  дн^пров- 
ехпхъ.  Гдавныл  доказательства  въ  пользу  угорскаго  пронсхождени 
Аскольда:  Альма  (Ольма),  который  похороннлъ  его  ж  постронлъ  нщдъ 
нжмъ  церковь,  а  также  кмя  «гость  подугорскИ»,  которое,  но  одному 
сннску  (впрочемъ  позднему),  прннллъ  на  себя  Олегъ,  нмолчан1ел!то- 
пнен  обънхъ  борь<Ик  съ  Хозарамн;  (ем.  1пжж%  О.Л.Мор(типша:  «Оскольдъ 
н  Днръ»  въ  «Син1  Отеч.»  1842,  УШ). 

>')  Этотъ  л1топнсецъ  жнлъ  XI  — 1111  (см.  статью  Л.  Д.  Гимфер- 
дита:  «Аноннмъ  НотарИ»  въ  «Энц.  Слов.»  IV  (изд.  1862)(  равсвазъ 
о  Шев!  н  вообще  о  ноходахъ  черезъ  Роес!»  гд.  УШ  —  XI  8%оапИлеН: 
«8спр1.  гег.  Нап|г*»  ^  (пд.  1765).  Разсхазъ  Аноняма  требуетъ  большой 
критической  поверки,  ибо  очевидно  основанъ  на  предан1н. 

*^)  Лппап%т%  НШ.  Виеит  с.  У.  (у  Шаантера  I,  8). 

»»)  Гд.  1У. 
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схупокъэ — говоритъ  нмператоръ  Левъ  *^);  они  занимались  охо- 
тою, зв'Ьродовствоиъ  и  даже  еще  до  посе1ен1я  въПанон1и  видно 
у  нихъ  начало  земле д'Ьд1я  ^^). 

С1Ьверо  -  восточный  уголъ  нын'Ьшней  Европейской  Рос- 
сии отъ  Двины  и,  в'Ьроятно,  доУральскихъ  горъ  занима- 
ла знаменитая  въ  сЬверныхъ  сагахъ  Бгармгя.  Множество 
находокъ,  дЪлаемыхъ  въ  вын'Ьшней  Пермской  губернш,  сви- 
д'Ьтельствуютъ,  что  н1Ькогда  страна  эта  была  важнымъ  тор- 
говымъ  центромъ  *^).  Первое  изв'Ьст1е  о  Б1армш  сообщаетъ 
Норвежецъ  Отеръ,  бывш1й  въ  службе  у  короля  Альфреда  въ  IX 
в.  Посл'Ь  продолжительнаго  плавания,  Отеръ  съ  своими  спутни- 
ками вошелъ  въ  устье  Большой  р'Ьки  (Двины), — до  сихъ  поръ 
онъ  вид'Ьлъ  по  берегу  только  разсЬянныхъ  рыбаковъ  и  зв'Ьро- 
лововъ — Финновъ.  сБ1арм1йцы  многочислены  въ  своей  земл'Ь, 
отчего  онъ  не  осм'Ьлился  ни  самъ  выдти,  ни  своихъ  пустить 
на  берегъ».  «Много  разсказывали  они  ему  о  своей  земл'Ь  иобъ 
окружающихъ  странахъ,  но  онъ  не  знаетъ,  что  въ  этихъ  раз- 
сказахъ правда,  ибо  не  видалъ  своими  глазами.  Что  касается  до 
языка,  то  ему  кажется,  что  у  Б|арм1йцевъ  одинъ  языкъ  съ 
Финнами.  Онъ  пр№халъ  въ  эту  землю  пе  только  для  познан1я 
ея,  но  и  для  добывашя  моржей  (го8таго88),которыхъ  зубы  пре- 
восходны: н'Ьсколько  зубовъ  получилъ  король  въ  подарокъ, — и 
кожа  которыхъ  удобна  для  д'Ьлан1я  канатовъ»  ^').  Съ  т'Ьхъ 
поръ  Викинги  нормандск1е   часто  стали  посещать  Б1арм1ю, 


*•)  8ма1ау*8:  «ОевсЬ.  1Тпдагпв»  Р.  1866, 1,  6. 

'О  «Изв.  Ибвъ-Достн>  пр.  49,  60. 

**)  Для' Пермскнхъ  древноетей  важны:  Рычкова:  «Журяалъ  ндж 
диевкня  заднеки  дутешестви»  Спб.  1770-72  2  т.;  П.  И.  Мелъншкова: 
«Дорожння  заднскн  на  дутж  отъ  Табм.  губ.  до  Снбнрн»  («От.  Зап.» 
1839-41;  древности  однсанн  въ  т.  ШУШу.Лрх.  Накаргя  (ннн1  епнскопъ 
оржовсх{й  X  <г1вск]й):  «Паматн.  Древн.  въ  Перм.  губ.»  («Зад.  Арх.  общ». 
У1\\у\  С.  В .Еш9скаи>:  «Зам.  оПерМ.  древн.>  («Перм.  Об.»  I)  и  «Перм. 
древн.  въ  лазар.  жнет.»  (тамже,  II);  а  также  въ  Перм.  Сборн.  И; 
статья  «Древн.  сереб.  чаша». 

'*)  «Апи^.  Киввев»  II,  460-462.  Разсхазъ  ждетъ  вътретьехъ  яжц& 
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прославленную  въ  сагахъ  богатствомъ  золота,  серебра  (вспои - 
нимъ  «закамское  серебро»  нашихъ  летописей  и  чудск1я  ко- 
пи); изъ  этихъ  походовъ  особенно  знаменитый — походъ  Карли, 
Гунстена  и  Тореръ  Гунда,  при  Олаф'Ь  святомъ  (1026  г.).  Ви- 
кинги снарядили  н'Ьсколько  кораблей,  посадили  нанихъсвоихъ 
слугъ  и  прибыли  въ  Б1армш.  Зд1&сь  сначала  явились  торговца- 
ми (торговля  велась  тогда  большими  караванами,  отчего  легко 
купецъ  обращался  въ  воина:  оруж1е  было  необходимо  каждому 
для  защиты).  Накупивъ  мФховъ,  пошли  они  на  свои  корабли; 
стали  сов'Ьщаться,  не  сд'Ьлать  ли  нанаден1я,  и  р'Ьшили  сдЪ^ать, 
если  есть  надежда  на  добычу.  Тореръ,  славившШся  колдов- 
ствомъ,  которому  научился  въ  Финмарк'Ь  у  одного  Финна,  ука- 
залъ  на  такую  возможность;  онъ  разсказалъ,  что  въ  Б1армш 
есть  обычай  часть  имущества  умершаго:  половину,  треть  или 
меньше,  зарывать  въ  яму,  въ  священныхъ  м'Ьстахъ;  на  нихъ 
насыпали  курганы  и  даже  иногда  строили  дома.  Такихь  насы- 
пей было  много  близь  храма  Юмалы,  куда  и  пошли  Викинги. 
Шли  они,  обозначая  себ'Ь  путь,  срывая  кору  съ  деревьевъ,  и 
дошли  до  поляны,  на  которой  стоялъ  храмъ,  окруженный  вы- 
сокимъ  деревяннымъ  заборомъ;  сторожа  отлучились,  Тореръ  пе- 
релезъ  черезъ  заборъ,  отворилъ  ворота,  и  Викинги  вошли  въ 
храмъ.  Разрыли  они  курганы,  захватили  много  золота;  въ 
храм'Ь  былъ  идолъ  Юмалы,  на  колФняхъ  котораго  стояла  чаша 
съ  деньгами  ^^);  ее  похитилъ  Тореръ;  спутники  его  захот^^и 
снять  съ  идола  золотое  ожерелье  и  разрубили  самого  идола.  На 
шумъ  приб'Ёжали  сторожа,  затрубили  въ  рога  и  Викинги  едва 
спаслись  отъ  погони  ^^).  Подробности  эти,  не  смотря  на  поэти- 


'^)  Чаша  яа  хел(ня1%  еоставдяетъ  отличительянй  м^игаакъ  нко- 
гихъ  Н8ъ  каменянхг  бабъ,  наюдимнхъ  въ  Росе1И;  отчего  н^которие  и 
припкенваютъ  имъ  Фвнское  лронсхожден1е  (Эйхвальдъ);  о  золотой 
ба(№  въ  стране  Обдорсжой  см.  Герберштейма  ж  Гванинш  (<8спр«;оге8 
гетт  Ка1Ь.>  Стармевекаю  I,  66  тамо/ее  15^нунерац1я  каддаго  автора 

0ТД11ЬВНЯ). 

")  Споро  Стурлезомг:  «Не1т8кппд1а>  II,  217—225  (Н8Д.  1778).  Раа- 
свавъ  I  сократвлъ. 
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ческхф  обстановку,  далеко  не  лишены  звачешя  н 

стнчвы  яда  олред'Ьденш  отношешВ  Норнансхпъ  вшщцгокъ. 

'  Посд^ЬдЕЯя  экснедищя  въ  Б1армш  относится  къ  1222  г.  '')» 
Въ  XIII  в. ,  въ  посд'Ьдств1е  поштнческихъ  пере11']6нъ  въ  Сред- 
ней Азш,  значеше  Б1арнш  пало.  Бъ  еожад'Ьн1Ю,  въ  смутных^ 
нзв'Ьст1яхъ  о  Б1арм1И  мы  ненаходимъ  ничего  онред'Ьдеац|(го  щ 
объ  общественномъ  быт'Ь  (знаемъ  тодько  изъ  мимоходной'  за- 
метки Скандинавовъ,  что  они  занимадись  землед&иемъ  >'),  ни 
о  государственномъ  устройств1&;  о  другихъ  Фяннахъ  мы  зндемъ, 
что  они  жидн  въ  разрозненности  пдеменнаго  быта:  объ  Уграхъ, 
что  у  нихъ  образовалось  военное  государство,  по  примеру  дру- 
гвхъ  Аз1атскихъ  ордъ,— ни  о  религии:  тодько  одно  имя  Юмалы 

;  показываетъ  иамъ,  что  зто  обще- финское  божество  неба  было 
чтимо  и  въ  Б1арм1и.  Вопросъ  о  финской  миеодопи  бод'Ье  сло- 
зенъ,  ч'Ьмъ  онъ  кажется  съ  перваго  взгляда:  у  большей  частм 
финскихъ  народовъ  мы  встр'Ьчаемся  съ  самыми  первоначальны- 
ми формами  миеодогш;  со  страхомъ  передъ  виШними  явден1л- 
ми,  который,  быть  можетъ,  не  безъ  сод'Ьйств1я  окружающей 
природы,  создадъ  обширную  демонодогш.  Академикъ  Шифнеръ 
дЪлаетъ  очень  важное  зам'Ёчаше:  «западныя  в']Ьтви  финскаго  пле- 
мени, переселяясь  изъ  своей  далекой  иди  близкой  прародины  въ 
пыц'Ьшн1я' м'Ьста  своего  жительства,  не  принесли  съ  собою  сфор- 
мированнаго  учешя,  но  узнали  и  приняли  готовое,  лишь  толь- 
ко тогда,  какъ  пришли  въ  соприкосновен1е  съ  н'Ькоторыми  на- 
родами Индо-Германскаго  племени,  опередившими  ихъ  въ  об- 
разован1и.  Что  же  до  тЪхъ  поръ  им1^ли  у  себя  Финск1е  на- 
роды, то  было  не  много  выше  шахмапства,  или  по  крайней 
ы'Ьр'Ё  ограничивалось  какимъ-цибудь  числомъ  стих1йныхъ  су^ 
ществь»  '^).  При  такомъ  подожен1И  д'Ьла  становится  яснымъ 


'^)  Стринюльмъ:   сПоходн  Ввкицг.>,    229    (въ    <Чт.  общ.  нсто)*.» 
1859,  IV). 

")     Тамже,  222. 

**)  «Сампо>  («Зап.  Ак.  Наукъэ  т.  1,  кн.  1,  ст.  132,    1862  г.)  Лю- 
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подчинвН1в  финскаго  элом!"  ""^авянскомуу  хотя,  конечно,  и 
при  подчиненномъ  своемъ  но  1итси1И  онъ  не  остался  безъ  изв^^- 
стной  доли  ВД1ЯН1Я,  разъяснить  которую  предстоитъ  будущимъ 
изсл1Ьдователянъ,  знакомымъ  съ  языкомъ  и  предашями  Фин- 
скаго племени  съ  одной  стороны,  съ  Русскими  историческими 
памятниками— съ  другой  ''^). 

По  Волгк  и  Еам'Ь  въ  эпоху  образован1я  Русскаго  государства 
существовало  государство  Болгарское,  сложенное  изъ  элемен- 
товъ  тюркскихъ,  финскихъ,  а  можетъ  быть,  отчасти  и  славян - 
скихъ  '^).  Поселеше Болгаръ  на  ВолгЬ  относится,  в'Ьроятно^къ 
очень  давнему  времени:  отд'Ьлившаяся  отъ  нихъ  орда  т1Ьснила 
еще  въ  V  в.  Славянъ  въ  степяхъ  Черноморскихъ  и  гнала  ихъ 
на  территор1Ю  Визант1йской  дмперш;  въ  конц'Ь  У  в.  эти  Бол- 
гары начали  сами  д'Ьлать  пападешя  на  Грековъ;  отъ  нихъ  въ 
VI  в.  императоръ  Анастас!!  построилъ  ст1Ьну,  которой  назпаче- 
ше  было  охранить  Царь-Градъ;  въ  VI  в.  ихъ  покорили  Авары. 
Въ  царствован1е  Иракл1я  (610  —  641)  они  освободились  отъ 
власти  Аваровъ  и  въ  668,  подъ  начальствомъ  Аспаруха,  одна 
изъ  ордъ  ихъ  заняла  Буджакъ;  отсюда  мало  по  малу  распростра- 
нилась по  Миз1и  посновала  зд'ёсь,  между  славянскими  племенами, 


боаытное  собранхе  демоножогичесБНхъ  предан12  въ  стать!  С.  М.  Осо- 
кина:  сЦарод.  быть  въ  С1в.  вост.  Рс>сс1н»  (»совр.  1856,  9,  И  п  13); 
ел.  В.  С.  Иконникова:  <0п.  изсд.  о  кул-  8иач[.  Вж8аит1и  въ  Русс.  Нет.» 
310  —  213,  гд1  дюбопнтни  8ам1чан1Я  о  вл1ян1н  демополопх  Фянновъ 
на  Русскихъ. 

8Б}  о  'Фкксккхъ  словахъ  въ  Русс.  азык11  см.  у  С.  Л.  Шееырева:  сИет 
Русс.  Слав.»  т.  1,  стр.  93—95  съ  уЕа8ан1емъ  на  друпя  статьи  о  томъ 
же  предмет!. 

**)  О  Бодгарахъ  Френа:  Аеие81е  КасЬг.  йЪег  йге  УГо1^.  Во1и-) 
(«Мет.  йе  ГАса^.>  в  вепе^  X  I);  его  же  «Вге!  Мйп1;ге  йег  \^о1иа. 
Во!^.»  В.  В.  Григорьевы  сБолгары  Волжспе»  (<9иц.  леке.»  VII,  1836, 
и  въ  сБибл.  для  чт.»  1836,  Л&  11);  П.  Я.  Кепена:  <о  Вол.  Болг.»(Ж.  М. 
Н.  Пр.  ч.  II)  Д,  Л.  Хвольсонъ:  сИзв.  Нбяъ-Даста».  Л.  Я.  Горками: «Сказ. 
Мус.  Пне»;  Лепехина:  «Путеш.»  т.  II;  Палласа:  «Путеш.»;  Я.  Я.  Бере- 
зина: «Булгаръ  на  Волг!»  К.  1853.  Эти  развалины  считаются  остатками 
города,  ностроеянкго  ухе  татарами. 
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царство  Болгарское.  Между  гЬиъ  единоплеменники  ихъ  остава- 
лись на  Волт'Ь,  распространяясь  иногда  до  КаспШскаго  моря, 
которое  у  насъ  изв'Ьстно  было  подъ  именеяъ  Хвалисскаго  отъ 
болгарскаго  плешениХвалисовъ.  Точныхъ  св'Ьд'ЬнШ  оБолгарахъ 
Волжскихъ  мы  не  им-Ьеиг  до  922  г.,  когда  болгарсшй  Алмусъ 
(Альмушъ)  принядъ  исламъ,  для  чего  отправлялъ  посольство  къ 
калифу  Иуктадиру  съ  просьбою  прислать  людей,  св'Ьдущихъ 
въ  закой'Ь,  и  архитекторовъ  для  построения  мечети  и  кр'Ьпости, 
гдф  онъ  былъ  бы  безопас^нъ  отъ  нападен1я  враждебныхъ  ца- 
рей. Съ  отв'Ьтомъ  отъ  калифа  "Ьздилъ  въ  Болгар1Ю  Ибъ-Фоц- 
ланъ,  оставивш1й  описаше  своего  посольства  ^^).  Послы  Фхали 
изъ  Урженджа  (Хивы)  семьдесять  дней  (что  составляетъ  около 
2500  верстъ);  Болгары  ихъ  встр'Ьтили  съ  большимъпочетомъ: 
на  встр'Ьчу  вышли  д1&ти  и  братья  царя  и  четыре  подвластныхъ 
еиу  царя,  неся  хл1&бъ,  мясо  и  просо;  царь  самъ  встр'Ьтилъ  ихъ 
за  8  верстъ  отъ  своего  жилища;  онъ  угостилъ  ихъ  об'Ьдомъвъ 
своей  палатк1&  и  самъ  раздавалъ  куски  мяса.  «Таковъ  танъ 
обычай  —  говоритъ  Ибнъ-Фоцланъ — что  никто  не  можетъ  до- 
тронуться до  кушанья,  пока  царь  ему  не  дастъ  куска;  и  тогда 
уже  тону,  кто  пожучилъ  кусокъ,  подаютъ  особый  столъ»;  на 
торжественной  ауд1енц1и  съ  царемъ  рядомъ  сид'Ьла  царица. 
Многое  поражаетъ  Ибнъ-Фоцлана  въ  стран1&  Болгаръ:  ис1^вер- 
ное  с1ян1е,  и  краткость  ночи,  и  особые  обычаи  земли:  встре- 
чаясь съ  царемъ  всяк1й  Болгаринъ  снимаетъ  шапку  и  кладетъ 
ее  подъ  мышку;  ему  кланяются  въ  поясъ;  купаются  вм'ЬсгЬ 
мужчины  и  женщины;  но  строго  наказываютъ  за  прелюбодея - 
ше:  «если  кто  будетъ  въ  этомъ  виновенъ,  того,  кто  бы  онъ  ни 
былъ,  привязываютъ  за  руки  и  залоги  къчетыремъ  столбамъ, 
которые  вколачиваютъ  въ  землю,  и  топоромъ  ему  разс^каютъ 
т^ло  отъ  шеи  до  бедра.  Такимъ  же  образомъ  ноступаютъ  и  съ 
женщинами.  Потомъ  каждую  половину  тЪла  вФшаютъ  на  дере- 


'^)  Издано  Френомъ   (Ше  ШЬевХе  КасЪг1сЬ<;еп);   мм  подыуемся  пе- 
1*бводомъ  В.  В.  Григорьева  (Волжстае  Булгары). 
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во.  Вора  навазываютъ  такииъ  же  образомъ».  По  дру1:^ону  араб- 
скому изв'Ьст1Ю  '^),  убМцу  «запирали  въ  ящикъ  изъ  дерева ха- 
ленджъ  (береза)  и  вЪшали  на  высов1й  шестъ,  гд1Ь  онъ  и  уии- 
радъ  отъ  жара  или  холода » .  Ибнъ-Фоцланъ  еообщаетъ  между 
прочимъ  следующее  странное  изв%ст1е:  «если  встр'Ьтятъ  чело- 
в^^ва  съ  необыкновеннымъ  умомъ  и  глубокимъ  познашемъ  ве- 
щей, говорить:  «ему  въ  лору  служить  Богу,»  потомъ  схваты- 
ваютъ  его,  в'бшаютъ  на  дерево  и  оставляютъ  въ  такомъ  ноло- 
женш,  доколе  трупъ  не  распадется  на  части,  э  В.  В.  Григорьевъ 
полагаетъ,  что  зд'бсь  д1^ло  идетъ  о  знахаряхъ.  Подобное  толво- 
ваше  можетъ  быть  подкр1Ьплено  разсказомъ  Абу-Хамидъ-Анда- 
лузи  (посбтившаго  Болгар1Ю  въ  XII  в.)  объ  обращенш  Болгаръ 
съ  в1&дьмани:  «каждый  двадцать  л%тъ — говорить  этотъ  путе- 
шественнивъ  ^^) — старухи  въ  этой  стран'Ь  заподозриваются  въ 
колдовств*]^,  что  производить  сильное  волнешевъ  народе.  Тогда 
собирають  старухъ  и,  связавь  имъ  руки  и  ноги,  видаютъ  въ 
большую  р'Ьку,  тамъ  протекающую.  Которая  выллыветъ,  ту 
считають  колдуньею  и  сожигають;  которая  же  станетъ  тонуть, 
ту  объявляють  невинною  и  освобождають».  Даши  л'Ьтониси 
различають  разные  роды  Болгаръ:  Волжск1е,  Серебреные,  или 
Шунратскге  (по  Кам'Ь),  Тимтюзи,  Черемшанск1е,  Хвалисскке.  В. 
В.  Григорьевъ  нредполагаеть,  что  подвластные  цари,  о  кот'о- 
рыхъ  роминаеть  Ибнъ-Фоцланъ,  управляли  этими  отд'Ьльеы- 
ми  племенами,  нодь  властшцаряболгарскаго.  Доходы  царя  со- 
стояли изъ  податей,  собираем ыхъ  съ  народа:  «Каждый  кто  сЬетъ 
что-нибудь — говорить  Ибнъ-Фоцланъ — беретъ  это  себ'Ь ,  царь 
же  ничего  не  получаеть  изъ  этого,  только  ему  даютъ  по  быча- 
чей  кожи  съ  дома;  а  когда  онъ  приказываеть  отряду  отпра- 
виться въ  наб'Ьгъ  на  какую-нибудь  страну,  то  и  онъ  полу- 
чаеть часть  добычи.»  ^^)  Ибнъ-Даста  иначе  говорить  о  до- 


^)  Френг:  (<1Ъп.  РоЫап^'в  апд  ипд.  АгаЪ.  ВепсЪ(е»,  35). 

*')  Шармуаг  Ке1а1до1к  Ле  Маа'ои^у,  4в — 47. 

*^)  А,  Я.  Гаркави:  «Изв.  Мус.  пи^.»,91.  Вепохннмъ,  чтоБолтарн 
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ходахъ  болгарскаго  царя  ^'):  «подать  царю  своему  платить 
они  лошадями  и  другимъ.  О^ъ  всякого  изъ  нихъ,  кто  женится, 
царь  беретъ  себ^  по  верховой  лошади  ^^).  Когда  приходятъ  къ 
нимъ  мусульманская  купеческая  суда,  то  берутъ  съ  нихъ  пош* 
лмну,  десятую  часть  товаровъ.»  «Пища  Болгаровъ  —  говорить 
Ибнъ-Фоцланъ — состоитъ  большею  частш  изъ  проса  и  конины, 
хотя  въ  земл'Ь  ихъ  пшеницы  и  ячменю  родится  очень  много,  э 
«Болгары  —  народъ  землед'Ьльчесюй,  говорить  Ибнъ-Даста^'), 
и  воздЪлывають  всякаго  рода  зерновой  х л 'Ёбь,  какь -то:  ячмень, 
просо  и  друпе. »  Главнымъ  ихь  занят1емь,  впрочемъ,  была 
торговля:  «Хозары  ведутъ  торгь  сь Болгарами — говорить Ибнъ- 
Даста  ^^) — равнымь  образомь  и  Русь  привозить  кь  нимь  свои 
товары.  Безуть  кь  нимь  товары  свои  всЬ  изь  нихь  (Руссовь), 
жмвущ1е  по  обФимь  берегамь  упомянутой  р'кки;  товары  же 
эти  суть  м'Ьха  собольи,  горностаевые,  б1Ьличьи  и  другхе. » 
«Главное  ихь  богатство  —  говорить  тотъ  же  писатель  — 
еоставляеть  вун1й  м'Ьхь.  Чеканной  монеты  у  нихь  своей 
Н'Ьть  ^^);  звонкую  монету  зам1&няють  имь  куньи  мФха. 
Каждый  мФхь  равняется  двумь  диргемамь  сь  половиною 
( =  45  к.  ^^).  Круглые  серебряные  диргемы  приходить  кь 
нимь  изь  странь  мусульманскихь  путемь  м'Ьны  за  ихь  това- 
ры» *').  «Если  кто-нибудь  изь  нихь  —  говорить  Абу-Хамедь- 


едавшшсь  выдфдхою  кожъ:   юфть  до  сжхъ  поръ  на  востож^  навивается 
Булгари;  Казань  ж  до  снхъ  поръ  славится  сафьяномъ. 

*«)  Гл.  3,  $  е. 

**)  о  брак*  Болгарг  сообщаетъ  любопытная  И8в1ст1я  Андалузи: 
<1е11Гв  АИев,  епсоге  Т1ег^е8,  80^^еп^  йе  1еиг  та10ип  1а  Ь^Ье  йесоиуеНе, 
де  вог1е  ^ае  сЬаеап  реи(;  1ев  тохг:  се1и1  ди!  ее  0еп1;  с1е  ПпсИпаиоп 
роаг  Гапе  й'еМе  1и1  ^еие  ипе  соёвГе  виг  1а  Ше,  е^  е11е  деу1еп(;  воп 
ёроиве  вапв  ^а'^1  ёргоате  аисип  геГав.  II  ей  ёроиве  у!п^  еЬ  тбше 
<1'атап1а^е>  Шармуа:  «КеШ.  йе  Мав*оа<1х>;  47. 

«)  Гл.  3,  §  4. 

**)  Рл.  3.  8  3. 
*    *^)  Д.  А.  Хвольсонъ  (пр.  41)  полагаетъ,  что  чеканка  монеты  въ 
Болгарп  была  д%ломъ  случайнымъ. 

*«)  Тамже,'и^.  42. 

*')  Гл.  3,  §  7. 
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Ацдадузи  —  ведетъ  торговлю  съ  иностранцами  и  обаикру- 
тится,  то  продаютъ  его  жену,  д'Ётей,  жидище  и  его  самого, 
чтобы  удовлетворить  претензии  иностранца»  ^^).  ВоинсЕ1е  под- 
виги также  не  чужды  были  Болгарамъ:  «отъ  земли  Бурта- 
совъ — говоритъ  Ибнъ-Даста — до  земли  Болгаръ  три  дня  пути. 
Посл'Ьдн1е  производить  наб'Ьги  на  первыхъ,  грабятъ  ихъ  и  въ 
пл'Ьнъ  уводятъ.  Болгары  "Ьздятъ  верхомъ,  носятъ  кольчуги  и 
унотребляютъ  острое  оруж1е»  *^).  Враждебный  столкновен1я 
Болгаръ  еъ  Русскими  увидимъ  въ  своемъ  м'Ьст1&. 

На  юг'Ь  нынешней  Россш  въ  IX  в.  владычествовали  Хоза- 
ры  ^^).  Происхождеше  Хозаръ  довольно  темно,  хотя  большин- 
ство изсл')^дователей  считаетъ  ихъ  Тюрками.  Достов-Ёрныв  из- 
в'Ьст1я  о  Хозарахъ  восходятъ  ко  II  в.  по  Р.  X.,  когда  они  жили 
между  морями  Чернымъ  и  Касшйскимъ,  и  вели  войны  съ  Армя- 
нами; нашеств1е  Гунновъ  постигло  и  Хозаръ,  которые  покори- 
лись имъ.  Освободившись  отъ  Гунновъ,  Хозары  начинаютъ  сла- 
виться своими  воинственными  подвигами:  въ  VI  в.  перси дск1й 
царь  Кобадъ  оградилъ  с']^верную  границу  Ширвана  большимъ 
валомъ  отъ  нападен1я  Хозаръ;  а  сынъ  его  Хозрой  построил ъ 
ст'Ьну.  Съ  VII  в.  начинаются  бол'Ье  т'Ьсныя — то  враждебный,  то 


*^)  Шарму а^   46. 

*»)  Гл.  3,  §  5. 

ВО)  о  Хозарахъ  Фреш:  <Уе1егев  тетопае  СЬагагогат»  (сМет.  <1е 
ГАсаЛ.  €1е8  8с1епсе8с  УЩ,  1822».  ГЛшипапп: «11п1егв.  йЪег  сИе  СевсЬ. 
(1ег  бей.  Бигор.  уё1кег>  (статья  о  Хозарахъ  переведена  ъъ  «ВФст.  Бвр. » 
1823,  33  и  24  Погод1аымъ)|  Эверсъ:  «КгН.  УогагЪ.»  (переведена  П« - 
годнннмъ;  о  Хозарахъ  было  помещено  н  въ  <01вер.  Арх.»  88)|  Сумъ; 
«Истор.  раас.  о  Хозарахъ»  («Чт.  въ  Общ.  Ист!»  годъ  2,  кн.  3|  есть  ж 
отдельно  съ  другими  разсужден1ями  Сума  подъ  8аглав1емъ:  «Мстор. 
ра8сужден1а  о  пронсх.  народовъ»  (М.  1846)  Б.  Б.  Грщор^евъ:  «Обзоръ. 
полнт.  нет.  Хозаровъ»  (<Снлъ  Отеч.  н  С1в.  Архнвъ»  1835,  }к  17); 
<0бъ  Образ.  правлен1Я  у  Хозаровъ»  (Ж.  Ы.  И.  П.  III);  Д,  Я.  Яаыкоп: 
«Опнтъ  въ  нстор]К  Ха8аровг>  («Труды  Росс.  Акад.»  1){  Ь\  Л.  До}р1НЪ1 
«Изв.  о  Хозарахъ  вост.  нет.  Таборн*  («Ж.  М.  Н.  Пр.»  1844{  кн.  7  н 
8);  Д.  А.  Хвольсонъ:  <Изв1ст1я  Ибн.-Дасты».  Письмо  еврея  Хаздая  къ 
Хозарскому  Кагану  (X  в.)  н  отв1Ьтъ  Багана  у  Белёескаю:  «Моп.»   I, 
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дружесюя  сношешя  Хозаръ  съ  Визант1йскою  ипер1ею^*):  они 
помогали  Ирашю  въ  войн'Ь  съ  Персаии;  вътомъ  же  ъ^лЪ  под- 
чини^пI  они  себ'Ь  Болгаръ  и  овладели  Таврическимъ  полуостро- 
во!1ъ,гд']Ьнаходилъ  унихъ  уб'Ёжище  Юстишаиъ11,женивш1йся 
на  сестре  кагана;  въ  УП  в.  вели  Хозары  семидесятил'Ьтнюю 
войну  съ  Еалифатрмъ,  въ  которой  по  большей  части  терп'Ьли 
неудачи;  а  между  т1&мъ  на  с'Ьвер'1^  власть  ихъ  усилилась  и 
они  подчинили  себ'Ь  въ  IX  в.  разный  славанск1Я  племена:  По- 
лянъ,  С'Ьверянъ,  Бятичей  и  Радимичей,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ 
нашъ  первоначальный  л'Ьтописецъ;  новые  выходцы  изъ  подъ 
Урала,  Печен-Ёги,  заставили  Хозаръ  принимать  средства  обороны: 
противъ  нихъ,  съ  помощью  Визант1йцевъ,  построили  Хозары 
Саркелъ  (Б-Ьлую  Б*жу).  Яападен1е  Печен'Ьговъ,  усилен1е  Рус- 
скихъ  князей,  въ  особенности  походы  Святослава  и  Мсти- 
слава Удалаго,  разрушили  Хозарсное  государство;  но  остатки 
Хозаръ  еще  долго  существовали  въ  Крыму  и  на  Кавказ-Ь^^). 
Хозары  были  народъ  полуос1^длый,  подобно  Болгарамъ: 
«зимою  местное  населеше  —  говоритъ  Ибнъ-Дастъ  —  живетъ 
въ  городахъ,  съ  паступлешемъ  же  весны  выходитъ  изъ  нихъ 
въ  степи,  гдЬ  и  остается  •  до  приближешя  зимы»'^*).  «Въ 
мЪсяцъ  Нисан'Ь  (апр'Ьл'Ь),  лишетъ  Хозарск1й  царь,  оставляемъ 
мы  городъ  и  ка^кдый  отправляется  въ  свое  поле  и  огородъ, 
который  и  возд'Ьлываетъ,  ибо  у  каждаго  семейства  своя 
вотчина,  въ  которую  онъ  и  отправляется  весело  и  радостно... 
я  же  съ  моими   вельможами   и  слугами  кочую  на  простран- 


51—83.  (руссЕ1Й  переводъ  письма  Хаздая  К.  Л.  Еоссовича  въ  Ист. 
Сбор.>  Валуева,  185  -189;  отв^Ьтъ  Кагана  въ  переводе  Гартентщейна 
въ  <Чт.  Общ.  Ист.»  годъ  2,  )&  6  );  ЮарогоШ:  Яивгипй'в  Уегдгбв»  В. 
1814,  182—202;  209^217. 

^*)  Выборъ  внзант1йскихъ  нзв^ст1Й  о  Хазара^ъ  у  Стриттерсб  III. 

**)  В.  В.  Гриюръевъ:  «Пол.  ист.  Хозаръ»  («Сынъ  Отеч.»  1835; 
X  17,  557)  имь  приписываетъ  городъ  Мадхаръ  (о  развалияахъ  Меи- 
жара  самый  полный  отчетъ  въ  «Ставр.  гу».  Вид.»  1856  г.  Л')&  12—20). 

•»)  Гд.  1,  §  4. 


тщцъ  1тщв^  ^^^ьщл  ,И;гнь  к  схрята  .б|рзко  о;г;^  .т;^^ 
м:^(;ха,  гд,^  те^}4|1^  Дсз:рах{щь.   Городъ  атоуз»,  лр  ^цсс^|р 

^^ЦI,  ,с(]|Отрд^;ь  даъ  |г^ехъ  частей:   дв^^  до  об^щсъ  бере1:а^. 
р^  д  ,т1)^ри»я   на  ос.тррв'б;   въ  этой  посд'Ьдаеф  ;ции  сащъ 
1урь  .съ  своими  вда^ожани  и  сдугаци'^'^).  Е^родонаседеще 
го^рода    быдо  разнопд€1ненное  ж  ра^нов:Ьрное;    въ  сЛцс^тщ 
чрт(с^  ]^^^щы  да;я  ^цидей  ддждой  в^б^ры  усханоцдди  особыхъ 
судб|:  «учре;рдрдо  семь  суде!— говоритъ  Касудж:— два  Д1я 
11ад;ожетаиъ,ра  ра  Хоздръ,  которые  судатъ  на  основанш  завода 
Црр^^еда,  даа  ддя  фивущихъ  зд'Ьсь  Христ1анъ,  которые  су- 
дято»  на  основднщ  Ёвгдагелая^,  и  одинъ  для  Славянъ,  Руссовъ 
и  другихъ  язычщ[ковъ,  которые  судятъ  по  завонамъ  язы- 
ч^^щъ»^^).  Большинство  иисатедей  восточныхъ,  а  согласно 
съ  НЩ1И  д  Баястзнтдцъ  Багрянородный,  свид'Ьтеяьствуют^, 
что  хотя  верходнал  власть  прннаддежада  Кагану^  но  управ- 
Д9^о  собственно  другое  дпще,  называемое  Пехъ,  вероятно  Бег'^ь; 
01;вдшен1я  между  Казаномъ  и  этдхъ  его  нам'Ьстникомъ  Д.  А. 
Хвфдьсонъ  сравниваетъ  съ   отношешенъ  между  С1огуномъ  |[ 
Микадо  ^*).  Что  Каганъ  им^дъ  значеше  реддг10зное,  видно  эъ 
особенности  изъ  сд'Ьдующаго  .разсказа  Масуди:  «Когда  земдц 
Хозаръ  посЬщаетъ  годод'Ь,иди  какое  другое  б'Ьдств1е,  иди  тЪс- 
нятъ  чужеземный  войска,  то  собираются  знатные  и  не  знатные 
къ  царю  Хозаръ  (т.  е.  Бегу,  который  жцветъвъ  дворц1^  Кагана 
и  управдяетъ  отъ  его  имени)  и  говорятъ  ему: — «этотъ  Каганъ 
него  жизнь  приносятъ  намъ  несчастхе;  мысчитаемъ  это  за  дур- 
ное 311амен1е;  умертви  его  иди  выдай    намъ,  чтобы  мы  его 

^*)  БелееЫй  <Моп.»  1,77;  въ'русскомъ  переводе  н1с]Солько  иначе; 
210  переводъ  Белевскаго  ближе  къ  переводу  Д.  Л.  Хвольсона.  '  - 

^)  сИвв.  Ибаъ-Даста»    пр.  0.  Сл.  Ж8в1с1!1б  Масуди   въ    <Еам1. 
Уегр-бд.»,  196. 

••у  сКйвгК  ▼егеггбэ.»  199  и  ^1.  Я.  Гаркави:  сСкав.  Мус.  Пне-»,  127— 
128.  По  свидетельству  Эль-Иствхри,  судей  унло  9.  {Кар.  I,  пр.  90). 

*^)  сИзв^ст.  Ибнъ-Даста»,  пр.  4. 
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умертвили»  ^^);  сл'Ьдственно  особая  милость  Бож1я  должна 
проявляться  въ  Кагане.  Въ  VIII  ст.,  при  цар'Ь Булан'Ь,  Каганъ 
принялъ  Еврейскую  в'Ьру;  но  народъ  оставался  разныхъ  вЪръ, 
и  посл'б  пропов1^ди  Кирилла  было  въ  Хозарш  много  Христ1анъ. 
Любопытный  подробности  о  поставленш  нам'Ьстника  (Бега)  не- 
редаютъ  арабск1е  писатели:  новому  нам'Ьстнику  Каганъ  сначала 
д'Ьлаетъ  ув'Ьщашя,  потомъ  накидываетъ  петлю  на  шею  испра- 
шиваетъ,  сколько  л'Ётъ  онъ  нам'Ьренъ  управлять?  сколько  лЪтъ 
онъ  назначить,  столько  и  долженъ  править,  иначе  его  умер- 
щвляютъ.  Ибнъ-Фоцланъ,  не  разсказывая  этого  обряда,  гово- 
рить, что  его  умерщвляютъ,  если  онъ  управляетъ  бол'Ье  соро- 
ка л'Ьтъ  ^^).  Любопытно,  что  подобный  же  обычай  встр'Ьчается 
и  у  другихъ  тюркскихъ  племенъ  '").  Каганъ  очень  р'Ьдко  пока- 
зывался народу  и  доступъ  къ  нему  им'Ьлъ  только  его  нам'Ьст- 
никъ  и  некоторые  друг1е  вельможи,  которые  подходили  къ  нему 
съ  знаками  высочайшаго  благогов'Ьн1я :  нам'Ьстникъ  приходилъ 
къ  нему  босикомъ,  держалъ  въ  рукахъ  лучину  и,  когда  она  сга- 
рала,  садился  рядомъ  съ  нимъ;  друпе,  входя  въ  случа1&  край- 
ней необходимости,  ложились  на  землю  и  не  вставали,  пока 
Каганъ  не  позволить  говорить.  Онъ  жилъ  въ  своемъ  дворц'Ь, 
окруженный  гаремомъ:  у  него  было  25  женъ  и  60  наложницъ; 
если  Каганъ  приказывалъ  кому-нибудь  убить  себя,  тотъ  испол- 
нялъ  это  приказан1е.  При  похоронахъ  Кагана  старались  скрыть 
и-Ьсто  его  погребешя:  строили  здаше  изъ  20  комнатъ,  въ  одной 
рыли  могилу  и  потомъ  убивали  т'Ьхъ,  которые  хоронили,  чтобы 
неизв1^стно  было,  въ  которой  комнате  погребенъ  Каганъ.  Про- 
:Ьзжая  мимо  надгробнаго  здан1Я,  каждый  долженъ  былъ  сойдти 
съ  коня,  поклониться  до  земли  и  пройти  п'Ьшкомъ®').  Войскомъ 


*«)  «Кивг!.  Уег8тв8.>,  201  — 202. 

**)  Д.  Я.  Языкова:  «Оп.  въ  Ист.  Хозарть»,   176 -- 177. 

*^)  1оакинфа:  «Собр.  св1д.  о  народ,  обитавш.  въ  Ср.  А81Н>  I,  267; 
а  также  Nеитапп.  €У51кег  дев  8ад1.  Киев.»,  79.  Л.  А.  Еуника:  «бег. 
йег  8\уей.  Кодве11>  II,  257. 

•<)  Д.  Я.  Языковь:  «Оп.  ВЪ  Ист.  Хов.»,  172  —  175. 
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предводитеяьствовалъ  Бегь^').  Войско  это  состояло  частью  изъ 
наенниковъ,  которые  были  мусульмане  и  назывались  лар- 
сгею  *^),  а  частью  изъ  ополчетй:  «царьИша — говоритъ  Ибнъ- 
Даста  —  возложилъ  на  зажиточныхъ  и  богатыхъ  обязанность 
поставлять  всадниковъ,  сколько  могутъ  они  по  количеству  иму- 
щества и  по  усп'Ьшности  промысловъ  своихъ»  ^*)\  онъ  же  д'Ь- 
литъ  добычу,  лучшее  беретъ  себ'Ь;  онъ  же  распоряжается  пода- 
тями '^).  Подати  эти  состояли  изъ  пошлины,  взимавшейся  съ 
проЪзжихъ,  и  изъ  десятины  съ  товаровъ,  привозимыхъ  сухимъ 
путемъ  и  водою.  Подати  платились  натурою,  ибо  Хозары  не 
знали  монеты  ®®).  Торговля  у  Хозаръ,  по  свид'бтельству  во- 
сточныхъ  писателей,  была  транзитная:  товары  получались  изъ 
Руси,  Болгарш,  и  отправлялись  по  Касшйскому  морю;  драгоц'Ьн- 
ныя  ткани,  шедш1я  на  одежду  Хозаръ,  получались  изъ  Грецши 
странъ  Кавказскихъ,  и  съ  южнаго  берега  КаспШскаго  моря  ^^). Та- 
ково было  это  восточное  государство,  долго  владычествовавшее 
надъ  южною  Росс1ею  и  оставившее  память  въ  назван'шхъ  мно 
жества  урочищъ  ®®). 

На  западъ  отъ  племенъ  славянскихъ  жили  племена  литов- 
СК1Я,  прилегая  къ  Балт1йскому  морю  въ  нынешней  Пруссш, 
Курляндии  и  частью  Лифляндш;  сверхъ  того  они  населяли  гу- 
берн1ю  Ковенскую,  часть  Виленской,  Сувалкской,  Минской 
и  Гродненской.  Передовой  постъ  ихъ  —  Голяды  —  еще  въ 
историческое   время   жилъ   на  р.    Протв'Ь  ^^).    Теперь  н^Ьтъ 


^^)  Ибпъ-Даста  назмваетъ  его  Иша}  но  («Изв.  Ибпъ-Даств»  пр.  6)  у 
н^которнхъ  тюрЕСкихъ  племенъ  та  иле  %ие  вначятъ  тоже,  что  бегъ, 
князь  наиближаЯш1й  къ  Багапу. 

•")  «1Ьп  Рои1ап<1'8  ипй  апй.  АгаЬег  ВепсЫе»,  246. 

^*)  «Изв.  Ибнъ-Дастн»  гл.  1,  §  5. 

")  Тамже  §  6. 

••)  «Оп.  въ  Ист.  Хоз.»,  181. 

•О  Тамже,  180—181. 

*")  Щекатова:  «Геогр.  Словарь»,  М.  1801,  I,  10Д8  (статм  митр. 
Евгенгя:  Боронежъ);  аакже  «Ист.  Гос.  Росс.»  I,  пр.  ^0. 

**)  О  лжтоБСкихъ   племенахъ   см.    Шафарика:    «Слав.    Др.»    т.  1, 
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ппвакого  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  литовское  племя  принадлежитъ 
къ  ар1йской  семь-Ь;  оно  —  по  нн'Ьшю  нов'Ьйшихъ  ученыхъ 
(Шдейхеръ,  Гильфердингъ) — отделилось  отъ  славянскаго  поз- 
ди'Ье,  чЪмъ  славянское  отделилось  отъ  германскаго,  греко- 
итал1йскаго  и  т.  д.  Благодаря  своему  уединенному  положешю, 
незначительной  исторической  роли ,  которую  оно  играло ,  ибо 
Литовское  великое  княжество,  какъ  увидимъ  въ  своем'ь  месте, 
было  скорее  русское,  чемъ  литовское, — литовское'племя  и  въ 
языке'  и  въ  предашяхъ  и  даже  въ  быте  сохранило  многд.пер- 
воначальныхъ  чертъ,  быть  можетъ,  общихъ  всему  арШскому  пле- 
мени до  его  разделешя.  Сначала  литовское  племя  было  извест- 
но подъ  именемъ  Эстовъ  (т.  е.  восточиыхъ);  подъ  этимъ  име- 
немъ  зналъ  ихъВульфстанъ,  сообщающШ  любопытный  подроб- 
ности о  погребальныхъ  обрядахъуЭстовъ,опродолжительномъ 
времени,  пока  трупъ  остается  не  сожженнымъ,  о  пирахъ  въ  это 
время  изъ  имен1я  покойника,  о  скачкахъ  после  сожжен1я  трупа, 
въ  которыхъ  призомъ  служитъ  оставшееся  имущество  покойника. 
Изъ  разсказа  Вульфстана,  упоминающаго  о  короляхъ  (т.  е. , какъ 
увидимъ  ниже,  старейшинахъ,  вероятно,  въ  роде  жупановъ), 
видно,  что  уЛитовцевъ  было  уже  общественное  устройство '°). 
Адамъ  БременскШ  описываетъПруссовъ,  жителей  Самландш'*). 


та.^]  П.  И  Кеппенаг  «0  происюжд.  язык,  и  Лит.  Народи.»  (въ  «Мат. 
для  нет.  проев,  въ  Росс1И»  1827);  /.  КагЬиНа:  %^2^е^е  81аго2.  Кагора 
ЪНе^.у  (до  древн'ЬДшаго  п«»р1ода  относятся  первые  три  тома  ^Г. 
1837  —  38)-,  ^.  1аго$*егогееа:  «ОЬгаж  ИЫуь  3  т.  V\^.  1844  —  46  (для 
древн-Ьйшей  энохн  первый  томъ  111^а'  Родапвка)»  Уогди  «ОевсЫсЫв 
Ргеивеп'в»  (важенъ  зд4сь  первый  томъ);  Шлейхера:  €11апс1ЬисЬ  ёег  ЫЬ. 
ЗргасЬеэ;  Киркора:  «Черты  нзъ  Ист. и  жизни  Лит.  народа»  В.  1854;  Я.  Я. 
Костомарова:  -Русск.  Инородцы»  («Русск.  Слово»  1860,  X  5);  М.  О. 
КояАоеича:  «1екд1Я.ио  ист.  Зап.  Росс.»  М.  1865;  Я.  Л.  Боричевскаго: 
«Св4д*и1я  о  др.  Лит.-  (Ж.  М.  И.  Пр.  ч.  ХЫ1),  ею  же:  аИзсл.  о  проис- 
хож^ен1М  назв.  и  языка  Лит.  народа»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  1ЬУ1.);  Л,  9. 
Гильфердынга:  «Лнтва  и  Жмудтэ  (1:'>я.»  II).  Полякамъ  вообще  надо  в4- 
ритъ  съ  осторожпост1го. 

^®)  Фойхтъ:  «ГгевсЪ  Ргеив.»  1,  251. 

^•)  ЛЛатг  Вгет.  «П18сприо   Ш8и1агит  А^и^1оп^8». 
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Они,  по  его  словаиъ,  помогаютъ  потерп1^вшинъ  крушеше  иди 
пострадавшимъ  отъ  пиратовъ;ни  за  что  считаютъ  серебро  и  зо- 
дото;  у  нихъ  тавъ  много  и1^ховъ,  что  они  м']Ьняютъ  ихъ  на 
дьняныя  одежды;  въсвященныя  рощи  и  къ  священнымъ  источ- 
никамъ  никого  не  пускаютъ;  1^дятъ  конину  и  пьютъ  кобылье 
иодоко;  живутъ  они  за  недоступными  болотами  и  не  терпятъ 
надъ  собою  господства.  ПодьскШ  д']Ьтописецъ  XII  в.  Иартинъ 
Гаддъ  сообщаетъ  дюбопытныя  св'Ьд'Ьшя  о  Пруссахъ:  «живутъ 
они  безъ  царя  и  безъ  закона,  ибо  земдя  ихъ  такъ  охранена  бо- 
лотами и  л']Ьсаии,  какъ  не  была  бы  охранена  городами  и  кр'Ь- 
постями'^)».  «Туда,  въ  Пруссш  —  говоритъ  тотъ  же  лЬтопи- 
сецъ  '*) — вошелъ  (Болеславъ  въ1110  г.),  воспользовавшись, 
какъ  мостомъ,  льдомъ  озеръ  и  бол  отъ,  ибо  туда  н*тъ  другого 
доступа,  кром1^  болотъ  и  озеръ.  Вошедши  въ  самую  землю,  анъ 
не  оставался  на  одномъ  м'Ьст'Ь,  не  осаждалъгородовъикр'Ьпо- 
стей,  ибо  ихъ.тамъ  н'Ьтъ.  Земля  ихъ  представляетъ  какъ  бы 
острова,  окруженные  озерами  и  болотами;  они-то  разд1^ены 
между  жителями  селешй  на  насл'бдственные  участки».  Со  вре- 
менъ  появлен1я  Тевтонскихъ  и  Ливонскихъ  рыцарей,  св'Ьд'Ь- 
Н1я  о  Литв']^  становятся  бол'бе  полными  и  ясными;  самыя 
удовлетворительный  изъ  этихъ  сб'Ьд1&н1й  принадлежатъ  началь- 
ному л*тописцу  ордена,  Петру  Дюисбургскому:'*)  «у  Пруссовъ 
нЬтъ  П0НЯТ1Я  о  Бог* — говоритъ  онъ — ибо  они  просты  и  пото- 
му не  могутъ  понять  разумомъ,  а  такъ  какъ  у  нихъ  н'бтъ 
письменъ,  то  и  не  могутъ  обратиться  къ  писашю:  они  въ  на- 
чал'Ь  безъ  м'бры  удивлялись  тому,  что  можно  письмомъ  сооб- 
щить отсутствующему  свои  нам*решя.  Такъ  какъ  Бога  они  не 
зпаютъ,  то  по  заблужденш  за  бога  считаютъ  всякую  тварь, 


")  ОсЛШ,  Ь.  II,  с.  47.  (у  Белё&скаю:  «Мои.»  1,  455). 

^«)  Ь.  ЦТ,  с.  24  (тамже,  478). 

'*)  Глава  €с1е  7С[о1о1а1;г1а  р1;  п1и  е1  топЪив  Рги(Ьепогат >  («8спр*. 
Кег.  РгиЛеи».  I,  54—54).  Късожал4и1Ю,  сказап1я  Волынской  ^-^тодягя 
о  мн0олог!н  литовской  очень  темна  и  хдутъ  еще  объяснен! я. 


« 
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какъ  то:  солнце,  дунули  звезды,  гронъ,  четвероногихъ,  птицъ 
и  даже  жабъ.  Есть  у  нихъ  также  священные  л'Ьса,  поля  и  во- 
ды, гд'Ь  они  не  си-Ьютъ  ни  рубить  деревья,  ни  пахать,  ни  до- 
вить рыбы.  Быдо  въ  средин'Ь  этого  развратнаго  народа,  т.  е. 
въ  Надровш,  м']Ьсто,  называемое  Роновъ,  котораго  назваше 
происходить  отъ  Рима,  гд'Ь  ж11и[ъКриве^  котораго  почитаютъ 
они  за  папу,  ибо  какъ  господинъ  нашъ  папа  управдяетъ  все- 
общею церковью  в'Ьрныхъ,  такъ  однимъ  знакомъ  иди  прика- 
зомъ  его  управдядись  не  только  названные  народы,  но  йЛетты 
и  друпе  народы  земди  Ливонской.  Власть  его  была  такъ  вели- 
ка, что  еслибы  не  только  онъ  самъ  или  кто-нибудь  изъ  его 
родственниковъ,  но  даже  его  посланный  съ  его  падкою  иди 
другимъ  опред'Ьденнымъ  знакомъ,  проходилъ  по  земл'Ь  нев'бр- 
ныхъ,  то  всЬ  князья  и  знатные,  и  простой  народъ  оказывали 
ему  величайшее  почтеше.  Какъ  въ  ветхомъзав'Ьт'6,сохраняютъ 
они  постоянный  огонь  ^^).  Пруссы  в'Ьрятъ  въ  воскресеше  Т'Ьла, 
по  не  такъ,  какъ  сл1&дуетъ,  ибов'брятъ,  что  если  кто  былъ  въ 
этой  жизни  знатный  или  не  знатный,  богатый  или  б']&дный, 
сильный  или  слабый,  такимъ  возстанетъ  ивъ  будущей  жизни; 
отчего  и  бываетъ,  что  съ  знатными  умершими  сожигаютъ  ору- 
Ж1е,  лошадей,  рабовъ  и  рабынь,  одежды,  охотничьихъ  собакъ, 
хищныхъ  птицъ  и  все,  что  относится  до  военнаго  быта;  съ  не- 
знатными сжигаютъ  то,  что  относится  къ  ихъ  занят1ю,  ибо 
в^рятъ,  что  все  сожженное  воскреснетъ  съумершимъ  ибудетъ 
служить  ему,  какъ  прежде.  Посд'Ь  поб'Ьды  приносятъ  жертву 
своимъ  богамъ,и  т'6,  которые  принимали  участ1е  въбитв'Ь,  при- 
носятъ треть  добычи  названному  Криве,  который  и  сожигаетъ 
все.  Теперь  Летты  и  друг1е  нев'Ьрные  т1&хъ  странъ  сожигаютъ 
жертвы*  по  своему  обычаю  въ  какомъ-нибудь  М'Ьст'Ь;  лошадь 
прежде,  ч'Ьмъ  сжечь,  до  того  утомляютъ  б'бгомъ,  что  она  не 


т&)  Огонь  91отъ,  какъ  подагаютъ,  н  есть  Зянжъ,  упоминаемый  Длу 
гошемъ. 


« 
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держится  на  ногахъ.  Пруссы  р*дко  предпринимаютъ  что-нибудь 
важное,  не  спросивъ  прежде  у  боговъ  своихъ  посредствомъ 
жреб1Я,  подучатъ  ли  благо  или  зло.  Они  не  заботятся  и  не  забо- 
тились о  лишнихъ  или  дорогихъ  одеждахъ:  сегодня  разд'Ьлся, 
завтра  од']^вается,  не  обращая  внимашя  на  то,  что  над'Ьваетъ 
на  изнанку.  У  нихъ  н'Ьтъ  ни  мягкаго  ложа,нитонкаго  об1^да. 
Питье  у  нихъ — чистая  вгода,  медъ  и  кобылье  молоко,  которое 
предварительно  освящаютъ;  другого  питья  въ  древшя  времена 
они  не  знали.  Гостямъ  оказываютъ  всякую  ласку:  н'Ьтъ  въ 
дом'Ь  ни  съ']&стного,  ни  напитка,  котораго  бы  они  не  предло- 
жили гостю.  По  мп'Ьшюихъ,  если  гость  не  напился  пьяный,  то 
нехорошо  угощенъ.  Есть  у  нихъобычай,  по  которому  въ  попой- 
кахъ  веб  обязываются  пить  равно  неум'бренно,  потому, предла- 
гая напитокъ  гостю,  ставятъ  услов1емъ,  что  и  сами  выпьютъ 
столько  же*,  так1я  изл1яп1я  вина  повторяются,  пока  гость  и  хо- 
зяинъ,  жена  и  мужъ,  сынъ  и  дочь,  всЬ  не  будутъ  пьяны.  По 
старому  обычаю,  Пруссы  досихъ  поръ  покупают^ъ  женъ  за  из- 
в*стную  сумму  денегъ, — почему  и  служатъ  он*  какъ  рабы,  не 
об'бдаютъ  съ  мужемъ  за  однимъстоломъ  и  въ  известные  дни 
моютъ  ноги  домашнимъ  и  гостямъ  ^^).  Нищенства  между  ними 
не  допускается,  бедный  свободно  заходитъ  въ  каждый  домъ  и 
безъ  боязни  *стъ,  сколько  вздумаетъ.'  Если  случится  у  нихъ 
убШство,  то  не  можетъ  быть  никакой  сделки,  пока  родствен- 
ники убитаго  не  убьютъ  уб1йцуилиегородственниковъ>.  Дал^е 
разсказываетъ  Петръ,  какъ  Пруссы,  обозначаютъ  дни  зарубками 
на  дерев*  или  узелками.  Таковъ  былъ  простой  бытъ  народовъ 
Литовскихъ,  не  смотря  на  то,  что  еще  въ  XI  в.  они  торговали 
съ  Биркою,  по  свидетельству  Адама,  снаряжая  свои  корабли. 
Б%  общественномъ  устройств*  ихъ,  на  сколько  мы  его.знаемъ 
изъ  л*тописей  Прусскихъ  и  Ливонскихъ,  встр*чается  разд*ль- 
ность  небольшихъ  племенъ,  управляемыхъ  своими  князьками 


'*)  У  Днтовцевъ  существовало  многоженство.  См.  Фойгта^  1,  553. 
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(ригасами,  конунгасаии) ;  эта  разд'Ьльность  и  погубила  ихъ  въ 
войн']^  съ  рыцарями.  Немудрено,  что  при  такой  простот']^  жиз- 
ни, защищенные  л'Ьсаии  и  болотами,  они  дол'Ье  другихъ  наро- 
довъ  сохранили  первоначальныя  в1Ьрован1я;  не  забудемъ  при- 
томъ,  что  л'Ьсъ  наибол'Ье  развиваетъ  въ  своихъ  жителяхъ 
суев1Ьр1е.  Отсюда  власть  Криве. 


( 


ГЛАВА  П. 


ВАРЯГИ-РУСЬ:     МН'ЬН1Я        о        ПРОИСХОЖДЕНШ       ВАРЯГОВ'Ъ-РУСИ.     

Д'ЬЯТБЛЬНСХ:ТЬ      ПЕРВЫХЪ      КНЯЗВЙ  СОСТОЯН1Е      ОБЩЕСТВА.    ПРИ 

ВД.РЯЖСКИХЪ    КНЯЗЬЯХЪ.    ПРИНЯТ1Е       ХРИСТ1АНСТВА..  ВЛ1ЯН1В 

ХРИСТ1Д.НСТВА.    И    ВИЗАНТ1ЙСКОЙ    ОБРАЗОВАННОСТИ. 


I. 


Разрозненныя  племена  славянск1я  и  чудск1я,  населяющая 
теперешнюю  територ1ю  Русскаго  государства,  соединены  были 
въ  одно  ц'Ьлое  властшВаряго-Русскихъ  князей.  Составляли-ли 
Варяги  отд'Ьльную  народность  и  если  составляли,  то  внесли- ли 
они  въ  русскую  жизнь  какой-нибудь  цовый  этнографичесюй 
элементъ?  Вотъ вопросы,  надъ разр'Ьшен1емъ  которыхъ  бол'Ье  ста 
л'Ьтъ трудится  русская  наука,  и  которые  несмотря  на  то, что  на  об- 
суждеше  ихъ  употреблено  столько  трудовъ,  остроум1я  изнанШ, 
до  сихъ  поръ  еще  остаются  бёзъ  удовлетворительнаго  отв'Ьта. 
Вопросы  эти  несомн']^нно  важны,  ибо  такой  или  другой  отв1^тъ 
на  нихъ  изм'бняетъ  взглядъ  навею  древнюю  Русь:  если  Варяги 
были  Скандинавы,  они  должны  были  принести  къ  намъ  свое 
скандинавское  устройство,  свои  скандинавсшя  в'6рован1я;  ихъ 
свандинавск1й  языкъ  долженъ  былъ  оставить  ясные  сл'Ьды  сво- 
его владычества  въ  язык'Ь  Русскомъ.  Тоже  надо  сказать  и  о 
всякой  другой  народности,  если  допустить,  что  Варяги,  при- 
шедш1б  къ  намъ,  были  пародомъ,  племенемъ.  Въ  сл']Ьдств1е  этого 
соображешя  изсл'бдователи,  отыскивая  Варяговъ  на  запад']^,  на 
сЪвер'Ь  и  на  юг'Ь,  ищутъ  въ  Русской  жизни  вл1ян1я  Т']Ьхъ  или 
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другнхъ  народностей.  Перечитывая  множество  сочинешй  о  ва- 
ряжскомъ  вопросе,  невольно  припоминаешь  слова  Длугоша, 
сяазанныя  еще  въ  XV  в.:  «разноглас1е  писателей  о  происхож- 
денш  Русскихъ  бол'Ье  затемнило,  чЪмъ  разъяснило  это  проис- 
хожден1е»  ^).  Это  разнообраз1е  пробуютъ  согласить  т'Ьмъ,  что 
Варяги  не  были  особымъ  племенемъ,  а  дружинами,  набирае- 
мыми изъ  разныхъ  прибалт1йсвихъ  племенъ,^  сл-Ьдовательно 
не  принесли  кънамъ  никакого  этнографическаго  элемента.  Этимъ 
объясняется  и  то  обстоятельство,  что  Варяги  скоро  распустились, 
такъ  сказать,  въ  славянскомъ  элемент'Ь.  Это  посл'бднее  мн'Ь- 
Н1е  однако  пока  еще  нельзя  считать  вполн']^  признаннымъ,  и 
потому  сл'бдуетъ  изложить  главное оеноваше  всЬхъ  важн']Ьйшихъ 
мн'ЬнШ.  Въ  настоящее  время  изсл-Ьдователи  распадаются  на  три 
главныя  школы:  одни  защищаютъ  происхожден1е Варяговъ  изъ 
Скандйнав1и,  друпе  ведутъ  ихъ  съ  помор1я  славянскаго,  трет1е 
видятъ  въ  нихъ  сбродную  дружину  *). 

По  времени  появлен1я  первымъ  ученымъ  мн']&н1емъ  о  про- 
нсхождеши  Варяговъ  было  то,  которое  ведетъ  ихъ  изъ  Сканди- 


*}  ВЫд.  Ь.  1,  23.  Известно*  чтовъ  XV,  XVI  ж  XVII  в.  существовало 
несколько  толковашй  о  томъ,  что  такое  Варагн:  Царь  Иванъ  Васялье- 
ВЕчъ  и  Царевичъ  Иванъ  производили  себя  огь  Пруса,  брата  Августа 
кесаря;  Герберштейнъ  укааываетъ  на  Вагровъ;  кннжянки  толку  я>тъ 
о  Роксоланахъ,  Княз'Ь  Росе^;  въ  ходу  легенда  о  трехъ  братьяхъ:  Чех1 , 
Лях^  ж  Русс1;  Киар1анъ,  аржимандритъ  Хутынск1й,  впосл1дств11  То- 
больск! й  митрополитъ,  убеждая  выбрать  въ  цари  шведскаго  принца, 
говоржтъ,  что  цари  наши  вели  родъ  свой  отъ  Шведовъ  ж  т.  д.  и  т.  д. 

*)  Сл4дуетъ  упомянуть  еще  о  мнФшн  Эверса  (КтИ.  УогагЪ.  и 
русе^1й  нереводъ  М.  П.  Погодина:  «Предвар.  Кратк.Изс^[1д.>  М.  1826), 
внводнвшаго  Варяговъ  съ  береговъ  Чернаго  моря;  этого  же  мн!и1я 
держался  ж  Неймакь:  «Жнлнща  др.  Руссовъ»,  нереводъ  М.  Н.  Пого- 
днна.  Известно,  что  недавно  Н.  И.  Костомаровъ  защящалъ  прояс- 
хохдеН1е  Руси  изъ  Литвы  (<Совр.>  1860,  Х  1),  что  въ  свое  время' 
вызвало  полемику.  Еще  прежде  И.  П.  Боричевскгй  (<Шля^ь>  1840,  VII, 
перепечатано  въ  <Спб.  В*д.>,  1860  г.  )б  124)  внсказывалъ  ту  мысль,  что 
Руссы  пришли  къ  намъ  съ  береговъ  Немана;  но  онъ  счятаетъ  втнхъ 
Руссовъ  Скандннавами. 
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навш  ^).  Одинъизъ  первыхъ  академиковъ — Т.  С.  Байеръ-^вы- 
сказалъ  это  мн']&н1е.  Байеръ  несчиталъВаряговъ-Русь  за  какое- 
либо  изъ  скандинавских^ъ  племенъ  и  не  отыскивалъ  м^ста  ихъ 
жительства :  «я  утверждаю  —  говорить  онъ  —  «что  Баряги 
Русскихъ  писателей  были  благородные  люди  изъ  Скандинавш 
и  Дацш,  союзники  на  войн-Ь  и  наемные  воины  Русскихъ,  спут- 
ники князей,  ст^ражи  границъ,  употребляемые  и  въ  д'Ьлахъ 
гражданскихъ.  Отъ  нихъ  потомъ  всЬ  вообще  Шведы,  Готы, 
Норвежцы  и  Датчане  назвались  Варягами»  *).  Байеръ  первый 
высказалъ  главн'6йш1я  изъ  т'Ьхъ  доказательствъ  норманскаго 
происхожлен1я  Баряговъ,  который  до  сихъ  поръ  употребляются 
посл'бдователями  скандинавской  теорш,  подкр']&пляемыя  или 
другими  второстепенными  доказательствами,  или  новыми,  бол'Ье 
тщательными  и  точными  изсл'Ьдован1ями.  Перечислимъ  сущест- 
венн'Ьйш1я  изъ  доказательствъ  Байера.  Онъ указываетъ  назна- 


^)  Главныя  сочнцен1Я  скандинавской  шкодн  суть:  Байера:  -1)6 
Уага§^18»  «Сот.  Ас.  Ре1г.»  IV);  €0г1^1пе8  Кив81сас»  (Сот.  VIII); 
Мгилера:  •Оп^тев  ^епИв  еЬ  пот!п18  Н11880гит»—р1чь,  возбудившая 
такое  негодован1е  Ломоносова;  Шлёцера:  «Песторг»;  Круш:  «РогвсЬаи- 
^е11>  Сдб.  1848  2  т.:  М,  П.  Погодина:  «Ивсл.,  Лекцш  я  Зам.»  т.  И 
(аереработанная  его  днссертащя:  <сО  Происх.  Руси»  1824);  ]1н1н1я  М. 
П.  Погодяна  равобраяы  Н.  В.  Савельевымъ  («Сынъ  От.»  1848.  }б11); 
А.  А.  Куника:  <1>1е  ВегиГ.  <1ег  8сЬ^.  Кодаеп  йигсЬ  Р1ппе11  ип(1  81амг.> 
1  аЫ.  8рЪ.  1842;  2  аЫ;.  8рЪ.  1845;  разборъ  въ  сочя!1ен1н  Б.  Я.  Да- 
маяскаю:  «Сдав,  въ  Иал.  Аз1и,  въ  Афр.  я  въ  Нсп.>  (Зап.  II  отд.  Ак. 
Наукг»,  т.  V);  Крузе:  «СЬгоп.  Ког1та110гит,  АУаг!а^о-Ки88огит» 
Ь.  1851.  и  др.  его  сочипен1я;  разборъ  мн^н]!  Крузе  въстать!  А.  А, 
Куника  (въ  «Ме1.  Кивве8»  (.  1.  р.  246—350);  полный  разборъ  вс1хъ 
мн^шй  Скаядннавястовъ  у  С.  А.  Гедеонова:  «О тр.  изъ  нзсд.  о  Вар. 
вопрос!»  («Зап.  Аа.  Наукъ»  т.  I,  кн.  2,  т.  II,  кн.  2,  V.  III.  кя.  1); 
возражеше  М.  П.  Погодина  к  А.  Л.  Еуника  въ  «Зап.  Ак.  Наукъ>  т. 
VI  я  особо  лод{.  загдав^емъ:  «Г.  Гедеоновъ  я  его  система».  Одно  язъ 
важн1йшяхъ  доказатедьствъ— язсд1дован1е  о  русскихъ  назван1яхъ  по- 
роговъ  Да1провскяхъ  у  Тунманна  к  Лерберга  (въ  сочянея1Яхъ  назван- 
ныхъ  выше)»  у  Байера  «Сео^г.  Киев.  ех.  Сопвип^.  РогрЬ. »  (въ  «Сош. 
Ас.  Ре*г.»  IX). 

*)  «Сот.  Ас    Ре1г.»  IV,  280. 
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иенитое  иЪсто  Бертинсвихъ  д'Ьтописей,  гд'Ь  подъ  837  г.  раз- 
сказывается,  что  императоръ  беофилъ  ирислалъ  своихъ  по- 
С10въ  къ  императору  Лудовику  Благочестивому,  и  съ  ними  ка- 
вихъ-то  людей,  которые  себя  называли  Рось,  а  своего  короля 
Каганомъ  ^);  возвращаться  домой  имъ  было  трудно,  ибо  при< 
ходилось  "бхать  черезъ  земли  варварскихъ  народ овъ.  Лудовикъ, 
тщательно  разсл']^довавъ,  кто  были  эти  пришельцы,  узнадъ, 
что  они  Шведы  ^).  Это  изв'Ьст1в  до  сихъ  поръ  представляетъ 
еще  непреоборимый  трудности  для  изсл'Ьдователя  ^);  всего  в']^- 
роятн'Ье,  что  эти  Шведы  служили  у  какого-нибудь  нам'Ьстника 
Каганова  между  Русами  Шевскими,  какъ  полагаетъ  С.  А.  Ге- 
деоновъ  ^),  если  даже  недопустимъ,  что  Асколдъ  и  Диръ  осно- 
вали особый  Каганатъ  русский.  Байеръ  первый  обратилъ  вни- 
маше  на  то,  что  мног1е  имена  князей  Русскихъ  иихъ  дружин- 
никовъ  звучатъ  до-скандинавски ;  новая  критика  подвергла 
этотъ  вопросъ  многостороннему  обсуждешю,  въ  результат'Ь  ко- 
тораго  оказывается,  что  даже  отвергнувъ  увлечен1я  сканди- 
навской школы,  нельзя  не  признать  того  факта,  что  именъ 
екандинавскихъ  встречается  весьма  много  на  первыхъ  страни- 
цахъ  русской  л'Ьтописи  ^);  Байеръ  обратилъ  также  вниман1е 


^)  Ш%\Х  еМаш  сит  618  ^ао8дат,  ^и^  ве,  1(1  е8(  ^еп(ет  ааата,  КЬов 
уосап  €[1сеЪап1,  ^иов  гех  Шогит,  сЬасапив  тосаЪи1о.... 

*)  ^ио^ит  а<1усп1;и8  саиваш  1трега1ог  <11Идепиа8  1пуеви^апв,  сота- 
регК,  €08  депив  езве  Заеопит. 

^)  «Надо  сознаться,  что  выражеихя:  СЬасапив  уосаЪа1о  ждетъ  еще 
своего  истолкователя »,товоритъ  А.  Л,  Кучикъ{*Т,  Гедеоновъ  и  его  систе- 
ма»  84),  П0СВЯТИВШ1Й  этому  вопросу  особую  главу  въ  своемъ  сочине- 
Н1И:  «Вег.  йег  8сЬ\у.  Кийвеп.»  II,  195  —  234  н  §  въотв'Ьтъ  С.  А.  Ге- 
деонову ^  73-84. 

^)  «Отр.  о  Вар.  вопрос!»,  111.  Известно,  что  Баганомъ  назывался 
н  каганъ— бегъ  н  тендеръ-каганъ.  Илар1онъ  въ  «Похвал^к  Владжм1ра> 
назнваетъ  его  Каганомъ.  Каганъ-русъ  у  Ибнъ-Дастн'(Гл.  У1,  §  1). 

•)  Объ  именахъ  у  Байера  йе  Уага^в  (Сот.  Ас.  Ре1г.  IV),  у  А.  А, 
Куника:  «Вег.э  II,  сар.  VII;  С.  А»  Гедеонова:  'Отр.  о  Вар.  вопрос!» 
ХУ^  1У1;  8ам'Ьчан1Я  А.  А,  Куника  въ  «Зап.  Ак.  Наукъ»  1862  (т.  II, 
кн.  2);  у  Миклошича:  сСЪгоп.  Кев1.»  ^.  1860. 
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на  назваше  пороговъ  Дн1^провскихъ,  сообщенныхъ  Константи- 
иомъ  Багрянороднымъ  ^^).  Изв-Ьстно,  что,  по  сдовамъ  Констан- 
тина, пороги  им'бди  двоякое  назван1е:  одно  Славянское,  другое — 
Русское.  Посд'Ь  прододжительныхъ  изыскан1й  изсл1^довател11 
должны  были  согласиться  въ  тоиъ,  что  если  не  веб  назван1я 
пороговъ  объяснимы  изъ  языка  Скандинавовъ,  то  по  крайней 
м'Ьр']^  четыре  иначе  трудно  объяснимы  ^^).  Варяговъ  Байеръ 
сближаетъ  съ  греческими  Вараууос  и  Уаеггш§1аг  Снорро,  наем- 
ная гвард1я  Визант1йскихъ  императоровъ.  Остальныя  доказа- 
тельства, приводимый  Байеромъ,  им'Ьютъ  бол'Ье  или  мен'бе  вто- 
ростепенное значен1е.  ПослЪ  Байера  представители  Скандинав- 
скаго  воззр'Ьшя  вооружились  средствами  новой  пауки  для  до- 
казательства мн']&н1й,  высказанныхъ  или  нам^ченныхъ  Байе- 
ромъ: употреблены  въ  д-Ьло  русск1я  л'Ьтописи  (Шлецеромъ)  "), 
представлены  сближешя  права  Скандинавскаго  съ  Русскою  Прав- 
•  дою  (Струбе  де-Пирмондъ),  въ  особенности  важно  приложеше 
филологш  къ  этому  вопросу  А.  А.  Куника,  призваны  на  по- 
мощь Арабы  (Френомъ  ");  но  новыхъ  доводовъ  почти  не  най- 
дено. Самый  важный  изъ  вновь  указанныхъ  источниковъ — сви- 
д*тельство  Ахмедъ-Эль-Катиба  (писателя  IX  в.)  о  нападеши 
Руссовъ  на  Севилью  въ  844  ^^);  какъ  ни  важно  это  свид1Ьтель- 


*»)  Сот.  Ас.  Рв4г.  IX. 

**)  М,  П.  Поюдина:  «Изсл.  лекщн  н  зам.»  I,  86;  сд.  С.  А,  Гедео- 
ном: «Огр.  о  Вар.   вопросе»,  116. 

^')  Важн'Ьйши  мФста  лФтопнсн:  «по  сену  же  морю  (Варяхскомт) 
сЪдятъ  Варявж  с1ио  на  въстоку  до  дред'Ьда  Снмова,  ио  тону  же  морю 
сФдятъ  къ  западу*  до  ьеилЬ  Агнянскн  н  до  Водошьски.  Афетово  бо  н 
то  колено:  Варяви,  Свен,  Урмяне,  Гот4,  Русь,  Агняне,  Г&лнчане  Волъ- 
хва.  Рямляпе,  Н^мцп,  Еорлязн,  Веньднцн,  Фрягове  и  лроч11;  доже 
прис1дять  отъ  запада  къ  подуденью  н  съсЪдяться  съ  пдеменёмъ  Хано- 
вымъ»  (П.  0|  Р.  Л.  I,  2).  «Пдоша  заморе  къ  Варягамъ  къ  Русн.  Снце 
бо  ся  зваху  тье  Варязн  Русь,  яко  се  друз1й  зовутся  Свое,  друа!н  же 
Урмане,  Анъгдяне,  друз1Н  Готе;  тако  и  сн>  (тамже,  8)  припомнимъ 
то,  что  говорено  во  Введен1н  о  составе  «Нов.  Вр.  лФтъ». 

*")  Лучшая  крятява  арабскяхъ  свнд^Ьтельствъ  у  С.  Л,  Гедеоноеа^ 

**)  Сообщено  Фреммъ  въ  «Ви11.  <1е  ГАса<1.>  1838  I.  IV.  ел.  А.  А. 
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ство,  но  пока  не  будетъ  основательно  опровергнуто  возражеше 
С.  А.  Гедеонова,  что  это  назваше  Руси  заимствовано  отъ  при- 
волжскихъ  мусульманъ,  до  тЪхъ  поръ  оно  не  им'бетъ  рЪши- 
тельнаго  значен1Я.  Байеръ  не  искалъ  того  н'Ьста  Скапдинавш, 
гд']^  жили  Варяго-Руссы,  но  его  последователи  выводили  Русь 
изъ  всЬхъ  угловъ  Скандинавскаго  м1ра ;  изъ  указанШ  н'Ьсто- 
жительства  Руссовъ  наибол'бе  упорно  держится  нн'Ьн1е ,  выска- 
занное Шлецеронъ  '^),  что  они  пришли  изъ  Швец1и;  мн'Ьше 
свое  Шлецеръ  подтверждаетъ  финскииъ  назван1емъ  Шведовъ 
Коо(21  и  существован1емъ  на  берегахъ  Швецш.  общины  гребцовъ 
(Кос181а§е11)  '^);  едва  ли  впрочемъ  назван1е  народа  происходить 
отъ  общины  гребцов*!}  д  еще  неизв1^стно,  точно  ли  финское 
слово  не  им'бетъ  другаго  происхожден1я.  Какъ-то  странно  до- 
пустить, чтобы  Скандинавы  сами  назвали  себя  именемъ,  дан- 
нымъ  имъ  Финнами.  Защитники  скандинавскаго  происхождешя 
Варяговъ-Руси  ищутъ  главнаго  подкрфплешя  себ'к  не  столько 
въ  изсл'6дован1яхъ  филологическихъ,  сколько  въ  сличешяхъ 
быта  юридическаго  и  релипозныхъ  воззр']Ьтй;  изъ  этихъ  ели- 
ченШ  всл']Ьдъ  за  Шлецероиъ  д'Ьлаютъ  они  тотъ  выводъ,чтовъ 
древней  Руси  все  было  скандинавское,  и  религш  и  бытъ  обще- 
ственный и  юридическ1й  ^^).  До  сихъ  поръ  по  этому  вопросу 


Кунгиса:  «ВегиГ»  II,  285-320.  сВъ  этотъ  городъ  Севилью  вошли  Я8нч- 
иикн  (маджусъ),  которыхъ  называют  ?усъ,  въ  229  (—843—4)  году,  ж 
пд^няли,  и  грабили,  и  жглн,  и  7мерщвлялн>.  А.  Я,  Гиркави:  «Сказ.  Мус. 
писателей  о  Слав,  и  Русс.»  63.  Спб.  1870.  Авторъ  долагаегъ,  что  сло- 
ва: «которыхъ  называютъ  Русъ»,  вставка;  Л.  А.  Купит  (тамлкге,  305) 
полигаетъ,  дто  Ахмедъ  перепесъ  на  предшествующее  время  название 
ему  современное.  Словомъ,  ни  въ  какомъ  случае  это  свид1тельство 
нжчего  не  говорнтъ  въ  пользу  иорманства  Русн. 

*^)  «Иесторъ  I,  137  н  ел.  (въ  перевод'^  Д.  И.  Языкова). 

**)  См.  также  барана  Розенкампфа:  «Объясн.  Н'Ькот.  м1стъ  въ  Нест. 
л^т.»  («Труды  Общ.  Игт.»  IV);  А.  А.  Купит  отказывается  теперь  отъ 
мысли  о  генетжческой  связи  между  словомъ  Кдв  н  нменемъ  шведской 
местности  Кд81о^  (см.  ирнбавлеше  къ  стать!  Б.  А  Дорна:  «О  походахъ 
древнвхъ  Руссовъ  въ  Табаристанъ»,  5!). 

'7)  Крон!  Шлецерова  Нестора  (который  въ  втомъ  отношен1Я  пре- 
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еще  не  было  сд'Ьлано  полнаго  изсл1&дован1Я,  соотв'Ьтствующаго 
требовашямъ  современной  науки,  учащей  отличать  воренное 
сродство  отъ  заимствовашй  и  опред'Ьлять  самыя  эпохи  заим- 
ствован1й;  но  кром*  этихъ  сходствъ  могутъ  быть  еще  друпя 
чисто  случайный:  чертами  сходства  народнаго  могутъ  быть 
иногда  по  недоразум'Ьн1ю  сочтены  общечелов'Ьческ1я  черты, 
свид'Ьтельствующ1я  о  той  или  другой  степени  цивилизащи,  а 
вовсе  не  о  заимствованш, — такъ  что  этотъ  вопросъ  потребуетъ 
еще  иного  труда  и  знашй  прежде,  ч-^мъ  можно  будетъ  считать 
его  законченнымъ;  онъ  потребуетъ  несомн*ннаго  опред*лен1я 
не  только  факта  сходства,  даже  и  заимствован1я,  но  и  опред^ 
лен1я  пути,  которымъ  заимствоваше  могло  быть  сделано,  опре 
д'Ьлен1я  эпохи,'  когда  заимствован1е  совершилось  и  т.  д. 

Съ  ХУШ  в.  рядомъ  съ  защитниками  скандинавскаго  проис- 
хожден1я  Варяговъ  стоятъ  защитники  происхожден1я  ихъ  отъ 
Славянъ.  Перв^мъ  представителемъ  этого  ин%и]я  былъ  вели- 
К1й  Ломоносовъ,  ВЫВ0ДИВШ1Й  Славянъ  изъ  Пруссш,  населеще 
которой   онъ  считаетъ  Славянскимъ   ^®).  Труды  Славянской 


Босходно  разобраиъ  А,  И,  Поповымъ  въ  сМоек.  Оборйик'!»  1847)  тоже 
возэрФн1'е  встр^^чается  у  Круга:  «ГогвсЪпп^еп»,  особевно  въ  статвяхъ: 
Ыееп  йЪег  с11е  &ие81е  УегГ.  ипй  Уеплг.  <1е8  Кизв  8иа(8>;  сАЪв^ат. 
е1ш§;ег  гиав.  шгбНег»  «ЛЪрг  (]1е  вг1(1Ъа>,  <аЪег  с11е  8ргасЪе  с1ег  Киавеп.»  я 
т.  д.  М.  П.  Погодина:  «ИзслФд.  лекц1и  и  8аи.>  т.  III;  Прот.  Сабы- 
чина:  «О  происх.  наимеи.  боярянъ»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  XVI),  «Еупало» 
(талсже,  ч.  XXI);  «Волосъ>  {тамже^ч.  ХЬ)  и  т.  Д.,  и  В'ь особенности 
О.  И.  Сеньковскгй  въ  стать!  <0  сагахъ»  («Биб.т.  для  чт.>  1834,  I  и 
«Сочни.  У>).  0бщ1й  отпоръ  такому  воззр1н1Ю  въ  <Росс1И>  0.  Нулхарина 
(скорее  Иванова  И.  Л)  и  въ  днссертац1н  Л.  И.  Артемьева:  «Н»^ли  ли 
Варягн  вл1ян1е  на  Славянъ»  К.  1845.  Разборъ  словъ  у  Я.  Я.  Срезнев* 
екаю:  «Мысли  объ  ист.  Русс,  языка»,  и  С  Л.  Гедеонова:  «О тр.  о  Вар. 
вопрос^Ь»,  XIV. 

**)  «?усс.  Нет.»  ч.  I,  гл.  8  («Пои.  Собр.  Соч.»  V,  126—132,  изд. 
,  1804).    Вахп^ЬЛш1Я    сочипоп!я    славянской   школы:    Ю.  Я.  Венелина: 

«Скандинавома1пя>  М.  1845  (оттискъ  изъ  «Моск.  Набл.»);  Я.  В.  Са- 
вельевЪ'Рости^иавичъ:  «Слав.  Сборникъ»  Спб.  1845  и  др.  статья;  в.  Л. 
Морошкинъ:  «О  зиачен!и  имени  Руссовъ  н  Славянъ»  Саб.  1841.  (взъ 
« Маяка >)  М,  Л.  Максимовичъ:  «Откуда  идетъ  Русская  земля»  К.  1837 


г 
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школы  опровергли  не  всЬ  доказательства,  выставлеяпыя  шко- 
лою Скандинавскою,  но  надъ  многимъ  заставили  задуматься  и 
многое  пересмотр'Ьть  вновь;  главною  заслугою  этой  школы 
нельзя  не  считать  того,  что  она  отд*ляетъ  Русь  отъ  Варяговъ 
и  считаете  Русь  исноянымъ  назвашемъ  Руси  Южной,  что  очень 
хорошо  объясняетъ  постоянное  сохранен1е  имени  Руси  за  Русью, 
Шевскою:  «по'бха  иужъ  русскыи  объимавъ  вся  волости»  гово- 
рить Володим1рко  о  к1евском'Ь  боярин'Ь  Петр'Ь  '^).  Этимъ  же 
объясняется  и  то  обстоятельство ,  что  Арабы  знаютъ  Русь, 
какъ  народъ  многочисленный  ^^);  а  также  и  то,  что  Фот1й 
говорить  о  Руссахъ  866  года,  какъ  о  народ1^  изв'Ьстномъ, 
хотя  и  несчитавшимся  важнымъ  у  ВизантШцевъ  ^').  Этимъ  же 
объясняется  изв'Ьстное  по  жит1ю  Стефана  Сурожскаго  нанаде- 
н1е  какого-то  Русекаго  князя  на  Сурожъ  ^^).  Къ  сожал1^нш, 
филологическ1я  ихъ  доказательства  мало  уб'Ьдительны:  такъ 
наука  не  принимаетъ  ни  ихъ  производства  слова  Варягъ  ^^), 
ни  многихъ  изъ  ихъ  объясненШ  именъ  князей  и  дружинниковъ. 
С.  М.  Соловьеаъ  ^^)  высказываетъ  то  мн'Ьн1е,  что  Вяряги 
собственно  не  народъ,  а  дружина,  состоявшая  изъ  разнопле- 
меннаго  сброда  съ  преобладаи1емъ  Скандинавовъ.  В.  И.  Ламан- 
СК1Й  и  М.  П.  Погодинъ  указываютъ  на  свид'Ьтельство  Гель- 


I  т.  д.  Въ  особенноетн  назваииое  уже  сочинение  С.  Л.  Гедеонова  ж 
р'Ьчь  Я.  Я.  Надео/сдина:  <0  важности  ист.  и  арх.  пзсд.  Новоросс.  края» 
(въ  «Торх.  зас&даихи  Одесскаго  общ.  ист.>  Од.  1840). 

<•)  Н.  С.  р.  Л.  И,  72.  «11р|дде  изъ  Руси»,  «ПоЕДе  въ  Русь»  посто- 
янно употребляются  въ  смнсл'Ь:  Пришелъ  въ  Шевекую  область  и  по- 
шедъ  нзъ  вея. 

'^)  См.  прим.  Д.  Л.  Хвольсона  къ  Ибнъ-Дастп^  гл.  У1. 

'^)  Преоев.  Порфиргя:  «Четыре  беседы  Фот1я>  Спб.  1864,  пренну* 
щественно  бес^^да  вторая,  III,  а  также  и  послаи1С  до  случаю  крещен !и 
Билгаръ  (см.  у  Мурдльта  «СЬгоп.  ВугаШ.»  444). 

")  «Одис.  Русс.  Музея > 5  351. 

>^)  С.  А.  Гедеоиовъ  производитъ  слово  вто  отъ  древанскаго  Варангъ, 
но  вто  винительный  падежъ:  ОБоичав1емъ  ап^  составитель  словаря 
передалъ  ^д;  (польское  ^). 

«*)  «Ист.  Рос.»  I,  89—90  и  пр.  148. 


96  МН^НШ  О  ПРОИСХОЖДЕНШ  ВАРЯГОВЪ. 

модьда,  которое  вполн1^  подтверждаетъ  это  мн'Ьше:  «Наркома- 
нами называются  обыкновенно  люди,  отовсюду  собранные,  ко- 
торые населяютъ  марку.  Въ  Славянской  земл'Ь  много  марокъ, 
изъ  которыхъ  не  последняя  наша  Вагирская  провипщя;  им'Ью- 
щая  мужей  сильныхъ  и  онытныхъвъ  битвахъ^какъ  изъ  Дат- 
чанъ  такъиизъ  Славянъ»  '^).  В.  И.  ЛаманскШ  '^)  не  безъ  осно- 
ван1я  указываетъ  также  на  то,  что  Славяне  находились  въ 
т^сныхъ  сношен1яхъ  съ  Норманами  и  участвовали  въ  разныхъ 
ихъ  походахъ,  изъ  чего,  кажется,  сл*дуетъ  вывести,  что 
ходя  съ  ними  въ  далек1я  страны,  они  могли  пройдти  инаРусь. 
Изъ  того,  что  во  глав']^  дружины  стоялъ  Нормансшй  Конунгъ, 
не  зач'бмъ  заключать,  что  вся  дружина  была  Норманская,  а 
тЪмъ  мен'Ье  выводить  отъ  Нормановъ  вс'Ь  учрежден1я  Русской 
земли.  Если  бы  къ  намъ  пришло  племя,  а  не  дружина,  то  как- 
же  случилось,  что  внукъ  Рюрика  носитъ  славянское  имя,  а 
правнукъ  его  Красное  Солнышко,  ласковый  князь  Володим1ръ, 
идеалъ  славянскаго  князя?  Это  т']^мъ  странн'Ье,  что  въ  первое 
время  не  прерывалась  связь  съ  Варягами  и  они  постоянно  на 
служб']^  Шевскихъ  князей.  Осталось  одно:  осталось  допустить, 
что  дружина  была  разноплеменная  и  потому  не  внесла  какого- 
либо  племеннаго  начала,  а  внесла  только  связь  между  разроз- 
ненными племенами  —  связь,  состоящую  въ  единстве  власти, 
представляемой  князьями,  им1^ющиии  право  суда  и  сбора  дани 
и  передающими  по  произволу  часть  этихъ  правъ  своимъ  дру- 
жинникамъ,  лицамъ  чуждымъ  м'Ьстнаго  населешя  и  тягот'Ью- 
щимъ  къ  предводителю  дружины  —  князю. 


")  Ъ.  I,  с.  67.  Въ  другомъ  ]|1ст1  Гелы10льд.ъ  говорить:  «Кедеип^е 
ег^о  Висе  е1  сот11е  ргаеАхит  ее*  со11о^и^ит  ргот111С]а]е  отп1Ъ118 
тагсоташв  1ат  Теи1оп!с1в  ^аат  81ау]8»  Ь.  I,  с.  86. 

««)  «Слав,  въ  Малой  А81ж,  Африк*»,  (Истор.  зам.  .17). 
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Въ  859  г.,  по  сказашю  нашего  первоначадьнаго летописца,  859 
пришли  Варяги  изъ-за  норя  и,  наложили  дань  на  Чудь,  Словенъ 
(Ильженскихъ),  на  Иерю,  на  Весь  и  на  Кривичей;  а  въ  то  же 
время  Хозары  брали  дань  съ  Полянъ,  С']Ьверянъ  и  Вятичек  *). 
Годъ,  означаемый  этимъ  сказашеиъ,  поставленъ  приблизи- 
тельно; но  зд1^сь  для  насъ  важенъ  не  годъ,  а  важно  указаше 
факта,  что  на  сЬверъ  д'Ьлались  нападен1я  Балт1йскихъ  дружинъ  и, 
в1Ьроятно,  частыя,  ибо  зд-Ьсь,  очевидно,  им']Ьется  въ  виду  только 
то  нападете,  закоторымъ  посл'Ьдовало  изгнаше  Варяговъ  и  ко* 
торое  предшествовало  призван1Ю  Рюриковой  дружины;  съ  дру- 
гой стороны,  одновременное  покорен1е  этихъ  племенъ  и  одно- 
временное изгнан1е  отъ  нихъ  Варяговъ  свидЪтельствуетъ,  что 
племена  эти  находились  между  собою  въ  какой-то  связи,  какъ 
бы  составляли  одинъ  союзъ.  Отсюда  понятна  возможность  даль- 
нейшего факта,  разсказываемаго  л'Ьтопиецемъ:  наскучивъ  вну- 
тренними раздорами,  т'Ьже  племена  отправили  къ  Варягамъ — 
Руси  пословъ  съ  изв1Ьстными  словами:  с  земля  наша  велика  и 
обильна,  а  наряда  въ  ней  н'Ьтъ;  да  пойдете  княжить  и  володФтм 
нами » .  На  этотъ  призывъ,  какъ  изв'Ьстно,  согласились  три  брата : 
Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ,  и  въ  862  г.  (годъ  опять  прибли-  812 
зительный)  пришли  княжить  къ  призвавшимъихъплеменамъ. 
Въ  факт']^  призвашя  н1Ьтъ  ничего  особенно  страннаго  и  н'Ьтъ 
причины  отвергать  его:  известно,  что,  по  сказаниоВидукинда, 
Бритты  почти  съ  подобными  же  словами  обратились  къ  Генги- 


*)  Главный  источникъ:  «ПовАсть  Вр.  л41Ъ»  (П.  С.  Р.  Л.  I);  пособ1я: 
сИст.  Гос.  Росс.»  т.  I;  С.  М,  Соловьева:  «Ист.  Росс1И»,  т.  I;  Я.  С. 
Лрцыбашева:  «ПовФст.  о  Росс1Е»  т.  I.  кн.  I.;  ЛГ.  П.  Поюдипа:  <Норм. 
иер1одъ»  М.  1859.  Шлецера:  «Нестор'ь»^  Я.  Д-  Впляева:  «Разскавн  квъ 
русс,  ист.»  кн.  I. 

«)  П.  С.  Р.  Л.  I,  8. 

1СГ0Р1Я   Р0СС11  7 
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сту  и  Горз*  ^);  тотъ  же  фактъ  представляютъ  рамъ  позднМ- 
Ш1е  Новгородцы.  Во  внутреннихъ  спорахъ,  по  справедливому 
завдюченшС.  М.  Соловьева,  нуженъ  посторонн1й,  трет1й.  Такими 
посторонними  лицами  и  были  для  призывающихъ  племенъ 
Варяжск1е  князья.  Рюрикъ  поселяется  въЛадог*,  Синеусъ — на 
Б-блоозер*,  Труворъ — въ  Изборск*,  на  трехъ  границахъ  приз- 
вавшаго  ихъ  союза  племенъ:  на  северной  —  Рюрикъ;  на  се- 
веро-восточной— Синеусъ  и  вблизи  южной — Труворъ,  ибо  юж- 
ные Кривичи,  какъ  мы  знаемъ  изъ  дальнМшаго  хода  событ1й, 
не  принадлежали  въ  союзу  призвавшихъ  племенъ.  Къ  сожа- 
л'Ьшю,  мы  ничего  не  знаемъ  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  трехъ 
призванныхъ  братьевъ;  едвали  несл'Ьдуетъ  допустить,  что  они 
были  совершенно  независимы  другъ  отъ  друга.  Когда  умерли 
864  братья  (864  г.),  Рюрикъ  началъ  раздавать  мужамъсвоимъ  гра- 
ды: одному  Полотскъ,  другому  Ростовъ,  третьему — Б*лоозеро, 
а  самъ  переселился  въ  Новгородъ  и  срубилъ  городъ  надъ  Вол- 
ховымъ(в']&роятно,  на  м'6ст'Ь,до  сихъ  поръ  называемомъ  Горо- 
дищемъ,  гд'Ь  впослЪдствш  почти  постоянно  жили  князья  Нов- 
городск1е).  Подобная  раздача  городовъ  повторяется  поздн'Ье 
князьями  Варяжскими:  важн'бйшимъ  членамъ  своей  дружины 
уступаютъ  они  часть  своихъ  правъ — суда  и  сбора  дани  сън'Ько- 
торыхъ  волостей;  это  право  шло  на  содержаше  самого  л<у:м;а 
и  его  дружины  (мы  увидимъ,  что  у  такихъ  мужей  была  своя 
дружина).  Къэтой  раз д 34*6  л1Ьтопись  пргурочиваетъ  ^)  предаше 
о  томъ,  что  двое  изъ  мужей  Рюриковыхъ,Аскольдъ  и  Диръ, 
недовольные  т'Ьмъ,  что  не  получили  городовъ  въ  управлеше, 
ушли  на  службу  въ  Цареградъ  и  по  дорог'Ь  заняли  Кгевъ.  Мы 
уже  говорили  о  томъ,  что  самый  вопросъ  о  нацюнальности  Ас- 
кольда  и  Дира  еще  далеко  нельзя  считать  р'Ьшеннымъ;  проис* 


В)  Теггаш  1а1а1п  е(  вра(]оват  е!  отп]П1п  гегат  сор1а  ^еГег^а1п 
▼е81тае  тап<1ап1  (1и1ош  рагеге  (см.  А.  А,  Куника  зам'Ьчан1Я  въ  кнк- 
г1:  <С.  А.  Гедеоновъ  и  его  система»,  61). 

*)  П.  С.  Р.  Л.  I,  9. 
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1сохден1е  хе  предан]я  объ  ихъ  принадлежности  къ  друхив%  Рю- 
рика едвал  не  объясняется  хехан1еиъ  составителя  €Пов1ксти 
брененныхъ  х1Ьтъ>  (т.  е.  собственно  повести) ^)  связать  сЬ- 
веръ  съ  югонъ  съ  санаго  начала  и  придать  законность  ванят1Ю 
ШеваОхегоиъ.  Какъбыто  ни  быхо^  почти  въ  одно  и  тоже  вреия 
начинается  государство  на  югФ  и  на  сЬвер'Ь  Россш.  Не  знаеиъ, 
сл'Ьдуетъ  ли  давать  в'Ьру  тону  изв'Ьстио,  что  въ  ПолоцкЪ  си- 
д'&лъ  мухъ  Рюривовъ,  когда  мы  знаемъ,  что  по  С1№рти  Свято- 
слава зд^сь  былъ  совершенно  независимый  влад^лецъ  Рогво- 
лодъ;  допустилъ  ли  бы  Святославъ  утвердиться  кому-либо  въ 
тород'Ь,  подчинившемся  его  д-Ьду?  Впрочемъ  другой  княхескШ 
родъ  могъ  утвердиться  тамъ  и  при  Игор'Ь;  отчего  хе  однако 
ни  при  Игор'Ь,  ни  посл'Ь  него  никто  не  утвердился  въ  Новгоро- 
де? Если  сказать,  что  К1евск1е  князья  дорохили  великииъ  вод 
нымъ  путемъ,  то  едва  ли  Двинск1й  путь  былъ  мен1Ье  вахенъ: 
ноздн'Ье  мы  знаемъ,  что  онъ  былъ  очень  вахенъ  для  Смолен- 
ска. Юебск1е  Князья,  по  свид1ЬтельствуВизант1Йцевъ,подчиня 
ютъ  себ-Ь  окрестные  народы  *)  и  въ  865  г.  предпринимаютъ  8(5 
походъ  на  Константинополь,  который  оканчивается  неудачею''): 
после  чего  принимаютъ  къ  себе  епископа;  тогда-то,  кажется, 
крестился  одинъ  изъ  князей,  если  не  оба  ^).  По  позднейшимъ 
летописямъ,  сообщающимъ  довольно  вероятное  предаше,  къ 
нимъ  бежали  изъ  Новгорода  недовольные  Рюрикомъ,  которые 
подъ  предводительствомъ  какого-то  Вадима  хотелц  было  из- 
гнать его  изъ  Новгорода,  но  Рюрикъ  одолелъ  ихъ  ').  Рюрикъ 


^)  См.  введея1е. 

«)  МигаП:  «САгоп>.  440. 

О  «Четыре  беседы  Фот]я»,  въ  особенности  2-я;  црнчиною  ншадени 
Фот1й  внст1вляегь  уб1йство  въ  Констаитинопол!  н^скольквхъ  Россовъ. 
МигаЛ  (Т1мже)|  П.  С.  Р.  Л.  I,  9  ел.  ЛмартолОу  736  —  737  (над.  въ 
<3ап.  II  отд.  1ж.  Наукъ»  У1). 

*)  Говорю  одннъ  потому,  ЧТО  надъ  одннмъ  (Асеольдомъ)  построена 
церковь  П.  С.  Р.  Л.  I,  10. 

•)  П.  С.  Р.  Л.  IX,  9. 
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879  ухеръ  въ  879  Гм*ост(1вивъ  малод^тняго  сына  на  рукахъ  род- 
ственника своего  Одега,  который  сд'Ьдажся  Княземъ. 
879— М2  Олеп  (879  —  912)  не  додго  пробыдъ  въ  Новгород*;  онъ 
^устидся  до  веднкому  водному  пути,  завдадЪдъ  Сноден- 
скомъ  и  Дюбеченъ  и,  посадивъ  въ  этихъ  городахъ  своихъ  му- 
882  31^,  взядъ  о^маномъ  Вхевъ  (882).  Въ  прододженш  пятнадцати 
дфтъ  онъ  вацимадся  покорен1емъ  окрестныхъ  пдененъ:  Древ- 
дядъ,  С'Ьвефянъ,  Радимичей,  Угдичей  и  Тиверцовъ,  —  покорить 
дти  ра  посд'Ьдн1я  пдемена  ему  кажется  неудадось  ^^).  Тогда 
онъ  уставидъ  раам'Ьръ  дани  съ  разныхъ  пдеменъ,  при  чемъ 
Новгородцамъ  подожено  бы  до  пдатить  Варягамъ  по  300  гри- 
венъ  на  дЪто,  мира  д9мя\  какимъ  Варягамъ — съ  точностш 
неизвестно;  но  по  соображен1ю  съ  другимъ  м^стомъ  д^тописи: 
€урокомъ  дающю  Б1еву  дв*  тысячи  гривенъ  отъгоду  до  году, 
а  тысячю  Нов^город*  гридямъ  раздаваху>  ^0,  можно  думать, 
что  зд*сь  разумеются  Варяги,  цаходящ1еся  на  сдужб*  В1ввскихъ 
Князей.  Въ  т*  же  годы  Одегъ  занимадся  строен1емъ  городовъ, 
вероятно,  ддя  охрацен1я  своей  границы  ютъ  восточныхъ  кочев- 
ннковъ,  изъ  воторыхъ  Мадьяры  прошли  при  немъ  близь  Б1ева, 
а  Печенеги,  племя  Тюркское,  тогда,'кажется,  утвердились  въ 
907  степдхъ  приднепровскихъ  *').  Въ  907  г.  Олегъ  отправился 
въ  свой  знаменитый  походъ  къ  Цареграду,  поэтическш  преда- 


*^)  «Ов  Уличи  н  Тиверци  имяше  рать»  П.  С.  Р.  Лу  I,  10;  хотл 
■мже  подъ  6415  и  поминаются  Тиверца,  «яже  суть  Толковими>  (т.  е. 
Кочевники,  си.  С.  Я.  Микуцкаго  въ  «Изв.  II,  отд.  Ак.  Наукъ»  1Г,  32), 
но  известно,  что  окончательно  покорилъ  Тиверцовъ  Свивельдъ  (П.  С. 
Р.  Л,  У,  97);  разумеется,  можно  сказать,  что  и  Древляне  еще  не  со- 
всФмъ  покорились  нрн  Игор1;  но  Древляне  очевидно  возмутились,  а 
что  касается  до  Тиверцовъ,  то  второе  уаомннан1е  ихъ  можетъ  быть 
даже  и  вставка.  ЗамФтимъ  впрочемъ,  что  и  съ  Радимичами  воюетъ 
Владим]ръ. 

««)  П.  С.  Р.  Л.  I.  56. 

")  О  Печен'Ьгахъ  мы  къ  оожал^шю  знаемъ  очень  мало:  гм.  «Изв. 
Ибнъ-Даста>.  Прпм,  2  къ  гл.  I,  а  также  МигаШ  «СЬгоп*.  440  —  441 
Сумма:  О  Печен'Ьгахъ  («Чт.  въ  Общ.  Ист.»,  годъ  2,  кн.  1). 
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Н1Я  о  которомъ  вошди  въ  х'Ьтогась.  Рбзухьтатонъ  нохода  был 
два  договора  —  дрбвн'Ьйш1е  памятнпн  Русекаго  права '*).  В& 
912  г.  Олегъ  унеръ.  Олегъсвязалъ  Новгородъ  съК1евонъ;по-  912 
казахъ  пуп»  къ  Цареграду,  опред1к1нъ  отношен1Я  покореяныхъ 
Л1еменъ  къ  Вняэю,  оградияъ  границу  городам! ;  предан1е  м- 
кр1кпню  занннъ  прозвап1е  в-Ьщаго.  Подвиги  его  бып  предне* 
тогь  пЪсенъ,  которыхъ  остовъ  сохранися  намъ  въ  еказая1яхъ 
дЪтописца  объ  его  поход'Ь  на  Цареградъ  и  объ  егЪ  смерти.  Та- 
кимъ  образомъ,  ясно,  что  Ояегъ  былъ  одною  изъ  т'&хъ  лично- 
стей,  который,  являясь  въ  начал'Ь  истории важдато  народа,  яа- 
мЪчаютъ  ему  границы,  указываютъ  задачи,  на  долго  опредЪ- 
ляютъ  политическШ  строй. 

Июрь  (912  —  945),  сынъ  Рюриковъ,  начавши  княжить  912— §45 
лосл'Ь  Олега,  снова  покорилъ  Древлянъ;  а  воевода  его  Сми- 
нал ьдъ  покорилъ  Угдичей  и  взялъ  ихъ  городъ  11ерес1кченъ,  за 
что  и  получилъ  ихъ  землю  въ  управлен1е.  При  немъ  Печенеги 
сделали  первое  нападен1е  на  Русскую  землю.    Игорь  предпри- 
нималъ  два  похода  на  Грещю:  одинъ  неудачный  (941),  когда  941 
суда  его  были  сожжены  греческимъ  огнемъ,  и  другой  въ  944  г. ,  %ц 
когда  Греки  предложили  ему  окупъ.  Сл'Ьдств1емъ  этого  похода 
былъ  бовый  договоръ  съВизант1ею,  выгодный  менФе  Олегова. 
Въ945  г.  Игорь погибъ  въземл'Ь  Древлянской,  куда  ходилъсо-  §45 
бирать  дань;  собравши  разъ,  онъ  захот^^ъ  походить  ещеразъ; 
Древляне  согласились  и  убили  его.  При  Игорф  Руссы  два  раза 
пустошили  берега  Касп1йсваго моря  ^^). 

Поемерти  Игоря,  за  малол'Ьтствомъ  Святослава,  правилажена 
Игоря  0./1ьш,  Псковитянка  родоиъ(945 — 957).  Она  исполнила  §45— §57 
священную  обязанность:  отомстила  за  мужа.  Месть  ея,  украшен- 


*')  О  догомрахъ  ех.  инже. 

**')  «Мет.  Росс11*  т.  I,  134-*12Ф  (раасказъ  оенован*»  па  нзсд1д*1«- 
в1яхъ  в.  В.  Грнгорьева  и  А.  А.  Куннжа,  ем.  тамжепр.  201);см.  т»Бже 
ЛМ-вЛ:  «СЬг.  ВугапА.»  516,  515;  о  первох'Ь  яоход!  Игорк  молже, 
512. 
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оая  подтическоК  фантазей,  подробно  раэсказывается  въд'Ьтопи- 
си  со  всей  своей  эпической  обстановкою — ясно,  что  онасиьно 
порааила  воображер1е  современниковъ  и  доставила  Одьг'Ь  почегь 
и  уважен1е:  €яже  6*6  мудрМши  всЬхъ  чедов'Ькъ»,  говорятъ  о- 
ней  бояре  Вододим1ра  '^).  Исполннвъ  додгъ  жены,  Ояьга  за- 
нялась точд'Ьйшимъ  опредЪлешемъ  отношений  Князя  къ  поко- 
реннымъ  племена»ъ,такъ  какъ  причиною  смерти  Игоря  бьии 
его  чрезм'Ьрныя  требован1я:  она  уставила  уставы  и  уроки  въ- 
земл'Ь  Древлянской  (т.  е.  определила  дань  и  натуральный  по- 
виндости);  потомъ  пошла  въ  Новгородъ  и  зд-Ьсь  но  Мст'Ь- 
устроила  погосты  (центры  волостей)  и  дани,  а  по  Луг'Ь  дани  и 
оброки  *®).  Памятники  ея  пребыван1я:  ловища,  перев^сища 
(мЪста  где  устраивались  перев'Ьсы  —  силки  для  птицъ),  сани 
и  пр.,  указывались  еще  во  времена  л'Ьтописца  ^^).  Окончивъ- 
устройство  своей  земли,  Ольга  по'Ьхала  въ  Константинополь  и^ 
•57  по  свидетельству  л*тописца,  крестилась  тамъ  (957)  ").Зд'ёсь. 
летописецъ  передаетъ  очень  характеристическое  преданхе  о  томъ, 
какъ  она  отклонила  сватовство  императора,  убфдивъ  его  быть 
крестнымъ  отцемъ  и  потомъ  сказавъ  ему,  что  крестные  отцы 
по  закону  не  могутъ  жениться  на  своихъ  крестныхъ  дЪтяхъ. 
Этотъ  разсказъ  показываетъ  уважеше  къ  уму  Ольги:  умъ  со- 
стоядъ  для  людей  того  в^ка  преимущественно  въ  хитрости. 


*«)  п.  с.  р.  л.  I,  46, 

'*)  Оброкъ,  по  вероятному  мн^шю  С  М.  СоювьеБй,  «обязанность 
пдеменъ  соде]^хать  кинзе  н  дружмну  во  вр^мн  полюдья»  «Ист.  Россхн» 
1,  13*. 

*П  П.  С.  Р.  Л.  I,  25. 

*")  Въ  л^топнсн  годъ  6463-955:  но  годъ  назначается  по  Виз1НТ1Й' 
цажъ  {МигаИ:  «СЬгоп.»  529,  а  также  Етенгя  Булгара:  «Ист.  розыск, 
о  врем.  крещ.  Ольги»  Спб.  1792).  Есть  еще  другая  трудность:  Кои- 
стантинъ  не  говорнгь  о  крещеше  Ольги,  а  только  о  др1ем1  ей:  1)е 
С€Г0т.  И,  15.  Ол^дственноч  моишо  предлояохнть,  что  она  крестилась 
уже  въ  ШевФ,  что  т^мъ  болФе  возможно,  что  съ  не»  бнлъ  ея  духов- 
никъ  Григор1й.  Пр.  Бвген1Д  ра8р1шаетъ  д1ло  гЬмъ,  что  Конетантину 
ле  аачФмъ  было  говорить  о  хрещен1и,  ибо  онъ  разсказыв^лъ  только  о 
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Сеятославъ  (957  —  972)  былъ  чистый  друхиниижъ    по  957 — 972 
своему  характеру:  онъ  — по  свид'Ьтельству  л'Ьтописца  —  не  во- 
зидъ  за  собою  обоза,  небрадъ  котла,  а,  изр'Ьзавъ  нясо  на  лом- 
ти (любопытно,  что  онъ  "Ьдъ  между  прочимъ  конину),  жарилъ 
его  наугляхъ;  шатра  у  него  также  не  было,  а  спалъ  на  потни- 
ке, подложивъ  подъ  голову  сЬдло.  Вся  жизнь  его  прошла  въ 
войнахъ:  въ  964  г.  пошедъ  онъ  на  Оку  противъ  Вятичей,  по-  N4 
томъ  Волгою  проникъ  въ  землю  Болгаръ,  оттуда  пошел ъ  на 
Хозаръ,  разбилъ  самого  Кагана^  проникъ  на  Кавказъ  и  поб-Ь- 
дилъ  Ясовъ  и  Касоговъ  *^).  Возвратись  въ  Шевъ  въ  967  г.,  М7 
Святославъ  былъ  вызванъ  Императоромъ  Никифоромъ  Фокою 
противъ  Болгаръ  Дунайскихъ  и  завлад'1^дъ  ихъ  землею.  Иежду 
'Лжъ  нашествие  Печен^говъ  заставило  его  возвратиться  въ  Б1 
евъ;  но  зд'Ьсь  онъ  не  хот'Ьлъ  остаться;  похороннвъ мать  ираз* 
давъ  земли  сыповьямъ:  Ярополку  Б1евъ,  Олегу  —  землю  Древ- 
лянскую, Володим1ру — Новгородъ,  снова  возвратился  въ  Бол- 
гарию. Зд'Ьсь  его  встр'Ьтилъ  новый  Императоръ  —  1оаннъ  Ци-. 
■исхШ.  Сначала  Святославъ  поб'Ьждалъ,  даже  проникъ  въ  пре- 
д'Ьлы  Импер1и,  но  скоро  Цимисх1й  принудилъ  его  возвратиться 
въ  Болгарш.  По  недостатку  войска  Святославъ  въ  971  г.  за-  971 
ключилъ  миръ  съ  Греками  '^);  а  въ  972  г.  убитъ  на  возврат-  972 
номъ  пути  въ  порогахъ  Дн'Ьпровскихъ  Печен'Ьгами. 

Ярополкг  (972  —  980)  посаженъ  бьиъ  въ  Шев*  еще  от-  972—980 
цемъ.  На  трет1й  годъ  посл'Ь  смерти  Святослава  между  сыновь- 
ями его  возникли  распри:  Олегъ  убилъ  на  охот'Ь  сына  Свин'Ьль- 
дова  Люта,  быть  можетъ,  за  то,  что  онъ  охотился  въ  запов'Ьд- 


церемон1Яхъ  двора  («Ист.  Раз.»  61);  иа  атохъ  едвалк  можно  успо- 
коиться. 

**)  М.  II.  Погодина:  «Нормандск1Й  лерводг»,  49— &3. 

>о)  о  воЙн^  Сватослава  съ  Гр<»ками  сн.  кром1  л^томнсж  <Ист.  Льва 
Д1акона»  Сдб.  1&20  (переводъ  Д.  ХГопом),  также:  Л.  Д.  Чертков»: 
«Опнсая1е  войны  В.  Кн.  Святослава  Игоревича»  М.  1313  (а  также  въ 
«Русс.  Ист.  Сборн.»  т.  VI). 
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яомъ  смжескомъ  л^су  '^).  Свин1Ьльдъ  вовбудидъ  противъ  него 
Яроподка;  началась  война;  Олегъубитъ;  Володи]|]ръ,  услышавъ 
о  смерти  брата,  б'Ьжадъ  за  море;  Дрополкъ  началъ  одивъ  вла- 

984  д^Ьть  Русскою  землею.  Въ  984  г.  возвратился  Поладим  1ръ  съ 
Варягами,  ношелъ  на  Дрополка,  дорогою  овлад^лъ  Полоцвомъ 
за  то,  что  княжна  РогнЪда,  дочь  Рогволо да,  предпочла  Ярополка 
ему,  женился  на  Рогн'Ьд'Ь,  убивъ  ея  отца  и  братьевъ;  потомъ, 
черезъ  посредство  нзм'Ьнника  Блуда,  овлад'Ьлъ  К1евомъ  и  убилъ 
Ярополка. 
980— 1015  Вокняжась  въ  К1евЪ,  Володимгрг  (980  —  1015)  началъ 
ставить  идоловъ;  это  повело  хъ  тому  не  лишенному  в'Ьроят1Я 
лредположенш,  что  Володим1ра  поддерживали  язычники,  недо- 
вольные Ярополкомъ,  который,  какъвоспитанникъ  Олега,  былъ 
склоненъ  къ  христ1анству  ").  Начальные  годы  Володим1рова 
княжен1я  прошли  въ  военныхъ  лодвигахъ:  онъ  овлад^^ъ  го- 
родами Червенсвими  (нын1Ьшнею  Галичиною),  снова  нокорилъ 
Радимичей,  юдилъ  на  Камскихъ  Болгаръ,  побФдилъЯтвяговъ, 

988  &  въ  988  принялъ  христ1анство  во  время  похода  на  гречеспй 
городъ  Херсонъ  (Корсунь  нашихъ  л1Ьтописей)  ").  Возвратись 
въ  К1евъ,  онъ  врестилъ  свою  семью  и  Юевлянъ;  зат1Ьмъ  раз- 
садилъ  сыновей  своихъпогородамъ:  Вышеслава — въ  Новгороде 
(но  смерти  его  туда  переведенъ  изъ  Ростова  Ярославъ),  Свя- 
тополка — въ  ТуровЪ,  Изясдава — въ  Полоцк'Ь,  Бориса — въ  Ро- 
стове, Гл'Ьба — въ  Муром'Ь,  Святослава — въ  земл'Ь  Древлянской, 
Всеволода — воВладим!р'Ь  Вол ынскомъ, Мстислава — въ  Тмутора- 


*<)  и.  д.  БпАяееа:  «О  каст.  л1т.>  (<Чтен1я  въ  Общ.  Ист.»  годъ  3-й 
кн.  4,  33—33). 

**)  «Ист.  Росс1и»  I,  169—170.  Такъ  наанваемаго  1оакжма,  на  кото* 
раго  ссылается  въ  втомъ  Н'кст!  С  М.  Соломевъ,  едвали  можно  счи- 
тать доетовфриымъ  источинкожг  н  потону  мы  нм^емъ  право  считать 
эту  мысль  иравдонодобяо»  догадкою  самаго  историка. 

'')  См.  въ  втой  же  главФ,  1У. 
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кани  '^),  Станислава — въСможенск'Ь,  Судислава — воПсков!  ^*). 
Съ  Князьями  поЪхало  но  городанъ  и  духовенство — ставить  хра- 
мы, сокрушать  и доловъ,  крестить  народъ.ЛЪтонисецъ  представ- 
ляетъ  Володим1ра'совершенно  изм-Ьнившиися  въ  конщЪ  его  кня* 
жешя :  ласковость  и  пиры  его  Л'Ьтонисецъ  относитъ  къ  этой  по^Л 
и  туда  же  ставитъ  и  его  милосердхе  къ  нищимъ;  вънослфднемъ 
нельзя  не  вид'Ьтьхрнст1анскаговл1ятя;  но  первое  равно  принад- 
лежить  и  языческой  зпох'Ь.  К1евъ  украсилъ  Володии1ръ  Деся- 
тиннымъхрамомъ,  первымъ  зам^Ьчательнымъ  здашеиъ  Русской 
земли  (989).  Въ  посл'Ьдше  года  Валодим1ръ  предпринялъ  только  %%% 
ноходъ  на  Хорватовъ;  за  то  Русь  часто  терп^^а  при  немъ  отъ 
наб'Ьговъ  Печен'Ьжскихъ,  память  о  которыхъ  сохранилась  въ 
ноэтическихъ  сказан^яхъ,  вошедшихъ  въ  л'Ьтопись:  о  борьб'Ь 
Руссскаго  богатыря  съ  Печен'Ьгомъ  '*),  объ  избавлен1И  Б'Ьл- 
горада  хитростш  одного  старца  ").  Володим|ръ  умеръ  1015  г.,  1015 
готовясь  къ  походу  на  Новгородъ,  гд'Ь  сынъ  его  Ярославъ  от- 
казался платить  дань  въ  300  гривенъ,  установленную  Олегомъ. 
Смертш  Володим1ра  заключился  перюдъ  Варяжск1й,  нам'Ьтив- 
ш1й  на  долго  грани  Русской  земли  и  связавн11Й  вн'Ьшнею  свя- 
31Ю  отд'Ьльные  племена;  Володим1ръ  же  далъ  и  внутреннюю 
связь — христ1анство  "). 

По  смерти  Володим1ра,   старшимъ  между   сыновьями  его 
былъ   Святополнъ  (1015  —  1019).    Онъ  и  занялъ   столъ  1015-101Й 
ЮевскШ.   Память  Святополка  перешла  въ  потомство  занят- 


**')  Полагаютъ,  что  Тмут^ражань  пр1оФр1тена  только  Сватоелавонъ, 
но  соображая  изв1ст1Я  Арабовъ  о  Руссахъ  иа  островахъ,  едвали  не 
сл'кдует'ь  признать  ее  давянмъ  иоселен1ем'Ь  Руссовъ  (ем.  И.  И.  Срез- 
певекаю:  сРусское  населев1е  стене!  и  поморья  нъ  XI  —  XIV  в.»  въ 
€И9В.  II  отд.  Ак.  Н.»  т.  УШ,  ст.  314). 

^)  П.  С.  Р.  Л.  I,  6^,  У)  120}  о  П«1внадФ  говорится  шъ  и^мотормхъ 
енясвахъ  (Лрх,)п  что  Володн1|]ръ  его  оемвмл'Ь  мрм  еебФ. 

*•)  II.  С.  Р.  Л.  1,  53. 

*')  Тамже,  64—55. 

^)  ДалънМши  собит1Я  раасвашваютсл  здАсь  потому,  что  уд^яь- 
пи1  пер1одъ  въ  собствениомъ  смнел^  начинается  поел!  Ярослава. 


10в  ДМТВДЬНОСТЬ  ПЕРВЫХЪ  кпязвй. 

нанною  смертью  братьевъ:  Бориса,  Гд^ба  и  Святослава,  въ 
особенности  первыхъ  двухъ  ^^),  въ  которыхъ  древняя  Русь 
вид'Ьда  своихъ  святыхъ  заступниЕОвъ,  которые  въ  эпоху 
княжескихъ  смутъ  постоянно  ставились  въ  прин'Ьръ  брато- 
люб1я;  къ  причинамъ  не  любви  къ  Святополву  относится 
и  его  связь  съ  Болеславомъ  подьсвииъ,  за  которую  еще  при  Во- 
лодим1р'Ь  онъ  сид'Ьлъ  въ  тюрьн'Ь  ^^).  йстителемъ  за  братьевъ 
явился  Ярославъ  НовогородскШ,  изгнавши  Святополка.  Свято- 
полкъ  возвратился  въ  Юевъ  съ  поно1цью  Болеслава  ^^).  Боле- 
славъ,  обиженный  изб1ешемъ  Поляковъ,  оставилъ  его;  тогда 
Ярославъ  снова  пошелъ  на  Святополка  и  разбилъ  его  на  АльтЬ 
1019  (1019);  посл1Ь  чего  Святонолкъ  бФхалъ  иумеръ  на  пути. 
1019«-1054  Я^>ос^а^г  (1019— 1054)— одинъизълюбинМшихъ  князей 
древней  Руси:  л'Ьтописецъ  хвалитъ  его  за  любовь  къ  кии- 
гамъ  ^');  при  ненъ  Юевъ  и  Новгородъ  украшены  веливол'Ьн- 
ныии  соборами:  Соф1йскю1И,аШевъ — и  другими  здашяии;  отъ 
него  ведетъ  начало  сборникъ  законовъ,  изв'Ьстный  подъ  име- 
немъ€ Русской  правды >;  Новгородцы  ему  приписываютъ  льгот- 
ный грамоты,  который  недошли  до  насъ.  Въ  начал *&  пришлось 
ему  бороться  съ  племянникомъ  своимъ,  Брячиславомъ  Полоц- 
кимъ,  который  нападалъ  на  Новгородъ;  Ярославу  удалось  его 
смирить.  Другимъ  бол'Ье  опаснымъ  соперникомъ  его  былъ  князь 
Тмутораканск1й  Мстиславъ,  нотребовавпий  части  въ  томъ,  что 
осталось  посл1Ь  братьевъ.  Битва  между  ними  произошла  у  Лист- 
вина  (близь  Чернигова);  Ярославъ  былъ  поб'Ьжденъ,  и  братья 
П0Д&1ИЛИ  Русскую  землю  Дн'Ьпромъ:  правая  Ярославу,  л'Ьвая — 


м)  сСва».  о  св.  Борнео  н  Гл^шь  Спб,  1860  (гд1  собранн  оба  жш- 
Т11:  Несторов!  и  !аковлево),  а  тажже  <Чт.  въ  Общ.  Ист.»  1858  н  1870. 

»)  Титмарг  Ь.  VII,  С.  62.  (у  Велев.:  Копаш.  I,  310). 

>')  Война  Святополва  ск  Ярославом,  хром^  л^товкеи,  овмсаоа  у 
Титмара  (Ь.  VIII,  С.  1в),  сюда  же  относлтъ  и  сагу  ЭДмупдову,  не- 
реведенуую  Оеяковскимъ  («Соч.»  т.  V,  ш  тоже  Библ.  дла  Чт.  1834, 
XI);  другой  иереводъ  ея  въ  «Учен.  Зав.  Моск.  Утв.». 

")  Н.  С.  Р.  Л.  I,  65. 


I 
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Нстисдаву.  Это  совместное  вдад'Ьн1е  продол жадось  до  сиертн 
Мстислава  (1036).  Посадивъ  въ  теиницу  (порубъ)  посл-Ьдняго  ЮЗС 
брата  Судислава,  Лрославъ  остался  безъ  соперниковъ:  тольжо 
Полоцкое  княжество  было  независиио  отъ  него.  При  Ярослав1Ь 
былъ  посл'ЬднШ  и  неудачный  походъ  на  Грецш,въ  который  хо- 
дилъ  сынъ  его  Володин1ръ  (1042);  за  то  онъ  возвратидъ  1042 
города  Червеиск1е  и  въ  земл'Ь  Чуди  построил ъ  городъ,  который 
назвалъ  Юрьевъ,  но  своему  христ1анскоиуимеии(Георг1й).  Уми- 
рая онъ  разд'Ьлилъ  землю  Русскую  между  пятью  своими  сы- 
новьями (старшей  Володим1рЪ)  предокъ  знаменитыхъРостисла- 
вичей  Галицкихъ,  умеръ  еще  при  его  жизни):  Изясдаву  1иевъ, 
Новгородъи  Туровъ;  Святославу — Черниговъ,  Всеволоду— Пе- 
реяславдь,  Вячеславу— Смоленскъ,  Игорю — Владим1ръ  Волын- 
скШ.  Зав^щанге  Лрослава,  по  которому  князья  должны  слу- 
шаться старшаго,  какъ  отца,инеотымать  другъудруга  владЪ- 
шй,  послужило  основан1емъ  права  въ  пер^одъ  уд'Ьльный,  но 
къ  сожал'Ьшю  только  идеальнымъ;  нарушать  его  начали  уже 
сыновья  Лрослава  ^^). 


Ш  ). 


Князья  варяжск1е,  поселившись  среди  разрозненныхъ  сла- 
вянскихъ  и  финекихъ  племенъ,  положили  основание  внешнему 


м)  п.  с.  Р.  л.  I.  67—70 

*)  Главный  жсточнжкъ:  «Поли.  собр.  л^т.»  т.  I  ;  посо61я:  Карсшзипъ 
т.  I;  С.  М.  Соловьееь:  сИст.  Росс1М>  т.  I.;  М.  Я.  Ломдинг:  «Иавл* 
лекц1н  я  зам.»  т.  III:  Шлецеръ:^Не€9о^ъ>.  Эверсг:  с  Древнее  русс,  пра- 
во» (въ  пер^^вод'Ь  Платонова);  Тобшла:  «В1е  аИ  Тгасеа1е>,  1844;  Я.  Д. 
БпАлеп  и  И^  И.  Сремеес9пй  о  договфрахъ  въ  «Из.  II  отд.  академ1и. 
наукъ»,  I  н  III;  И.  II.  Срезневскгй:  «Чт.  о  русс,  лфт.»  («Зап.  ажад. 
наувь»  т.  II);  Я.  Л.  ЛаеровскШ:  «О  вкз.  элем,  въ  лзнх^  договоровъ» 
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единству  русской  земли  не  тол>ко  т'Ьнъ,  что  они  нан-Ьтили  ея 
границы,  но  и  т^мъ,  что  создали  общ1е  интересы,  доизв'Ьствой 
степени  связавш1е  всЬ  ея  части.  Такинъ  образонъ  не  дароиъ 
съ  утвержден1я  варяжскихъ  князей  начинается  новый  пер1одъ,  не 
только  во  внешней  исторшРоссш,  но  и  во  внутренненъ  развитш 
населяющихъ  ея  нлененъ:  до  гЪгь  поръ  И1ъ  интересы  были 
разрознены:  родъ  вставалъ  на  родъ  и  не  было  правды,  т.  е.  не 
было  ни  такого  установлен1Я,  ни  такихъ  началъ,  которыии 
могла  быть  р1^шена  междуплеменная  распря  безъ  обращен1я  къ 
посл-Ьдиему  средству — суду  Божш,  т.  е.  войн-Ь.  Теперь  явилось 
такое  установлен1е  въ  лиц'Ь  князя.  Князь  стоялъ  выше  в&ктъ 
племенныхъ  распрей :  онъ  не  принадлежалъ  ни  одному  племе- 
ни въ  частности,  а  былъ  княземъ  всей  русской  земли.  Эта  цен- 
тральность его  положен1я  создавалась,  конечно,  не  сознашемъ 
государственнаго  значешя  его  власти,  а  съ  одной  стороны 
практической  необходимостш  им'Ьть  посредникомъ  постороннее 
лице,  а  съ  другой  —  т1^мъ  обстоятельствомъ,  что  князь  самъ, 
предводитель  дружины,  стоялъ  вн'Ь  каждаго  изъ  племенъ  въ 
отд'Ьльности,  ВН'Ь  всякихъ  связей  съ  отд1^ьными  общинами. 
Эта  отд'Ьльность  князя  особенно  сильно  чувствуется  въ  первое 
время,  когда  самая  дружина  набиралась  бол1Ье  изъпришельцевъ. 
Самъ  князь  бол'Ье  связывалъ  себя  съ  дружиною,  Ч'Ьмъ  съ  зем- 
лею: занялъ  Олегъ  Юевъ  и  основался  зд'Ьсь,  сказавъ:  €се 
буди  мати  градомъ  русскимъ»  ').  Святославъ,  задумавъ  пере- 
селиться въ  Переяславецъ  на  Дуна'Ь,  говоритъ  прямо:  сто  есть 
середа  земли  моей,  яко  ту  вся  благая  сходятся»  ').  Въ  от- 
ношенш  населешя  князь  былъсудьею  и  охранителемъ:  за  судъ 


Снб.  1863.  Руееку»  правду,  жакъ  иамятяивъ  8похм  уже  хрнспачекой, 
будемъ  риематрнвать  въ  евоемъ  м*ет1. 

*)  П.  С.  Р.  Л.  I,  10.  По  втому  новеду  Круп  д^лаетъ  очень  лшК^ф* 
пятное  зам^чаяЕе:  «во  ^16  5ат  20, 19  Дегива1ет  матерь  градогв  1ср|^ 
■леяыхъ,  сИе  Ми(1ег  дег  81ад1в  1вгае1в  (^мчт/»^к•>с(  Ь  ирхцк')  ^епап1ши'д» 
«РогясЬ»  II.  127. 

»)  Н.  С.  Р.  Л.  1,  28. 
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онъ  похуч&къ  В08награждев1е  въ  вирахъ,  продажахъ;  а  на  издерх- 
и  охранен1Я  ши  дани.  Аднинистращю  того  времени  тавг 
жзобрахаетъ  Константинъ  Багрянородный:  свогда  наступитъ 
ноябрь  м'Ьсяцъ,  князья  со  всЬшш  Русами  ^),  оставивъ  Шевъ, 
отправдяются  на  нодюдье,тахъ  называется  гира^)въ  славянская 
земли  Вервянъ  (вероятно  Древлянъ),  Друговитанъ  (в'Ьроятно 
ДряговичеК),  Кривичей,  Сервовъ  (Сербовъ  по  Шафариву,  ско- 
рее С1Ьверянъ)  и  другихъ  славянъ,  платящихъ  дань  Руси. 
Проведши  тамъ  зиму,  когда  вскроется  ДнФпръ,  возвращаются 
въ  Шевъ  въ  апр'Ьл'Ьм'Ьсяц'Ьэ").  Наши  изв'Ьст1я  подтверхдаютъ 
этотъ  разсказъ:  «Дружина  Игоря,  разсказываетъ  первоначдль- 
ная  л-Ьтопись,  сказала  ему:  «Отроки  Свинельдовы  убрались 
орух1емъ  и  одеждами,  а  мы  наги;  пойди  князь  за  данью,  чтобы 
и  ты  добылъ  и  мы  > .  Послушался  ихъ  Кгорь,  пошелъ  за  данью 
къ  Древлянамъ  и,  увеличивая  прежнюю  дань,началъ  съ  своими 
мужами  притеснять  ихъ.  Взявъ  дань  пошелъ  въ  Шевъ;  но  по 
дорог'Ь,  передумавъ,  сказалъ  дружин'Ь:  «идите  съ  данью  домой, 
а  я  возвращусь,  похожу  еще».  Отпусти  дружину  домой,  воз- 
вратился съ  малым ъ  числомъ,  желая  получить  больше.  Услы- 
хали Древляне,  что  опять  идетъ,  сговорились  съ  княземъ  сво- 
ииъ  Маломъ:  мовадится  волкъ  ходить  къ  овцамъ,  перетас- 
каетъ  все  стадо,  если  не  убить  его,  такъ  и  теперь:  не  убить 
его,  всЬхъ  насъ  погубитъ>;  потомъ  послали  сказать  Иг(фю: 
«за  ч'Ьмъ  идешь?  всю  дань  взялъ>.  Не  послушался  ихъ  Игорь 
и  вышли  Древляне  изъ  Коростена  и  убили  Игоря  и  дружину 


*)     /*вта  1ге(уго1У  тЛу  'Рй^  т.    в.   СЪ  ДруЖКНОЮ. 

*)  Еч  т«  яоАи^са  а  дсустя  Ги-эа.    По    ДюкаНЖу     ГОрас    с1гоа1аиопев, 

с1гса1иопе8;  откуд^  Неволинъ  к  вывелъ,  что  зто  слово  объясняете 
полх>дье  (сСочннетя»,  т.  VI:  о  значешн  слова  <гира>).  Полюдье 
долго  употреблялось  въ  русской  вемл!:  «родися  Юры)  сынъ  Дмит- 
рев:  6*6  тогда  въ  иолгодьн  на  рфц1  Яхроме»  Новг.  1Т  (П.  С.  Р. 
Л.  IV,  8). 

•)  €Ве  айт.  1трепо»  Сар  9. 
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его,  ибо  она  была  немногочисленна >^).  Этогь  любопытный  раз- 
сказъ  чрезвычайно  живо  переноситъ  насъ  въ  ту  эпоху;  друхина 
зоветъ  князя  идти  въ  дань,  чтобы  покормиться :  и  ты  добудеши 
и  мы;  князь  идетъ  во  второй  разъ  съ  малою  дружиною  зат1Ьмъ, 
чтобы  д'Ьлиться  съ  меньшимъ  числомъ  лицъ.  Дань  стало  быть 
составляла  общ1й  доходъ  князя  и  дружины;  это  подтверждается 
установленною  Олегомъ  данью  съ  Новгорода:  «устави  Варя- 
гомъ  дань  даяти  отъ  Новагорода  гривенъ  300  на  Л'Ьто  мира 
д'Ьля>  ^).  Сомн'Ьше  о  томъ,  каше  Варяги  зд'Ьсь  разумеются, р%* 
шается  другимъ  м-Ьстонъ  той  же  л'Ьтописи  объ  Ярослав'Ь  '): 
€урокомъ  дающю  Кыеву  дв'Ь  тыоячи  гривенъ  отъ  года  до  года, 
а  тысячю  Новгород'^  грядемъ  раздаваху>.  Стало  быть  эти  Ва- 
ряги были  члены  княжеской  дружины,  живш1е  отчасти  въ 
Б1ев'Ь  при  князе,  отчасти  оставленные  въ  Новгороде  при  та- 
мошнихъ  посадникахъ  или  князьяхъ  (Владим1ре,  Ярославе), 
когда  въ  Новегороде  сиделъ  князь  *^).  Переезды  князей  по 
своей  земле  былъ  обычай  общ1й  среднимъ  векамъ:  такъ  мы 
знаемъ,  что  польск1е  князья  объезжали  свои  области,  и  Воде- 
славъ  Храбрый,  чтобы  не  отягощать  жителей  своимъ  объез- 
домъ,  построилъ  города  '').  Известно  также ,  что  ГерманскШ 
король  содержался  со  всенъ  своимъ  дворомъ  на  Т^четъ  того  гер- 
цогства,  въ  которомъ  имелъ  временное  пребыван1е,  чтб  и  бы- 
ло причиною. знаменитой  ссоры  Саксовъ  съГенрихомъ1У.  Сле- 
довательно администращя  князей  варяжскихъ  есть  явлете  бо- 
лее или  менее  общее.  Размеръ  дани  для  каждаго  племени  опре- 
делялъ  князь:  Олегъ  назначилъ  Древлянамъ  платить  по  чер- 


0  п.  с  р.  л.  I,  26. 

•)  п.  с.  р.  л.  I,  10. 

•)  п.  с.  р.  л.  1,56. 

*^)  Посаднякн  былиивъ  эту  эпоху; «Ярополжъ  пое&дняжи  своа  по- 
сад!  въ  НовФгород^»  П.  С.  Р.  Л.  1,82;  -тако  даяху  посадницы  нов* 
городск1е»  талсжсе,  56.  Поее^днимг  скорее  отъ  посадить  ч^ыъ  отъ  моео* 
Эа,  какъ  полагаетъ  С.  М.  Соловьев  въ  «Отнош.  Новг.  къ  В.  Ки.> 

'О  ГалАЪ  Ь.  I.  с.  12  ■  15  (у  Белефскаю:  «Иопит.»  1,  408,  40Э). 
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НОЙ  куниц!  отъ  дыма  (т.  е.  очага,  дома);  а  съ  Родимичей  по 
щьлягу  съ  рада  (пдугъ)  *').  Ольга,  поб'Ьдивъ  Древдянъ,  воз- 
ложила на  нихъ  «дань  тяжку >,изъ  которыхъ  дв-Ь  части  шли 
Юеву,  а  третья  Вышегороду,  городу  Ольгину  т.  е.  на  содержаше 
к1евской  и  вышегородской  дружины.    Зат^мъ  поехала  она  въ 
Новгородъ,  устраивая  по  ИстЪ  погосты  *^)  и  дани;  по  Луг*! — 
оброки  и  дани.  Разница  между  данью  и  оброкомъ  не  ясна:  мы 
не  можемъ  допустить  того  толкован1я,  что  дань  временная,  а 
оброкъ  или  укдадъ  постоянный,  ибо  если  допустимъ  это,  то 
должны  признать,   что  Н'Ькоторыя  м'Ьстности,   въ  которыхъ 
ив  упоминается  дани,  не  вносили  ничего  постояннаго  въ  кня- 
жескую казну;  Э11)го  допуст11ть  нельзя:  в'Ьри'Ье  мн'1н1е  С.  М. 
Соловьева,  что  оброкъ  есть  обязанность  содержать  князя  во 
время  его  пр1!зда.  Повозъ  поминается  по  случаю  покорен1Я  Ро- 
димичей  Володим1ромъ  *^).  Повозомъ  называется  обязанность 
доставлять  сборы  натурою;  С.  М.  Соловьевъ  очень  основательно 
видитъ  въ  повози  сильное  средство  объединешя  племенъ  *^) 
Устройство  даней  не  заключало  въ  себ'Ь  всей  д1Ьятельности 
Ольги:   рядомъ  съ  устройствомъ  финансовыхъ  отношен1Й  на- 
рода къ  князю  она  занялась  устройствомъ  собственнаго  хозяй- 
ства князя.  Черта  характеристическая  для  того  состояя1Я  об- 
щества, въ  которомъ  жила  Ольга;  она  устроила  хозяйства  селъ 
(поминаются  тутъ  же  ея  мЪста  и  села),  она  же  устроила  кня- 


'')  «Этотъ  щмягЪ'Л^лгтъ  (кол.  вг^\ь%)  тоже  что  Готе.  вкШп^в, 
анг.-сако.  всПИп^,  др.-с^в.  веНгп^а,  ст.  франц.  еасаПп,  ятад.  всеШпо, 
португ.  хеИш:  (ер.  греч.  всхАя  лаг.  в1с1ав|  евр.  ш'к*л-в1и;1ть).  Щьляхь 
стлятъ  ра»Н4дед  гр«ч.  алатвц!,  кап  видно  наъ  судебника  царл  Кои- 
стантнва...  Да  дастъ  30  етляаъ  рекше  влаттл*,  И.  Я.  Ореяневенаю, 
«Чт.  о  др.  русс.  д1т.>,  43. 

'О  Ошибка  Лавр.  (И.  С.  Р.  Л.  1,  25)  потостъ  п«  иначе  можетъ 
идти  въ  счетъ,  хакъ  если  предположить,  что  надо  читать  пововн,  о 
которыхъ  не  уноиииается;  но  такъ  какъ  ни  одинъ  нвъ  спнсковъ  не 
доаводяетъ  намъ  такого  чтеи1Я,  то  на  пемъ  и  останавливаться  нечего. 

«♦)  П.  С.  Р.  Л.  I,  36. 

*»)  сИст.  Росс1Н»  I.  239. 
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жвсвую  охоту,  которая  была  тогда  не  только  забавою,  но  к 
статьею  хозяйства:  дЪтописецъ  поминаетъ  ея  довища  и  дере- 
в1сища  (последнее  слово  объясняемъ  поздн'Ьйшини  панатни- 
ками  въ  смысд'Ь  м(ста,гд'Ьразставлялись  силки  для  ловли  зве- 
рей и  птицъ  '®).  О  суд'Ь  мы  находимъ  любопытный  извФспя  у 
Ибнъ-Даста:  €  Когда  кто  изъ  нихъ  (Русскихъ)  ин'Ьетъ  дЪш 
противъ  другаго,  то  зоветъ  его  на  судъ  въ  царю,  предъ  кото- 
рымъ  и  препираются;  когда  царь  произноситъ  приговоръ,  ис- 
полняется то,  что  опъ  велитъ;  если  же  06*6  стороны  пригово- 
роиъ  царя  (т.  е.  князя)  недовольны,  то  по  его  приказанш 
должны  предоставить  окончательное  рЪшеше  ору жио:  чей  нечъ 
остр'Ье,  тотъ  и  одерживаетъ  верхъ;  на  борьбу  эту  родствен- 
ники (об'1^ихъ  сторонъ)  приходятъ  вооруженными  и  становятся. 
Тогда  соперники  вступаютъ  въ  бой,  и  поб'Ьдитель  можетъ  тре- 
бовать отъ  поб*жденнаго,  чего  хочетъ>  *'). 

Власть  9ту  князь  или  сохранялъ  въ  своихъ  рувахъ  или  де- 
лился ею  съ  членами  своей  дружины:  боярами^  мужами. 
Рюрикъ  роздалъ  города  своимъ  мужамъ:  одному  Полоцкъ, 
другому — Ростовъ,  третьему— Б'Ьлоозеро  *®).  Олегъ  посадилъ 
своихъ  муасей  въ  Смоленск1^  и  въ  ЛюбичЪ  '^).  Игорь  отдалъ 
Свинельду   дань  съ  Угдичей  и  Древлянъ  ^^);  неизвестно  пору- 


'*)  См.  «Словарь  церхови.  слав,  н  руек.  яанва»  Свб.  1868.  Не  ногу 
принять  мн1н1с  И.  И.  Срезневскаю:  <Чт.  о  др.  русс.  л1т.»  42,  что 
перев'Ьсища-торговне  в1сн,  нбо  тогда  д^топнсецъ  говорвлъ  6л  о  в^ 
сахъ  не  по  Днепру  и  Десн1,  а  гдф  нпбудь  у  городовъ. 

*П  Гл.  VI,  $  8. 

«•)  П.  С.  Р.  Л.  1,  9 

**)  п.  С.  Р.  Л.  1,  10,  »рнсты*нетор1хи  отыскнваютъ  въ  слова» 
посади  я  равдая  разницу  въ  сами»  понлт1яхЪу  отлмч1е  феода  огь 
простаго  наместничества.  Кдва  ли  можно  исхать  этихъ  тонхосте! 
въ  рааскаа^  даже  не  современниха,  если  и  допустить,  что  они  бнли 
еознанн  въ  обществе.  И  то  и  другое  внражеиве,  по  моему  мкШхц 
аначнтъ  одно:  хняаъ  назначаетъ  на  содерхвавае  своему  боярину  иав^ет* 
ннй  доходъ  (вира  и  дани)  съ  иавйстяой  нЬстиооти^  а  тотъ  собираетъ 
ихъ.  хахъ  анаетъ. 

^)  П.  С.  Р.  Л.  У,  95;  VII,  277. 
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чажъ  ди  онъ  ему  постоянное  управ1ец1е  втими  пленеиами?  в'Ь- 
роятно,  н^тъ,  ибо  у  Древдянъ  встр'Ьчаенъ  особаго  князя  Мала. 
Дань  эта  шла  на  содержаше  дружины  боярина:  сотроцы  Сви- 
нелъжи  изод'Ьлися  суть  оружьенъ  и  порты»,  говорить  дружина 
Игорева^  аовя  его  за  данью  къ  древлянаиъ.  Уклады,  кото- 
рые взялъ  Одегъ  съ  Грековъ  на  В1ебъ,  Черниговъ,  Переяс- 
лавль,  Полоцкъ  и  Любеи,  шли  такииъ  нужанъ,  сид'Ьвшимъ 
со  своею  дружиною  по  городамъ.  Договоръ  Олега  съ  Грекаии 
заключенъ  не  только  отъ  одного  его  инени,  но  и  отъ  имени 
св'Ьтлыхъ  бояръ,  €иже  суть  подъ  рукою  его»  ");  договоръ 
Игоря  заключенъ  отъ  имени  Игоря  и  «отъ  всякаго  княжья  и 
отъ  всЬхъ  людей  русск1я  земли»  '^).  Эти  светлые  бояре  и 
эти  князья  (княжье— слово  собирательное)  и  были  мужи,  си- 
Д'Ьвш1е  по  городамъ    ^^). 

Такимъ  образомъ,  старш1е  члены  княжеской  дружины  бы- 
ли бояре  '^).  Быть  бояриномъ  можно  было  непроисходя  отъ 
княжескаго  или  какого -другаго  знатнаго  рода:  Владим1ръ  сд1^- 
лалъ  веливимъ  иужемъ  сына  кожевника,  поб'Ьднвшаго  п'Ьче- 
нежскаго  богатыря  ^^);  Добрыня,  братъ  матери  Владим1ра, 
ра^ы  Ольгиной  Иалуши,  тоже,  в'Ёроятно,  не  происходилъ  отъ 
знатнаго  рода  ^^).  Кром*!^  бояръ  къ  дружин'Ь  принадлежали 
еще  гриди    ^^);  съ  ними  связана  княжеская  гридница.    В'Ь- 


»<)  п.  с.  Р.  л.  I,  13. 

")  Тамже,  20. 

«)  ЗГ.  П.  Походит  («Ивсд.  лек.  н  вам.^  I,  142 —-143)  д4лаетъ 
остроумное  зам^чате,  что  въ  начал!  договора  Игорева  встречаются  име- 
на еобственннд:  Сдуды,  Удебъ  н  т.  д.  и  прнтяжатедьныд:  Вдаднсдавль, 
Фастовъ,  Войновъ  н  т.  д.,  что  доказнваетъ,  что  отъ  хахдаго  жгъ  кня- 
зей бндъ  свой  посодъ. 

>^)  Слово  боярннъ  долго  считали  яностраннымъ;  но  И.  Д.  Сревиев- 
К1Й  с < Мысля  объ  нет.  рус.  языка»  Спб.  1846)  очень  основательно  до- 
казываетъ,  что  въ  образовали  его  пряняля  участ1е  Сдавянсх1я  кор- 
ня: бой  (вой)  я  боль  (больше). 

«О  П.  С.  Р.  Л.  1.  53. 

»«)  И.  и.  Срезневскаго:  <Чт.  о  древ.  русс.  д*т.»  39. 

>^)  Гридя,  вФроятЬо,  тождественна  съ  скандяяавскнмъ   С1гйтап- 

ЯСТ0Р1Я  РОССТЯ.  " 
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роятно,  ОН!  ЖИЛИ  ПОСТОЯННО  при  княз'Ь  И  Бъ  нииъ  додженъ 
относиться  разсказъ  первоначальнаго  д'Ьтописца  о  томъ,  какъ 
дружина  Вододим1рова  возроптала  на  то,  что  ей  за  об'Ьдомъ 
подаютъ  деревянный  ложки,  всл1Ьдств1е  чего  князь  вел'Ьлъ 
исковать  серебрянныя,  прибавивъ:  «серебромъ  я  златонъ  не- 
добуду дружины,  а  дружиною  добуду  серебро  и  злато,  какъ 
добывали  отецъ  мой  и  Д'Ьдъ»  *^).  Поминаются  еще  отроки, 
какъ  въ  дружин'Ь  княжеской,  такъ  и  боярской  (отроки  Сви- 
нелъжи).  Принадлежность  къ  дружин'Ь  не  условливалась  ни 
какой  нащональн6ст1ю:  дружина  Мстислава  Тмутараканскаго 
состояла  изъ  Ясовъ  и  Васоговъ;  въ  дружин'Ь  Игоря  поми- 
нается Ятвягъ,  который,  быть  можетъ,  по  происхождешю  при- 
надлежалъ  къ  этому  племени;  у  Бориса  быль  отрокъ  Теор- 
ий, родомъ  Угринъ  и  т.  д.  Предводителемъ  дружины  былъ 
всегда  князь  и  ревностно  берегъ  свою  дружину.  Посл'Ь  бит- 
вы при^Листвин'Ь,  Мстиславъ,  обходя  поле  битвы,  увид'Ьлъ, 
что  лежатъ  убитые  съ  его  стороны  Сгьверяне  (Черниговцы), 
а  съ  Ярославовой  Варяги  и  сказалъ:  «кто  сему  не  радъ?  се 
лежитъ  С'Ьверянинъ,  се  Варягъ,  а  дружина  своя  цЪла»  ^). 
Князь  сов'Ьтуется  съ  дружиною:  такъ  Игорь  созвалъ  дружи- 
ну, чтобы  сообщить  предложеще  императора  ^).  Мн1н1енъ 
ея  онъ  дорожитъ:  «како  азъ  хочю  инъ  законъ  пр1ятиединъ — 
говоритъ  Святославъ  матери  на  предложен1е  креститься  —  а 
дружина  сему  силятся  начнутъ»  '').  Сверхъ  дружины  на 
случай  войны  собирались  вой    ^).    Во   глав1^  этихъ  воевъ 


С1Г(1ш  бывшкмн  телохранителями  Бон-уга  н  жнвшкхъ  прк  его  хво- 
р!.  См.  Еру%а1  ПЪег  Ше  СгШЪа  (РогсЬип^еп). 

«•)  П.  С.  Р.  Л.  1,  54. 

»•)  Тамже,  64. 

»о)  Таххе,  19. 

»«)  П.  С.  Р.  Л.  1,  27. 

**)  «Володнмеру  же  йедшю  Новугороду  по  вёрховк!!  (сквернил) 
вол>  П.  С.  Р.  Л.  1,  54.  «Иде  Володимеръ  съ  вок  на  КорсунБ>  тамже, 
46,  <к  не  бФ  жЛ  Володшеру  помочи,  не  61 6о  во1  у  него».  Тамже,  55. 
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стоя1ъ  воевода    -'').  Рати,  поминаемыя  въ  походахъ  нашихъ 
жнязей  подъ  племенными  именами:  Кривичи,  Меря,  Сдовене  и 
т.  д.  были  в-Ьроятно  такими  воями.    Для  охранен1я  границъ 
строились   города,  въ  которые    нарубали    (набирали)    луч- 
шнхъ  людей  иаъ  разныхъ  племенъ    ").   Сверхъ   того  самая 
граница  защищена  была  тыномъ,  в1Ьроятно,   съ  валомъ  '^). 
Отд'Ьльпо  отъ  мужей,  членовъ  княжеской  дружины,  сто- 
ятъ  люди  (земство),  ни8Ш1й  разряд ъ   которыхъ   составляли 
смерды    ^).    Сословнаго  разд*лен1я,   кром*    разд*лен1я  на 
дружину  и  людей,  едвали  можно   искать  въ  Руси  варяжской 
эпохи:  легкая  возможность  попасть  въ  дружину  и  сд*латься 
не  только  мужемъ,  но  и  великимъ  мужемъ,  показываетъ,  что 
сословнаго  начала  и%тъ\   но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  что  же  зна- 
чатъ  гости ^  поминаемыя  въ  договор'Ь   Игоря,  которымъ  въ 
отлич1е  отъ  словъ  (пословъ),   приходившихъ  въ  Царьградъ 
€ъ  золотыми  печатями,  положено  было  приходить  съ  сереб- 
ряными? Они  могли  быть  т'1&же  дружинники;  въ  ту  пору  ку- 
псцъ  не  р'Ьдко  былъ  воиномъ,  ибо  при  небезопасности  тог- 
дашннхъ  путей,  при  неустановивши)^ся  международныхъ   от- 
ношешяхъ  можно  было  бояться  за  всякую  минуту,  и  люди, 
отправлявшееся  въ  дальшй  путь,  отправлялись  большими  об- 
ществами и  вооруженные;  стало  быть  купцу  легко  было  пре- 
вратиться въ  воина,  что  часто  и  д'Ьлалось.  Припомнимъ,  какъ 
Олегъ  пр^халъ  въ  Кеевъ  къ  Аскольду  и  Диру  подъ  видомъ 


*^)  По  предположен!»  С.  И.  Соловьева,  воеводе  соотв^тствуетъ  поз- 
дней ш1й  тнеяцпй  (Ист.  Роее1я  1,  249). 

^)  ЛФтопжсь  товоритъ  овостроешя  городовъ  Олсгомъ,  (П.  С.  Р.  Л. 
],  10)  н  Володнм1ромъ  {пмлимее,  52). 

^)  Вио8  (11ев  сит  схегсНа  <1их11  (Володн111ръ)  те  1р8е  —  говоритъ 
котолжческИ  мксаонеръ  Бруно,  дро1вжавш1Й  черева  Русь  къ  Иечен!- 
гаш— ивдие  ай  ге§гп1  ва!  (егтшит  ^авт  ргор^ег  уа^ит  Ьов^ет  Пгт18- 
в1та  еЪ  1оа^1881та  вере  аI1(1^^ие  с1гсатс1аи8и>.    «Русс.  БАс.>  18&6, 1. 

86)  Трудно  вдрочемъ  решить,  были  ля  смердн  рсобнмъ  классомъ, 
какъ  некоторые  думаютъ,  жнтелямн  хняжеекнхъ  селъ,  мдн  подъ  атихъ 
нхенемъ  надо  разуметь  все  сельское  свободное  насел еше. 

8* 
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гостя  и— иамъ  станетъ  ясно,  почему  Греки  приншаютъ  тапя 
м'Ьры  противъ  пр|'Ьзхающи1ъ:  они  должны  по  договору  Олега 
жить  въ  одномъ  и'ЬсгЬ    (у  Св.  Мамы);   входить  въ  городъ 
небольшими  отрядами,   безъ  оруж1я    'О?  ^^  договору  Игоря 
ограничивается  ихъ  право  покупки  (паволокъ  —  шеповыхъ 
матер1й — небод']Ье,  какъ  на  50  золотницъ)  '').  Впрочемъ  по- 
сл^^днее  ограничеше  объясняется  т'Ьмъ,  что  Визант1йцы  не- 
любили вид'Ьть  паволоки  въ  рукахъ  другихъ.  По  арабскинъ 
нзв'Ьст1Ямъ,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  торгующхе  Руссы  занима- 
ли отд'Ьльную  часть  города   въИтил!^.  'Стало  быть,   тоже 
пр1'Ьзжали  ц'Ьлыми  группами.  При  такомъ  характере  торгов- 
ли едва  ли  можно  допустить  существоваше  особаго  торгова- 
го  класса.    А  скор'Ье  надо  думать,   что  торговля  была  вре- 
меннымъ  занят  1емъ  и  тотъ  же  гость  могъ  сд'Ьлаться  воиномъ. 
Въ  эту  эпоху  .существеннымъ  разд'Ьлешемъ  можно  приз- 
навать только  радд1>лен1е  на  свободныхъ  и  рабовъ.  Св'Ьд1^шя 
о  рабахъ  встречаются  и  въ  домашнихъ  и  въ  иностранныхъ 
памятникахъ.  Въ  договорахъ  съ  Греками  Олега  и  Игоря  чи- 
таемъ  н'Ьсколько  постановлешй  о  пл'Ьнныхъ  и  купленныхъ  ра- 
бахъ.   Изв1^стно,  что  пл'&нъ  есть  первоначальный  источннкъ 
рабства;  зат^мъ  уже  начинаютъ  торговать  рабами,  какъ  дру- 
гими предметами  добычи.    11л1Ьнникъ,  проданный  ли  другому 
хозяину  или  оставшейся  у  преяшяго,  могъ  быть  вывупленъ: 
по  договору  Олегову,  выкупъ  опред'Ёляется  рыночною  ц'ёною 
рабовъ,  а  по  договору  Игореву,  ц^на  опред'Ьляется  по  возра- 
сту ^^);  обязательность  выдать  въ  случа-Ь  выкупа  постановле- 


'^)  Договоръ  911  (П.  С  Р.  Л.  1,  18.) 

»)  Тамже,  21. 

^)  «Аще  полонягакъ  обою  страну  держнмъ  ес!гь,  или  отъ  Р^сн, 
илн  отъ  Грекъ,  прода,нъ  въ  ину  страну,  охе  обрящеться  кли  Рускнъ 
или  Гречинъ,  да  искупятъ  к  възвратять  искупленное  лице  въ  свою 
страну,  и  възмуть  ц^ну  его  купящги  илн  ннитбся  въ  кунлп  на  дань 
челядина  ц1нв;  такохе  аще  отъ  рати  ятъ  будетъ  отъ  т^^хъ  Грекъ  такоге 
да  въавратнтся  въ  свою  страну  и  отдана  будетъ  цфна  есо,  якоже  речено 


С0СТ0ЯН1Е   0ВЩЕСТА1  НРИ   ВАРЯЖСВПЪ   КНЯаЬЯ1Ъ.  ^^^ 

на,  какъ  обезпечеше  противъ  того  хозяина,  который  счнтагь 
бы  себя  въ  правЪ  за  держать  раба,  по  произволу,  кавъ  вещь. 
Украденнаго  раба,  а  также  б'Ьжавшаго  и  проданнаго  по- 
ставлено  выдавать  или  платить  за  него  двЪ  паволоки 
(шелковый  иатерщ);  если  рабъ  что  нибудь  съ  собою  уне- 
сетъ,  то  унесенное  слЪдуетъ  возвратить  и  еще  платить  два 
золотника    ^).  О  торговл'Ь  рабами  иы  знаемъ  изъ  словъ  Свя- 


ее9Ь,  яко  купля»— П.  С.  Р.  Д.  1, 15.  И.  И.  СретеескОл  «о  договорах^» 
въ  «Ист.  чт.»  (Мб.  18&5.  «^по  хреотелкъ  отъ  шстк  кашек  плЪкеха 
криведуть  Русь,  ту  аще  будеть  уноша,  илк  довода  добра,  да  вдадять 
аяатнккъ  10  и  похмугь  н;  аще  лк  есть  средовнчь,  да  вдасть  золот- 
ннгь  8,  к  покмуть  к;  аще  ди  будеть  старъ,  или  д^ктещь,  да  вдасть 
зшхнжкъ  6.  Аще  лв  обрящутся  Русь  работающе  у  Грегь,  аще  лк 
суть  пл^Ькьнкця,  да  нсхудають  е  Русь  по  10  влаткнгь;  аще  дк  ху- 
ижлъ  буде  Грьчннъ,  подъ  хрестехъ  достоять  ему  да  возхеть  ц%ну 
свою,  елико  же  дадъ  будеть  на  кемъ».  П.  0.  Р.  Л.  1,  21.  ЦЪна  пд1н- 
нмка  по  договору  Ольги:  «се  продаемх  бнвають  по  20  водота»  (П. 
С.  Р.  Л.  1»  15);  ио  договору  Игоря  ц^^на  б^глаго  раб^  2  паводокн  (П. 
С.  Р.  Л.  1,  21),  что  ваставляетъ  счятать,  что  дв1  паводокк  стоили  20 
водотняцъ  (<1ет.  Чт.»  98),  при  чемъ  разноглас1е  цйнъ  (10  и  20  здот- 
нмцъ)  обгясняетея  гкмг,  что  одна  ц1на  греческая,  а  другая  русскав. 
что  весьма  вероятно. 

«О)  «Г)  Руеи  околоиеньи  ниогахдн  отъ  коея  убо  страны  вришед- 
шимъ  въ  Русь  к  Ьродаемнмъ  въ  крестьяин,  еще  же  и  о  христ1ян1хъ 
подонкяхъ  мнотаждн  отъ  коея  любо  страны  приходящимъ  въ  Русь: 
се  нродаемн  бявають  ио  20  волот»  и  да  иридуть  въ  греки.  О  тонъ 
аще  украдекъ  будеть  челядквъ  Рускнй  иди  въскочхть  или  ио  нужя 
вродаиъ  будеть  и  хадовати  иачиуть  Русь,  даповахеться  таховое  отъ 
чедядина,  да  ииуть  и  въ  Русь*,  во  и  гостье  погубнша  чедядинъ,  и 
жалуютъ,  да  кщютъ  и,  обр1таемое  да  ииуть  е,  аще  дн  кто  вскушен1я 
сего  педмть  етворити,  н^етвикъ  да  погубить  правду  свою».  П.  С.  Р.  Л. 
1,  15.  «Аще  ускочкть  челядкнъ  отъ  Руси,  ио  пе  хе  иридуть  въ  страну 
царств1Я  нашего,  и  отъ  Святаго  Иамы,  аще  будеть,  да  пони  уть  и;  аще 
ли  необращется,  да  на  роту  идуть  ваши  хрестьяне  Руси  но  в%р%  ихъ; 
а  не  хрестеяи1И  по  вавону  своему:  ти  тогда  В8инав>ть  отъ  насъ  ц^ву 
свою,  якоае  уставлено  есть  прежде,  2  паводоц^  за  чедядинъ.  Аще  дн 
кто  отъ  ДЮД1Й  царства  нашего,  ди  отъ  города  нашего,  шли  отъ  ин1хъ 
городЪ|  7<^кочнть  чедядинъ  нашь  хъ  вамъ,  и  приносеть  что,  да  въспя- 
тять  и  ОПЯТЬ}  а  еже  что  нрииесдъ  будеть  все  ц^до,  и  да  возиеть  отъ 
него  золотника  два».  П.  Г..  Р.  Л.  1,  21. 
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тосдава  матери  и  бояраиъ,  когда,  объясняя  всЬ  выгоды  Пе- 
рвяславца  Дунайсваго,  онъ  перечиелялъ  приходящее  туда  то- 
вары и  между  прочимъ:  «изъ  Руси  же  скора  и  воскъ,  медь 
и  чедядь»  *^).  Йбнъ-Достъ  говоритъ  о  походахъ  Руссовъ:  «ког- 
да они  нападаютъ  на  другой  народъ,  то  не  Ьтстаютъ,  пока 
не  уничтожатъ  его  всего.  Женщинами  поб'Ёжденными  сами 
пользуются,  а  мущинъ  обращаютъ  въ  рабство»  *');  съ  раба- 
ми, по  свид'Ьтельству  того  же  писателя,  они  обращаются  хо- 
рошо *^).  Въ  Русской  Правд'Ь  мы  увидимъ  еще  друпе  спосо- 
бы обращать  въ  рабство,  кром'Ь  пл'Ьна  и  купли;  зам^тимъ 
зд1Ьсь,  что,  какъ  видно  изъ  л'Ьтописи,  ключники  и  въ  эту 
эпоху  были  рабами:  « Володимеръ  б'Ь  отъ  Малуши,  ключницы 
Ользины»,  говоритъ  л'бтописецъ  *^),  а  Рогн'Ьда,  какъ  изв'Ь- 
стно,  отвечала:  «не  хочю  разути  робичича»  **),  т.  е.  сына 
рабы . 

Опред'Ьляя  въ  договорахъ  съ  князьями  всЬ  случаи  стол- 
кновешя  между  Греками  и  Руссами,  Греки  должны  были  ко- 
снуться преступлен1й,  ибо  по  тогдашнимъ  понят1Ямъ  пре- 
ступникъ  долженъ  былъ  судиться  по  законамъ  своей  страны. 
Такимъ  образомъ,  договоры  указываютъ  намъ  какъ  наказы- 
вались преступлен1я  въ  эту  эпоху.  Изъ  преступлешй  выд'ё- 
ляются:  уб1йство,  личное  оскорблен1е,  воровство  и  злоупот- 
реблен1е  доверен.  За  убШства  положена  смерть;  въ  договор'^ 
Игоря  прибавляется,  что  уб1йцу  должны  убить  родственники 
убитаго.  Это  родовая  1месть,  отм'Ьненная  только  Д'Ьтьми  Яро- 
слава. Если  убШца  уб'Ьжитъ,  то  его  имущество  беретъ  род- 
ственникъ  убитаго,  за  исключен1емъ  части,  принадлежащей 
жен'Ь;  если  же  у  него  ничего  н'Ьтъ,  то  ждутъ^  пока  онъ 
найдется,  а  когда  найдется,    то  будетъ  убитъ.    Изъ    этого 


**)  П.  с.  р.  л.  1,  28. 

«)  Гл.  VI,  §  10. 
«)  Гл,  VI,  {  5. 
**)  П.  С.  Р.  Л.  1,  39. 
^*)  Тамже,  32. 
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сл^дуеть,  что  въ  случа'Ь,  если  у  него  есть  имЪше,  то  мож- 
но удовлетвориться  одшшъ  им'ЬМемъ.  Имущество  его  идетъ 
родственнжкамъ  убитаго,  а  виры  впосд1Ьдств1и  шли  князю; 
но  изъ  этого  видно,  что  въ  начал'Ь  было  иначе,  такъ  оста- 
лось и  теперь  въ  чужой  зенл<Ь  *').  За  оскорблен1е  ударомъ 
положена  пФня  въ  5  литръ  (фунтовъ)  серебра,  а  въ  случае 
несостоятельности  можно  продать  даже  платье  съ  него  для 
взыскания  пени  (продажи)    ^^).    Воръ,  который  будетъ  пой- 


^)  «А  о  головахъ,  иже  еж  иючвтъ  проказа,  урждинсж  сяце:  да 
елЕО  яв^  будеть  локазан1к  явлеянм!,  да  нн^^ють  в1ркоб  о  тац^хъ 
явлен1'н;  а  ему  же  начнуть  не  ятн  В'Ьры,  да  нехлеветься  часть  та,  нже 
ищеть  неятью  в1ры,  да  егда  кленеться  до  в^1р1  своей,  будеть  казнь, 
яхоже  явится  съгр1шеН1е  о  семъ.  Аще  кто  уб1еть  креетьяна  Руе1Я*ь, 
или  христьяяъ  Рускна,  да  упреть,  нд^же  аще  створять  уб1йство. 
Аще  ди  уб^жнть  етворявнй  ;б1йство.  еще  есть  иновхтъ,  да  часть  его, 
сярАчь  1же  его  будеть  по  закону,  да  возиеть  блвжнИ  убьеиаго,  и 
жена  убившаго  да  внФеть  толцйнъ  же  ирибудеть  ио  закояу;  аще  ли 
есть  венмовнт'ь  створнвнй  убойство  н  уб1ж«въ,  да  держится  тяжи, 
доньдеже  обрящетсй,  явода  унреть».  П.  С.  Р.  Л.  1,  14.  И.  И.  Срежев- 
СК1Й  по  поводу  наследства  жеяв  дАлаетъ  важное  ука8ан1е  на  Англо- 
саксоиск1е  ваконы,  по  которымъ  жена  н  д1тк  не  тераюгь  гвонх'ь  нму- 
щественняхъ  правъ  въ  случа*  осуждея1я  нужа  и  отца  8а  разбой, 
кроне  случая  собственяаго  участ!я  («Ист.  Чт.»  121).  <Цн  аще  клю- 
чнтся  нрокам  никака  отъ  Грекъ,  сущихъ  подъ  властью  царства  ва- 
шего, да  не  ниать  власти  кавнитн  я,  но  повелйяьеиъ  царства  нашего 
да  пр{н11еть,  якоае  будеть  створилъ*  Аще  убьетъ  хрестеянняъ  Руснна 
нлн  Руснвъ  хрестеаннна  н  да  держимъ  будеть  створявыЛ  уб1Йство  отъ 
блнжннхъ  убьенаго,  да  убья>ть  н.  Аще  лн  ускопть  створнвнй  убой 
я  уб^жнть,  аще  будеть  яновитъ,  да  вознуть  ниенье  его  блнжьн{е  убье- 
наго; аще  дн  есть  ненновягь  н  ускочнть  же,  да  ищя)ть  его ,  дондеже 
обрящется;  аще  лн  обрящется,  да  убьенъ  будеть».  П.  С.  Р<  Л.  1,  22. 

*'')  <Аще  лн  ударять  нечен%  нлн  бьеть  вац'кн'ь  ля>бо  сгсудонъ, 
за  то  удареше  нлн  убьен1е  да  вдасть  лнтр'ь  6  сребра  по  закону  Рус- 
кону;  аще  ди  будеть  не  нмовнгь  тако  створнвый,  да  вдасть  елико 
ножеть  и  да  соннеть  еъ  себе  н  ты  сання  порти  своя,  въ  ннхъ  же  хо- 
дить, а  онроче  да  рот!  ходить  своею  в^рою,  яко  ни  како  же  иному 
иоиощн  ену,  да  вребнваеть  тяжа  оттол*  невзискаена  о  семг»  П. 
С.  Р.  Л.  1,  14,  тамже,  22. 

^^)  «Аще  украдеть  Русннъ  что  любо  у  Крестьянина,  нлн  пака  хрн- 
стьянинъ  у  Русяна  я  ять  будеть  въ  томъ  час1  тать,  егда  татьбу  ство- 
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манъ,  можетъ  быть  убктъ,  если  не  отдастся  добровольно, 
то  связывается  и  возвращаетъ  не  только  то,  что  укралъ,  но 
и  Ц'Ьну  украденной  вещи;  если  украдеиое  будетъ  продано, 
то  воръ  —  по  договору  Игореву  —  платитъ  двойную  ц*ну  и 
подлехитъ  наказан1ю  по  закону  русскому  и  греческому  *^); 
виновный  въ  грабеж*]^  долхенъ  заплатить  тройную  цЪну  на- 
грабленнаго  *^).  Нарушешемъ  дов'ЬрЦ  будетъ  тотъ  случай, 
когда  получивш1й  поручеше  передать  им'Ьнхе  зав'Ьщателя  на 
Русь  неисполнитъ  этого;  Русь  им*етъ  тогда  право  вытребо- 
вать ^®).  Служа  источникомъ  для  знакомства  съ  уголовнымъ  пра- 
вомъ  той  эпохи,  договоры  даютъ  понят1е  и  о  другихъ  юридичес- 
кихъ  началахъ:  въ  нихъ  мы  находимъ  указан1е  на  способъ 
наследования  въ  движимомъ  имуществ'Ь;  нзъ  договоровъ  вид- 


р1ть,  отъ  ногубнвшаго  что  любо,'  аще  приготоввтс!,  татьбу  тво]^ 
и  7б1енъ  будбть:  да  не  въанщетс!  смерть  его  ни  огь  хрнстьянъ,  нн 
отъ  Руен;  но  паче  убо  да  възметь  свое,  иже  будеть  погубждъ.  Аще 
въдасть  руц1у1радъ]й  да  ят%  будеть  т1мъ  же,  у  него  же  будеть  укра- 
дено н  свяванъ  будеть,  и  отдасть  то ,  еже  см^^  створить,  ц  спшрить 
трцясдн  о  еемъ  (подчерхнутня  слова  только  въ  двухъ  спнскахъ  ж 
едва  ли  в^1рнн:  если  грабвтель  платнлъ  втрое,  то  неужели  простой 
воръ  платилъ  тоже?)  П.  С.  Р.  Л.  1,  14.  «Аще  кто  покусится  отъ  Ру- 
си В8ЯТИ  что  отъ  людШ  царства  нашего,  иже  то  створить,  иокажнеиъ 
будеть  вельш1|  аще  ли  ваялъ  будеть,  да  еаолатить  сугубо.  И  аще  ство- 
рить 1*речинъ  русину,  да  ир1ииеть  туже  казнь,  якоже  цр1ялъ  есть  и 
онъ.  Аще  ли  хдючится  украсти  Русину  отъ  Грекъ  что,  или  Грьиину 
отъ  Руси,  достойно  есть  да  въаворотнти  не  точьж  едино,  но  и  ц^ну 
его,  аще  украденое  обрящеться  нродаеио,  да  вдасть  и  ц^ну  его  сугубо 
и  то  ноказненъ  будеть  но  закону  Гречьскоиу,  но  уставу  и  по  закону 
Рускоиу».  П.  С.  Р.  Л.  1,  21. 

^*)  «Аще  ли  кто,  илн  Русинъ  хрестьяиину,  или  хрестьяиъ  Руси- 
ну нучен]я  образоиъ  иекусъ  творити  и  насклье  яв1,  или  възнеть 
что  любо  дружно,  да  въспятить  троичь».  П.  С.  Р.  Л.  1,  14.  Принн- 
маю  объясиен1б  И.  Д.  Срезневскаго  «Ист.  Чт.»  124 

^^)  Такой  синслъ  придаетъ  Я.  Я.  Ореэыевекьй  (таиже  125>  сл1* 
дующей  статье:  «аще  злодей  възвратится  (Ц.  М.  Строевъ  «Соф.  Вр.» 
1,  25,  основательно  нрнбавляетъ  не)  въ  Русь,  да  жалують  Русь  хре- 
ч;тьяньскоиу  царству,  н  ять  будеть  таковнй  и  възвращенъ  будеть  не- 
:хотяй  въ  Русь>.  П.  С.  Р.  Л.  1,  15. 
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НО,  что  движимое  имущество  зав'Ьщалось  и  только  въ  случае 
отсутств1я  зав1^щаше  шло  родственникамъ  ^^).  Любопытно, 
что  Святославъ  взялъ  дань  съ  Грековъ  и  на  унершихъ,  го- 
воря: <яко  родъ  его  возметъ»    ^^). 

Мы  видели,  что  въ  9ту  эпоху  женщина,,  неснотря  на 
многоженство,  несмотря  на  то,  что  не  разграничены  закон- 
ный отъ  незаконныхъ  семей  (робичичь  Володим1ръ — князь  рав- 
ный съ  своими  братьями),  пользуется  значительными  правами: 
посылаетъ  своихъ  пословъ  ^'),  влад'Ьетъ  городами  (Ольга 
Вышегородомъ).  При  заключеши  браковъ  мы  зам1Ьчаемъ  н'Ь- 
которыя  явлен]я  насъ  поражающ1я:  Володим1ръ  женится  на 
жен'Ь  своего  брата,  которая  едвали  не  была  наложницею 
отг^а;  летописца  Христ1анина  поражаетъ  зто  ^^).  Въ  изъ- 
яснеше  этого  обстоятельства  О.  И.  Буслаевъ  указываетъ  на 
любопытное  пронсп1еств1е  изъ  исторш  скандинавской:  Фроди 
убилъ  брата  своего  Гальфдана  и  потомъ,  по  принятому  обы- 
чаю, въ  искуплен1е  уб1йства  женился  на  его  супруг*   "). 


^')  *0  работающихъ  (сл7хащ1е  едвалн  рабы)  въ  Грец^хъ  Русн  у 
хрестьяньского  царя,  аще  кто  ухреть  неурядкв'ь  своего  ки^нья,  цх  и 
свонхъ  ие  ниатъ,  да  възвратвть  кн1нье  хъ  иаднмъ  бдкжкканъ  въ 
Русь;  аще  ли  створять  обряжен1е,  таковнй  въвхеть  уряжеяое  его, 
кожу  Фудеть  пнеалъ  наелФднтн  ин1вье,  да  наслгфдкть  е  отъ  ввянаю- 
щкхъ  куплю  Руси  отъ  раилнчннхъ  ходащкхъ  въ  греки  к  удолжаю- 
щнхъ>.  П.  С.  Р.  Л.  1,  15.  Отепенк  родства  с$ои  и  ближники  трудно 
разгранкчять. 

*«)  П.  С.  Р.  Л.  1,  30. 

^')  Искусеви  Ольги  хнягкии;  Баницаръ— Пределавинъ,  Шихбертъ — 
Сфандрь,  жеим  Ул1бл1.  П.  С.  Р.  Л.  1,  20- 

^«)  «У  Яроподка  же  жена  Грехянн  Ф1,  и  бяше  была  чериицею;  б* 
бо  крмведъ  отедь  его  Святославъ  и  вда  ю  1а  Ярололка,  красоты  ради 
лиц»  ея><  Л.  0.  Р.  Л.  1,  32.  «Володимеръ  же  валеже  жену  братьню  гре- 
хило  и  6%  ие  праадиж  отъ  лея  же  родиея  Свутоиодхъ.  Отъ  грфховьня- 
го  б€<  хореии  водъ  ллодъ  бываешь»,  таиже,  33. 

&в)  «Нет.  Оиерки»  1,  263.  Любоивтио,  что  и  бракъ  Веледиж1ра  съ 
Ротн^дою  хм^1еп  параледьиый  случай  въ  нетор1ж  Иориаидсхой:  Бе- 
рнгярдъ  графъ  Байосв1й  падъ  лри  ващит^  этого  н&ста.  Ральфъ  (убМ> 
ца  его*)  по  сйвериому  обвчаго  авенился  и«  храеиво!  дочери  графа  Пол* 
а^Ь  Стрипголма:  «Пох.  Вйкииговъ»  (Чт.  въ  Общ.  ист.  1859,  Ш). 
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О  матер1аяьной  обстановк'Ь  общества  временъ  язычееихъ 
мы  знаемъ  очень  мало:  большая  часть  находокъ  или  слиш- 
конъ  не  опред'Ьленна  или  относится  къ  эпох'Ь  христианской. 
Ц'Ётъ  сомн^Ьшя  въ  томъ,  что  князья  и  дружина  им-ёли  мно- 
го сокровищъ,  частхю  получаемыхъ  торговлею,  но  едвалн  въ 
ихъ  быт'Ь  было  много  удобствъ:  о  Святославе  мы  знаемъ, 
что  онъ  ходилъ  въ  белой  рубашке  и  носилъ  въ  ушахъ  серь- 
гу ^)\  впрочемъ  онъ  былъ  уже  чистый  дружинникъ'и  пре- 
небрегалъ  негою;  о  другихъ  мы  ничего  незнаемъ.  Города 
были  деревянные  и  каменный  теремъ  Ольги  составлялъ  боль- 
шую редкость.  Монеты  своей  небыло:  ходила  или  ВизантШ- 
ская  (литра — фунтъ;  золотникъ  (виМиз)  72 — 74  на  фунтъ), 
или  западная  (шелягъ)  или  восточная;  за  недостаткомъ  де- 
негъ  шли  меха  и  паволоки,  канъ  у  западныхъ  Славянъ  по- 
лотно. Земледел1е  было  общимъ;  но  ремеслъ,  кроме  самыхъ 
первоначальныхъ  (плотники,  горшечники  и  т.  д.),  кажется 
не  знали. 


IV  ). 

Христ1анство  не  было,  какъ  мы  уже  знаемъ,  новымъ  яв- 
лешемъ   для  русской   земли    въ  то  время,  какъ   Володимхръ 


^')  Левъ  д1акоиъ  1,  97  (Руссх.  дерев.)- 

*)  Др.  Макар1я:  «Ист.  хрнет!авъ  в%  Росс1Н  до  равиовпост.  кня- 
мВладмм1ра»  Сдб.  1846,  3  %ад.  18в8|  Мацеееекаю  «Ист.  хр.  церкви 
у  слав.»  в.  1840  (иереводъ  0.  Евецкаго);  «Кгржлло-Мееод1евех1й 
сборингь»  М.  1865;  II,  А.  Лаеровскаю:  «Кирнлъ  и  МееодИ»  X.  1863; 
В.  Л.  Бгиьбаеова:  «Кжркллъ  к  Мевод1А»  ч.  I  (по  довтмеитальнвмъ 
нсточннкамъ)  Спб.  1868;  ч.  II  (по  аападинмъ  легенданъ)  Спб.  1871; 
О.  М.  Водяш!К(но:  сБнрнллъ  к  Меоод1Й.  Собрапе  памвтяихавъ»  (въ 
«Чт.  Общ.  Ист.  и  Древя.»  с%  1863);  ею  же  •о  времени  происх.  елов. 
пдсьменъ»  М.  1855.  I.  Доброес9ми>:  «Кжрвллъ  и  Мееод1й»  М.  1825  (ие- 
реводъ М.  1Г.  Погодниа)  и  т.  д. 
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крестился  въ  Корсуи'Ь.  Мы  уже  знаемъ,  что  по  преданш, 
очень  в1^роятному,13в.  Апостолъ  Андрей  проповЪдовадъ  между 
племенами,  населявшими  тогда  теперешнюю  Росс1ю  ^).  Н'Ь- 
сколько  9парх1й  рано  образовались  на  устьякъ  Дуная  (Томи- 
томская)  и  въ  Крыму  ^);  о  пропов'Ьди  учениковъ  Андрея:  Пин- 
цы,  Ринны  и  Нины  мы  уже  упоминали.  Нельзя,  конечно,  при 
недостатк'Ь  источниковъ  опред'Ёлить  съ  точност1ю  вл1яшя  на 
Славянъ  пропов'Ьди,  исходящей  изъ  этихъ  эпарх1й;  но  нельзя 
отрицать  того,  что  прим'Ьры  обращен1я  могли  быть  очень  ран- 
Я1е.  Число  ихъ  само  собою  умножилось,  когда  Славяне  вошли 
въ  сношеше  съ  Восточной  Римской  импер1ею,  когда  толпы 
ихъ  начали  наводнять  Миз1ю,  ОраХ1Ю  и  т.  д.,  когда  стали 
появляться  Славяне  нетолько  въ  рядахъ  государственныхъ 
людей,  но  и  на  престол'Ь  Визант1йскомъ  (Юстин1анъ-Управда); 
изв'Ьстно,  что  во  врак1и  было  Н'Ьсколько  епискОповъ.  При- 
ходя въ  сношен1е  Съ  Западною  Франкскою  импер1ею.  Славя- 
не тоже  нер'&дко  крестились  (между  прочимъ  въ  Хорутавш 
и  т.  д.).  Эти  Славяне  употребляли  греческую  и  латинскую 
азбуку,  неим'Ья  своей,  какъ  о  томъ  свид^тельствуеть  черно- 
ризецъ  Храбръ  *),  Просв'Ьтительная  д'Ьятельность  Кирила  и 
Нееод1я,  составителей  славянской  азбуки,  переводчиковъ  бо- 
гослужебныхъ  книгъ  и  апостоловъ  Славянства,  представляетъ 
важн'Ьйшую  впоху  въ  ~  релипозиой  исторш  славянскихъ  пле- 
менъ  вообще  и  нашего — въ  особенности,  потому  мы  и  должны 
н'бсколько  остановиться  на  ней.  Еонстантинъ  философъ  (въ 
монашестве  Кириллъ)  и  братъ  его  Мевод1й  были  д^ти  со- 
лунянина  (въ  Накедон1и)  Льва  ^).   Мальчикомъ  Константинъ 


*)  «Ис*.  Хр.  въ  Росс1м  до  ВуПД1м1ра>  7—38  (цжтую  2  изд.). 
»)  Также  88—66. 

^)  «Бреегавшежвск  Рямекамн  и  Г^юсЕИНнмиеьнмвмуждихтся» 
«Хоаннъ  Эхзархъ»,  189  (жидъ  около  950  г.  сн.  «Др.  намят,  лме&ма  м 
аа.  юга  мм.  слав.»  Щ. 

*)  Бнркллъ  родмлея  в.ъ  827  г.  См.  Л,  В.  Горека9о:  <Жмт1е  с».  Км  р. 
ж  Мед.»  <Москв  >    Ы6,  ^  6,  а  оттуд»  въ  <Кжр.  —  Мео.   Оборннв^м 
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взятъ  ВО  дворецъ,  гд'Ь  воспитывался  вм'Ьст1^  съ  царемъ;  въ 
чяслЬ  ихъ  иаставшковъ  быдъ  знаменитый  ФохШ.  Ученость 
Константина  была  причиною  на8начен1я  его  учитедемъ  фило- 
софш,  несмотря  на  его  желаше  уйдти  въ  монастырь;  а  Ие- 
звод1й  постригся  въ  монахи  на  гор'Ь  Олимп'Ь,  куда  прибылъ 
къ  нему  и  Кириллъ,  возвратись  съ  пропов^^ди  отъ  Сараци* 
новъ.  Отсюда  посланъ  былъ  онъ  пропов'Ьдовать  Хозарамъ, 
гд'Ё  деятельность  его  едвалн  осталась  безплодною,  если  вспом- 
нимъ,  что  въ  X  в.  встр'Ьчаются  1рист1анск1е  епископы  въ 
земляхъ  Хозарскихъ  ^).  Еще  до  своего  путешествхя  въ  Хо- 
зар1ю  Кириллъ,  какъ  лолагаютъ,  согласно  со  свид'Ьтельствомъ 
Храбра,  совершилъ  свой  велик1й  подвигъ — изобр'Ьлъ  славян- 
скую грамоту  (въ  855  г.)  ^).  Посл'Ь  возвращешя  Кирилла 
отъ  Хозаръ,  Мееод1Й  посётилъ  Болгарскаго  царя  Богормса  м 
способствовалъ  его  обращен1ю  въ  христианство:  говорятъ,  что 
онъ  нодМствовалъ  на  воображен1е  царя  изображен1емъ  страш- 
наго  суда,  сд'Ьланнымъ  на  ст'Ьн'Ь  княжескаго  охотничьяго  до- 
мика ^}.  Такимъ  образомъ  д1^цтельность  святыхъ  братьевъ  на 


М.  Д,  Псподинъ  (тамже  95  -105)счнтаетъ  нхъ  славянами;  ноато  гаЛ- 
1пе  до  сихъ  порг  еще  не  принято  въ  наук!. 

')  В.  Я.  Триуоротлчах  «Ист.  намеки  о  8начен1Н  Херсона  и  его  церкви 
въ  УШ,  IX  я  X  ст.»;  въ  атоИ  брошюр!  лом^щенв  хва  иисьма  пат* 
р1арха  Николая  (925  г.)  къ  Херсонскому  стратвгу  и  епископу  о  иод* 
держаН1И  церкви  въ  Хо8ар1Н.  Въ  жнт!н  Кирилла  говорятся:  «обрате  же 
ту  Ева1П'ел1е  и  Псахтнрь  Руоскнин  ннсьмеан' писано».  Это  м%сто  на 
д-клало.  маога'  хлопмгъ  изслфдователямъ:  одни  (А.  В.  Горек!!)  ечи- 
таютъ  8Т0  просто  вставкою;  друНе  (Шафарнжъ  и  пр.  Макар!!)  пола- 
га»тъ,  что  ВТО  письмена  Крнискнхъ  Готовъ.  Защитник!  древности 
глаголица  опираются  также  на  это  свидетельство. 

')  Л.  В.  ГпА\фердипп  въ  -Кяр.  Мев^  Оборинв!»  147—153;  ив«н1е 
объ  И80бр1тен1и  азбуки  863  г.  защнщаетъ  о.  М.  ВодлншЛ  въ  свое! 
учено!  и  важие!  ио  обаору  гроияднаго  матер1ала  диесергаМи:  <0  врем, 
пронехвхд*  слов,  письнеиъ». 

")  Сн.  Л.  9.  Гильфердитъ:  «Письма  объ  ист.  Сербовъ  и  Болгаръ» 
1,  М.  1854  (а  также  въ  «Соч.  I)  и  Я.  Л.  Лавроеокашог  «Кирилъ  и  Ме- 
еод!!»  X  1863,  76^93. 
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Пользу  Славянъ  уже  началась:  въ  Хоаарш  она  коснулась  Сла- 
вянъ  Русскихъ;  а  съ  Болгарскими  Славянами  она  им1иа  д'Ьло 
и  въ  окрестпостяхъ  Солу  ни  и  въ   держав'Ь  Цогориса;  а  въ 
663  г.  по  приглашетю  князя  Ростислава  первоучители  Сла- 
вянете  отправились  въ  Великую   Морав1Ю,    гд1Ь  переложили 
ВСЁ  книги  нужный  для  6огоглужен1Я  т.  е.  Ёвангел1е  и  Апо- 
столъ,  Служебникъ  и  Требникъ,  ЧасоЬникъ,  Октоихъ,  Минею 
общую,  Паремейяцкъ   иУставъ^).  По  кончин'Ь   св.  Кирилла 
(869),  Мееод1й  съ  своими  учениками  перевелъ   вс'Ь  канони- 
ческ1я   книги  В'Ьтхаго   Зав1Ьта,   а  ножетъ   быть  даже  и  всЬ 
кром-Ь  книгъ  МаккавМскихъ '®).   Не  будемъ  останавливли- 
ваться  8д1Ьсь  на  д1&ятельности  Иевод1Я  въ  Иорав1и,  на  сно- 
шен1яхъ  его   съ  Римомъ  и  борьб'Ь  съ  Н'Ьмецкимъ  духовен- 
ствомъ,   такъ   какъ  Россш  все  это  не  касается;  прибавимъ 
только,  что  по  КОНЧИН'Ь  Иевод1я  (885)  ученики  его  искали 
уб'Ьжища  при  двор'Ь  Болгарскаго  царя  Симеона,   гд'Ь  продол- 
жали  переводы  книгъ  и  Т'Ьмъ   клали   основаше  Славянской 
письменности.  Д'Ьло  овятыхъ  первоучителей  великой  важности 
и  для  насъ  Русскихъ:  оно*  облегчило  намъ  принят1е   христи- 
анства, пропов'Ьдь  котораго  предки  паши  могли  слушать  на 
своемъ  родномъ  язык'Ь'').  Созданный  ими  языкъ  письменный 


*)  Евангелге  ж  Апостолг  расподохенние  по  порядку  церковяш'к 
Ч7ев1Й  (апракосъ).  Таково  и  Оорохкрово  Ёвангед1е.  С4ужебна$а'- 
обпЦЛ  шрядокъ  службы,  Трейникъ  —  порядокъ  службы  въ  разныхъ 
елучаяхъ;  Окпишхъ  (осиогласникъ)— книга  пФсенъ  церковныхъ,  при- 
способленная къ  семи  днянъ  недели;  Минея  оби^ая—лнлгл  п1сенъ  на 
праздники;  Паремейникъ^ъыбоуь  чтен1Й  иэъ  ветхаго,  а  част1ю  и  ио- 
ваго  зав^т;  Уставь— о6щ{й  чинъ  богослужея1Я  иа  вс1  дни  года. 

*^)  Первое  инФн^е  основывается  на  словахъ  1оанна  Экзарха,  что 
переведено  60  книгъ  с«1оаинъ  Экз.»  129  —  131);  а  второе  на  свид!}- 
тельств!  Мееод1ева  жит1Я:  €вся  кянгы  исполнь,  развФ  Маков'&г»  си. 
подробное  разсиотр1н1е  этого  вопроса  у  пр.  Макар(я:  «Ист.  хрис  до 
Влад.»  173—201. 

'*)  В.  И,  Л(шанс9с%й  въ  своей  превосходной  €тать1|:  «Нер^ш.  воп- 
росъ»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1869  >&  7)  остроумно  доказываетъ,  что  яэыкъ 
старо-славянск1Й  есть  языкъ  литературный;    но  даже  п  прниявъ  это 
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послухидъ  оруд1енъ  ди  создан1Я  нашей  собственный  писв- 
менностивъ  эту  эпоху,  когда  вся  письменность  Европы  была  Ла- 
тинскою, всл'Ьдств1е  чего  сами  произведешя  письменности  могли 
быть  распространены  въ  бод'Ье  широкомъ  круг'Ь.  Важно  было  и 
то  обстоятельство,  что  проповедь  христ1анств{|^«ла къ  намъ  изъ 
Визант1и,  гдЪ  не  высказывалось  притязаний  на  господство 
церкви  надъ  государствомъ  и  сл'Ьдовательно  намъ  осталась 
чуждою  борьба  св'Ьтской  и  народной  власти  съ  чужеземною 
духовною  власт1Ю.  Отторгнутые  отъ  общаго  единства  Германе- 
Романскаго  м1ра,  мы  можетъ  бол'Ье  выиграли,  ч'Ьмъ  потеряли: 
Римская  церковь  являлась  въ  Славянск1я  земли  съ  Герман- 
скими пропов'Ьдниками  и  если  не  приводила  рабства  матер1ажь- 
наго,  какъ  во  многихъ  зенляхъ  Славянскихъ,  то  приводила 
рабство  духовное,  втягивая  въ  чуждые  интересы  и  внося 
чуждые  влементы  и  всегда  разд'Ьляя  образованный  сослов1я, 
говорящ1я  и  пишущ1я  по  латин'Ь,  отъ  необразованныхъ,  го- 
ворящихъ  мЪстнымъ  языкомъ  и  неим'Ьющихъ  никакихъ 
письменъ. 

Первымъ  русскимъ  княземъ,  принявшимъ  крещеше,  былъ, 
какъ  мы  знаемъ,  Аскольдъ;  въ  дружин'Ь  Игоря,  что  тоже 
уже  изв'Ьстно,  было  такъ  много  Христганъ,  что  для  нихъ 
въ  К1ев'Ь  существовала  церковь  св.  Ил1и  '').  Бъ  957  году 
крестилась  Ольга,  а  въ  988  г.  внукъ  ея  Володимхръ.  Кре- 
щеше Володим1ра  подало  поводъ  къ  обширному  сказашю,  за- 
несенному въ  первоначальную  л-Ьтопись  и  составленному  на 
основанш  н'Ьсколькихъ  источииковъ.  Сказаше  это  такъ  ха- 
рактеристически передаетъ  самый  фактъ  и  его  побуждешя, 
что  историкъ  долженъ  н'Ьсколько  остановиться  на  немъ.  Ле- 
топись разсказываетъ  **),  что  къ  Володим1ру  приходили  послы 


мн^1я1е,  пельзл  отрицать,  что  язнкъ  этотъ  бЕЕЛЪ  достуиенъ  и  пеия- 
тенъ  вс^мъ  славянскнмъ  илеменанъ. 

'>)  На  ПодолА  ем.  Н.  В.  Закревекахо:  «Онне.  К|бва»  М.  1868,  I, 
528^332. 

«»)  П.  С.  Р.  Л.  I,  36—61.  См.  «Хр.  Чт.»  1849,  II. 
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отъ  разныхъ  народовъ:  отъ  Болгаръ,  Хозарскихъ  Евреевъ, 
Н'Ьмцевъ  I  наконецъ  Грековъ  и  каждый  изъ  нихъ  хвалиа^ь 
свою  в'Ьру  и  пред  лага  дъ  князю  въ  нее  обратнтьея;  что  Воло- 
динпръ  отвергъ  исламъ  потому,  что  «Руси  есть  весел1е  пи- 
т'1е,  не  иожемъ  безъ  того  быти»,  Ммцамъ  отв'Ьтилъ:  не  идите 
опять,  яко  отци  наши  сего  непр1яли  суть»;  отъ  Евреевъ  от- 
казался потому,  что  они  изгнаны  Богомъ;  но  благосклонно 
выслушалъ  Грека,  который  изложилъ  ему  всю  исторхю  Вет- 
хаго  и  Новаго  Вав-Ьта*^)  и  тронулъ  его,  показавъ  изображе- 
ше  страшнаго  суда,  что  по  Греческимъ  источникамъ — побу- 
дило къ  обращен1Ю  и  Богориса  Болгарскаго.  Вообще  вопросъ 
о  судьб*!  челов'Ька  по  смерти,  темно  и  смутно  разрешаемый 
язычествонъ,  не  р'Ьдко  заставлялъ  варваровъ  обращаться  въ 
христ1анство.  Король  Нортумберландск1й  (одна  изъ  составныхъ 
частей  Англо-Саксонской  гептарх1и)  Эдвинъ  (623  г.),  заду- 
мавъ  креститься,  собралъ  в'Ьче  и  предложилъ  ему  вопросъ  о 
принятл  новой  в'Ьры;на9томъ  в'Ьч'Ь  одинъизъ  его  воеводъдер- 
жалъ  такую  р'Ьчь:  «ты,можетъ  быть,  припомнишь,  князь,  что 
случается  иногда  въ  зимн1й  день,  когда  ты  сидишь  съ  своими 
воеводами  и  дружинниками  за  пиромъ,  когда  горитъ  добрый 
огонь  и  въ  комнат'Ь  тепло,  а  на  дбор^  сн'Ьгъ  и  в'Ьтеръ.  Въ 
одну  отворенную  дверь  влетаетъ  птичка  и  вылетаетъ  въ  дру- 
гую; перелетъ  этотъ  ей  очень  пр1ятенъ:она  неподвергается  ни 
дождю,  ни  бур'Ь;  но  она  вылетаетъ  и  снова  возвращается  къ 
зим'Ь,  которую  оставила.  Такова,  кажется  мн']^,  земная  жизнь 
челов1Ька:  она  непродолжительн'Ье  нгновен1я,  если  сравнить 
ее  съ  долгимъ  временемъ,  которое  ей  предшествуетъ  и  за 
нею  сл1Ьдуетъ.  Время  это  темно  и  безповойно  дли  насъ: 
насъ  мучитъ  невозможность  узнать  его;  если  новое  учеше 
можетъ  сообщить  намъ  что  нибудь  в'Ьрное  о  немъ,  то  слф- 


*0  Изложен1е  вто  въ  лФтошси  основано  на  Пале!  си.  М.  И.  Су- 
овомлинова:  <0  древн.  лФт.» 
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дуеть  его  принять '^):». Тоже  самое  побуждеше  дМствуетъ  и 
на  Вододим1ра:  подъ  вл1ян1е11ъ  картины  страшнаго  суда,  онъ 
готовъ  принять  православ1е;  но  сов'Ьтуется  съ  боярами .  и 
старцами  и,  по  ихъ  предложешю,  отправляетъ  посдовъ  въ  т'Ь 
страны,  откуда  явдяшсь  къ  нему  пропов'Ьдники  *^).  Посоль- 
ство Володим1рово  не  им'Ьетъ  въ  себ1^  ничего  не  в1Ьроятнаго, 
что  же  касается  до  посольства  къ  Володим1ру,  то  едвали  не 
сл'Ьдуетъ  вид'Ьть  зд1^сь  кунцевъ  разныхъ  народностей,  жив- 
шихъ  въ  Шев-Ь.  Какъ  бы  то  ни  было,  но — по  сказашю— послы 
Болодим1ровы  привезли  неблагопр1ятные  отзывы  обо  всЬхъ 
богослужен1яхъ,  кромФ  Греческаго:  въ  Константинопол'Ь  они 
присутствовали  при  торжественномъ  патр|аршеиъ  служен1и. 
Бпечатл'&ше  было  потрясающее:  «и  несв'Ьмы., — говорили  они — 
на  неб'Ь  ли  есмы  были,  ли  на  земли:  Н'&сть  бо  на  земли  та- 
кого вида,  ли  красоты  такояи  недоум'Ьемъ  бо  сказати;  токно 
то  в'Ьмы,  яко  о^ъд'Ё  Богъ  съ  челов'Ьки  пребываеть,  и  есть 
служба  ихъ  паче  всЬхъ  странъ.  Мы  убо  не  ножемъ  забыти 
красоты  тоя;  всякъ  бо  челов'Ькъ,.  аще  нскуситъ  сладка, 
посл1^ди  горести  непр1имаеть,  тако  и  мы  не  имамы  сд^ё 
быти»  '^).   Вотъ  еще  новое  побуждеше:    великол'Ьп1е   храма. 


**)  Апд.  ТЫегту:  ЛЫ,  де  1а  Соп^.  с1'Ап^1е*егге » ,  30—31  (въ 
«Оеиугеб^>  Вг.  1839).  См.  С.  М.  Соловьева;  «Взгл.  на  истор1ю  уст.  го- 
суд,  ворядка  въ  Росс1В>.  М.  1852,  33. 

*^)  Подтверхдедтемъ  этого  посольства  считается  следующее  м^сто 
въ  свитке,  найденломъ  г.  Фирковичемъ\  «Яодкнъизъв'ЬрноподданЯЕПъ 
ИзрамлвьАврамъ,  снвъ  Маръ-Симхи  изъ  города  Сафородъ  (Босфоръ, 
Керчь)  въ  царстве  братьевъ  нашнхъ,  бдагочестивнхъ  прозелитовъ  Хо- 
заръ—былъ  въ  1682  г.  послФ  Н8гнан1я  нашего  т.  е.  4746  по  сотворепн, 
до  эр1,  до  которой  счнтаютъ  братья  наши  евреи  города  Матархи^  въ 
то  время,  когда  доели  князя  Рошъ  Мегиехъ  изъ  города  Цюба  дрхшлм 
къ  государю  нашему  Хозарскому  князю  Давиду  развФдовать  о  д^лахъ 
релкпи— отправледъ  имъ  въ  Персхф»...  Д.  Л,  Хвольсона:  «Восемнад- 
цать еврейсккхъ  надписей  изъ  Крыж1.>  Спб.  1865,  68.  Но  это  м^сто 
можетъ  возбудить  некоторое  сохи1н1е  прибавкою  Мешехъ,  сильно  на- 
поминающею Москву. 

«О  п.  С.  Р.  Д.  I.  46. 
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блескъ  одеждъ,  стройность  тЛехп  слишкомъ  сыьно  д1Ы1ствуетъ 
на  свежее  чувство  людей  необразованныхъ;  ими  овлад^Ьваетъ 
тотъ  трепетъ,  который  чувствовали  западные  варвары  при 
вид(  новаго  для  нихъ  Рима.  Бояре  высказали  и  трет1е  по- 
буждеше  креститься — авторитетъ:  «аще  бы  лихъ  законъ  Гре- 
чьск1й,  то  небы  баба  твоя  пр1яла  Ольга,  яже  премудрЫша 
вс1^хъ  челов'Ькъ»  ^'^З  и  Володим1ръ  р'Ьшился  креститься.  От- 
правившись въ  сл'Ьдующемъ  году  на  Корсунь  (въ  Крыму,  гд'Ь 
тецерь  Севастополь,  тогда  город ъ  Греческхй),  онъ  по  взят1и 
города  потребовалъ  руки  Анны  "},  сестры  царей  Васил1я  и 
Константина,  и  согласился  на  ихъ  услов1е,  чтобы  креститься. 
Крестившись  и  взявъ  изъ  Корсуня  н'Ькоторыя  святыни'^)  и 
духовенство,  онъ  прибыль  въ  К1евъ,  крестилъ  свою  семью 
и  народъ.  Юевляне  шли  креститься  охотно,  говоря:  «аще 
бы  се  недобро  было,  не  бы  сего  князь  и  бояре  пр1яли»  '*}. 
Со  временъ  Володим1ра  утверждается  1ерарх1я:  въ  ШевФ  мит- 
рополитъ,  а  по  городанъ  епископы.  При  Володим1р'Ь  было 
три  митрополита:  Михаилъ  (988 — 992),  Леонтгй  (992 — 
1008),  1оаннъ  (1008  —1035)*').  Духовенство  отправилось 


**)  Тамже. 

*')  Едвади  нужно  принимать  иавФспе  такъ  навнваемой  1оакнмов- 
ской  летописи,  будто  Анна  была  не  Гречесжая,  а  Болгарсван  царевна, 
двоюродпал  сестра  Васил!л  н  Константина.  См.  МигаН:  «СЬгоп>,  570. 

>^)  Что  такое:  <м1дян«дв4хаш1щи,  н  4  нон!  нФдянн,  иже  н  иннЬ 
стоять  за  святою  Богородицею;  якоже  не  вфдуще  мнять  я  мраморянн 
суще»?  Это  трудно  решить:  быть  можетъ,  слФдуеп  съ^7а4в«ш»  читать 
икона  вместо  кон^  («От.  Зап.»  1823,  М  11),  а  быть  можетъ  вфрно  чте- 
Н1е  Дереяел:  «В8Я  же  4  хапнщи  мФдянн  иже  бнли  ва  стою  бцею  яхо 
хенн  обрааомъ  мраморянн  суще»  31  («Врем.«  IX). 

««)  п.  С.  Р.  Л.  I,    50. 

'*)  Прежде,  основпваясь  на  томъ,  что  первоначальная  летопись 
не  помянаетъ  митрополнтовъ  до  веопемта  (1035  —  ЮЩ,  полагали, 
что  до  того  времени  не  было  митрополнтовъ;  Полевой  думалъ  даже, 
что  Болодим1ръ  въ  главФ  церкви  поставидъ  Анастаса,  но  теперь  этого 
уже  не  думаютъ.  Самое  лучше  И8слФдоваи1е  о  первяхъ  митрополитахъ 
въ  «Ист.  Русс.  Церпн»  пр.  Макаргя  I,  29—35  (2  изд.). 

нстопя  РОССШ.  9 
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И  ПО  городамъ  пропов*дывать  христ1аяство:  въ  Новгородъ, 
Ростовъ,  Суздаль»').  Тогда  же  поставлены  были  н  первые 
епископы:  въ  Новгород*,  Ростов*,  Чернигов*,  Володи111р* 
Волынскомъ  и  Б*лгород**^).  Не  лишено  в*роят1я  то  изв*- 
ст1е,  что  первые  1ерархи  были  изъ  Болгаръ**).  По  крайней. 
м*р*  первые  священники  непрем*нно  должны  были  знать 
по  славянски,  ибо  иначе  они  не  могли  совершать  богослуже- 
Н1е,  не  могли  учить  д*тей,  которыхъ  Володим1ръ  роздалъ  въ 
учеше,  в*роятно  готовя  ихъ  во  священники**).  На  содержа- 
ние духовенства  Володии1ръ  назначилъ  больш1е  доходы:  такъ, 
построивъ  церковь  Богородицы,  онъ  назначилъ  на  содержа- 
ше  ея  десятину  отъ  им*тя  своего  и  отъ  городовъ  своихъ  *'). 
Онъ  сов*товался  съ  духовенствомъ  въ  важныхъ  гобудар- 
ственныхъ  вопросахъ:  когда  умножились  ^разбойники  (едвали 
нужно  разум*ть  зд*сь  т*хъ,  которые  оставались  въ  языче- 
ств*),  епископы  сказали  князю:  «почему  не  казнить  ихъ?» — 
«боюсь  гр*ха»  отв*чалъ  Володим1ръ. — «Ты  поставленъ  отъ 


м)  Изв^спе  о  крещеп!!  Новгорода  Хоавшовой  д^топвси  подоври - 
только  своею  повднМшею  квнжност1ю:  напр.  ярецъ  Богомилъ,  прозван- 
ннйСоловьешжт.  п.,  ж  потому,  не  смотря  намн^нхеС.  М.  ^.Соловьева, 
мн  счнтаемъ  себя  не  въ  правФ  на  него  опираться.  Проще  въ  Ак. 
(<Пр.  Др.  Росс.  Вевд.»  II,  310,  311),  П.  С.  Р.  Л.  III,  121  —  207,  V, 
121{  У11,  313;  ХУ,  113;  О  Сувдал!  н  Ростове  >н  знаемъ  ивъ  позд- 
нФйшжхъ  епжсковъ:]2Г.  С.  Р.  X  V,  120;  УП,  313;  IX,  64;  ХУ,  ИЗ  (о 
Суздале  ж  строен1Ж  Вдаджихра  на  БяязжФ);  П.  С.  Р.  Л.  УП,  913,  ХУ, 
117  (о  Ростов^). 

'^)  Лр.  МакарШ:  «Ист.  Цержвж>  I,  44. 

^<)  Ивв1ст1е  пржнадлежжтъ  1оажжму;  но  хажъ  догадка  оно  можетъ 
бать  допущено. 

>*)  «Пославъ  нача  поиматж  у  нарочитое  чадж  д^тж,  ж  даятж  нача 
на  ученье  хнжжное;  матере  же  чадъ  сжхъ  плакуся  по  нжхъ,  еще  бо 
не  бяхуся  утвердялжсь  вфрож),  но  ажн  по  иертвецж  плакухуся»  П.  С. 
Р.  1. 1,  61. 

>^)  Тамже,  53.  Вопросъ  о  тоиъ,  откуда  у  насъ  ждетъ  обнчаД  да- 
вать десятжжу,  еще  темень  см.  пр.  Макаргя:  <Ист.  Церкви»  II  191, 
Е.  А.  Ее90лииа: « Сочжнен1я>  У1,  287. 
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Бога — сказали  на  это  епископы — на  казнь  злымъ,  а  добрынъ 
на  миловаше;  казнить  должно,  но  съ  разборонъ».  Потомъ 
когда  потребовались  деньги  на  содержаше  войска,  епископы 
и  старцы  сказали  ему:  своиновъ  нужно  иного, — виры  пусть 
идутъ  на  коней»,  тогда  Володии1ръ  возстановилъ  виры'''). 
Этотъ  разсказъ  л'Ьтописи  важенъ  Т'Ьнъ,  что  показываетъ  по- 
пытку приложить  къ  русской  жизни  законодательство  Визан- 
тийское и  неудачу  этой  попытки.  Ко  времени  Володим1ра  от- 
носится по  содержанш,  если  не  по  форм-Ь,  уставъ  о  церков- 
ныхъ  судахъ,  о  которомъ  будемъ  говорить  въ  своемъ  м'Ьст'Ь. 
Со  временъ  Володим^ра  начинается  также  и  приложен1е  гре- 
ческаго  искуства — въ  построен1И  храмовъ  (напр.  Десятинна- 
го)  и  украшенш  иуь.  Н'Ьтъ  нужды  прибавлять,  что  христ1ан- 
ство  было  при  Володим1рЪ  распространено  не  но  всей  Роес1И 
и  коснулось  бол'Ье  или  мен'Ье  серьозно  очень  не  многихъ; 
по  важно  торжественное  прово8глашен1е  христ^анскихъ  на- 
чалъ. 


V. 

Мы  уже  вид'Ьли,  какъ  важно  было  то,  что  христ1анство 
пришло  къ  намъ  изъ  Визант1и,  а  не  изъ  Рима.  Посмотримъ 
теперь  въ  общихъчертахъ,  въ  чемъ  заключается  вл1яше  хри- 
ст1анства  и  пришедшей  одновременно  съ  нимъ  Визант1йской 
цивилизацш  *). 


»«)  п.  о.  Р.  л.  I,  64. 

*)  Вопросъ  этоть  во  всемъ  его  объем!  впавалъ  у  насъ  только  одно 
большое  сдец1альное  еочиненхе:  В.  С.  Иконникова  <0п.  изсл.  о  куль- 
туриомъ  8начен1м  Вк8акт1Н  въ  Русс.  Ист.»  К.  1869.  Лвторъ  внказалъ 
значительную  начитанность  въ  руссжи1Ъ  источннжахъ  (печатинхъ)  и 
ьъ  научной  русской  литератур!;  нсточинки  Греческ1е  ему  не  чужды; 
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Самымъ  ближайшпъ  вАяшемъ  христ1анства  было  вл1ян1е 
нравственное,  ибо  нравственность  христианская,  возведенная 
въ  обязанность^  существенно  отл1чае1'ся  отъ  нравственности 
явыческой,  результата  непосредственнаго  чувства,  какъ  все 
въ  языческонъ  Н1р'Ь  (мы,  разумеется,  говоримъ  о  первобыт- 
номъ  языческомъ  м1р'Ь,  еще  не  знакомомъ  съ  нросвЪщешемъ 
и  философ1ей,  вносящими  известную  стройность  и  отвлечен1е, 
какъ  было  у  Грековъ  и  Римлянъ).  Такъ  1рист1анство  обязы- 
ваетъ  помогать  неимущимъ,  какъ  братьямъ  во  Христ'Ь;  по- 
могая неимущему,  хрмст1анинъ  исполняетъ  запов^Ьдь  своего 
божественнаго  учителя,  аязычникъ  руководится  наивно  прак- 
тическими  соображен1ями;  соображен1я  зти  такъ  глубоко  вко- 
ренились въ  соднан1И  напшхъ  предковъ,  что  христганинъ- 
христолюбецъ,  по  выражешю  л 'Утопией — князь  Володим1ръ 
Всеволодовичъ  Мономахъ  высказывастъ  ихъ  очень  просто- 
душно: «бол'Ь  же  чтите  гость,  откуду  же  къ  вамъ  придеть, 
или  простъ,  или  добръ,  или  солъ,  аще  не  можете  даромъ, 
брашноиъ  и  питьемъ;  ши  бо  мимоходячи  прославять  че- 
ловп>ка  по  всп>мъ  землямъ,  любо  добрымъ^  любо  злымъ>  '). 
Въ  сл'Ьдств1е  такого  воззр'Ьн1я  помощь  оказывается  или  тогда, 
когда  она  почему  либо  кажется  выгодною,  или  когда  къ  тому 
влечетъ  чувство  или  наконецъ — случай  бол'Ье  общ1й — когда  по- 
буждаютъ  родственный  или  общественный  связи,  когда  по- 
мощь является  круговой  порукою  и  основывается  на  общности 
интересовъ,  сознанныхъ  въ  древней  Руси,  какъ  мы  вид'Ьливъ 
объем'Ь  верви.  Этою  помощью,  стало  быть,  можетъ  пользо- 
ваться челов'Ькъ  принадлежащ1й  къ  верви,  но  всЬ  ли  принад- 
лежали къ  какой  нибудь  общин'Ё?  Появлен1е  дружины  должно 


но  громадность  предмета,  новость  предпр1лт1Я  были  причиною,  что 
сочииен1е  его  остается  нопыткою,  а  не  получаетъ  окончатедьнаго  8на- 
чев11.  Не  слиппбомъ  ли  строго  русская  критика  отнеслась  жъ  этому 
сочинен1Ю?  Я  вдФсь  не  д^лаю  сне1иальнаго  Н8Сл1»дован1и,  и  стараюсь 
но  ВО8М0ЖНОСТН  укааать  на  общ1е  рмультаты. 
«)  п.  С.  Р.  Л.  I,  102. 
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было  произвести  и8Н'Ьнен1е  въ  надичноиъ  состав11  общины: 
дружинники,  в'Ьроятно^  выходип  И8ъ  нея;  поядн'Ьб  мы  ви- 
дииъ,  что  купцы  составляли  свои  торговый  артели:  быть  ио- 
жетъ  дто  было  и  въ  начал'Ь,  ибо,  какъ  мы  вид'кли,  кара- 
ваны купцовъ  не  отличались  отъ  дружинъ  воинскихъ  и 
образовались  изъ  нихъ.  Другииъ  довольно  значйтельныиъ 
разрядоиъ  людей,  не  принадлежащихъ  никакой  общин'Ь,  были 
выкупивш1еся  рабы,  если  они  оставались  въ  Русской  зеилЪ; 
хотя,  разум^Ьется,  трудно  сказать,  возвращались  или  н'Ьтъ 
Л10ДИ,  закабаливппе  себя,  назадъ  въ  общину  посл'Ь  освобожде- 
шя  отъ  рабства;  присутств1е  въ  обществ'^,  выразившейся  въ 
«Русской  правд'Ь»,  закуповъ  (наенныхъ  работниковъ)  свид'Ь- 
тельствуетъ  также  въ  пользу  той  мысли,  что  разрядъ  людей, 
выходящихъ  изъ  общины,  быль  довольно  многочисленъ.  Въ 
атому  сл1кдуетъ  присоединить  еще  сообращен1е:  некоторый 
бол'Ьзни  у  людей  первоначальныхъ  считаются  наказа- 
Н1еиъ  божества  и  исключаютъ  человека  изъ  общины,  къ 
которой  онъ  принадлежалъ.  Если  присоединимъ  къ  этому 
еще  людей,  вышедшихъ  произвольно  изъ  общины  и,  можетъ 
быть,  неужившихся  въ  дружи^'Ь,  то  поймемъ  обра80ван1е 
такъ  называемыхъ  изго^въ,  о  которыхъ  встрЪчаемъ  опреде- 
лительное изв'Ьспе  въ  «Устав11  Всеволода-Гавршла»  '):  «Взгои 
трон:  поповъ  сынъ  грамотЪ  неумЪеть,  холопъ  изъ  хо- 
лопства выкупится,  купецъ  одолжаеть;  а  се  и  четвертое  из- 
гойство о  себ'Ь  приложимъ:  аще  князь  осирот1^тъ».  ВсЬ  эти 
люди  перестаютъ  быть  тЪмъ,  чЪмъ  были,  и  не  находятся 
ни  подъ  чьимъ  покровительствомъ;  а  покровительство  необ- 
ходимо   въ  эту  эпоху    несдерживаеиыхъ    страстей:    поповъ 


>)  Ер.  ЗГохоуСд:  «Ист.  Русс.  Цер.»  II,  383  (2  кад.).  Объ  изгмхъ  сц* 
Н.  В.  Жал4Р10&а  въ  сЛрх.  нет.  к  юр.  св^д.»  I,  К.  С.  Аксакова:  «Ро- 
довое жмж  общее*.  явлев1е  бнлъ  квгой»  («СочняевИ»  Т,  37—39).  Пред- 
положен1е  доволыо  вероятное  о  связи  нагоя  съ  ярощенникомъ  Вояо- 
ДММ1Р0ВЯ  76Т8ВЯ  см.  въ  «Прявосл.  Ооб.  1863,  N  7,  269—373. 
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сынъ  безграмотный  не  будетъ  попоиъ,  холопъ,  выходя  изъ 
холопства,  пшаетея  защиты  господина,  купецъ  обанкротив - 
Ш1ЙСЯ— не  купецъ;  изгойство  княжеское  С.  М.  Соловьевъ  *) 
объясняетъ  весьма  в'Ьроятно  т'Ьмъ,  что  изгоемъ  считается 
князь,  котораго  отецъ  не  быль  старшимъ.  ВсЪ  эти  люди 
наряду  съ  людьми  чисто  церковными,  какъ  служащими  церкви  ^ 
такъ  и  посвященными  ей,  подлежать  в'Ьдомству  церкви  ^). 
Принявъ  8тихъ  людей  подъ  свою  защиту,  церковь  создала 
новую  среду,  стоящую  выше  разрозненныхъ  интересовъ  от- 
д'Ьльныхъ  общинъ  и  основанную  на  иномъ  начал'Ь,  ч'Ьыъ 
княжеская  дружина;  выше  интересовъ  личныхъ,  племенныхъ, 
практическихъ  поставила  она  общечелов'Ьческ1й  интересъ  — 
начало  нравственное.  Тоже  нравственное  начало  внесла  она 
въ  отношен1я  семейныя,  дотол'Ь  составлявш1я  д'Ьло  исклю- 
чительно личное;  она  создала  трибуналъ  для  суждения  д'Ьлъ 
семейныхъ;  но  кром'Ь  того  она  очистила  семью,  поставивъ 
начало  единоженства,  которое  см'Ьнило  многоженство,  дотол'Ь 
допускаемое.  Долго  впрочемъ  это  не  укрепилось  въ  обществ1&: 
долго  сыновья,  рфжденные  отъ  наложницъ  въ  княжескихъ 
семьяхъ,  считались  князьями  равными  съ  законными  детьми 
(напр.  Олегъ,  сынъ  Ярослава  Осмомысла  Галицкаго  отъ 
Настасьи— Настасьичь).  Сверхъ  всего  этого  церковь  посреди 
общества,  поклоняющагося  физической  сил'Ь  и  обоготворяв- 
шаго  ея  проявлеше  въ  своихъ  богатыряхъ,  выставила  иное 
начало — начало  подчицешя  физической  силы  сил'Ь  нравствен- 
ной; представила  прим'Ьры  подвиговъ  не  такихъ,  капе  до  сихъ 
поръ  плЪнялм  общество — подвиговъ,  проявляющихся  въ  по- 
б^д'Ь  надъ  собственными  страстями  и  въ  противоположен1и 
гн^ву  и  раздраженш — кротости,  гордости  земными  благами  и 
стремлен1Ю  господствовать — смирен1Я  и  гоховности  служитъ. 
Такова  была    по  преимуществу,    какъ    увидимъ    въ  своемъ 


^)  сИет.  род.  освош.»  М.  Ш7,  34. 

')  Объ  »томъподробн1е--и1жевъоба1р^н1ябнтаудйльнаго  Нбр1ода. 
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м'Ьст'Ь,  Д'Ьятедьность  6еодос1я  Печерскаго.  Конечно  не  всЬ 
монахи  были  таковы;  но  довольно  было  н'Ьсколькихъ  прим'Ь- 
ровъ,  чтобъ  прозвести  благо д'Ьтельное  д'Ьйств^е,  довольно  было 
даже  выставлешя  этого  новаго  идеала  —  и  стали  являться 
люди  все  презр1Ьвш1е,  чтобы  его  достигнуть  (Николай  Свя- 
тоша Черниговск1й,  Варлаанъ,  Ёфрежъ  и.  т.  д.).  Словонъ, 
въ  обществе  явилась  новая  м'Ьрва  нравственнаго  достоинства 
и  послужила  значительно  къ  обуздан]  ю  его  преобладающихъ 
страстей  *). 

Ви8ант1я,  откуда  пришло  къ  намъ  христ1анство,  им'Ьла 
на  развитте  Русской  жизни  вл1ян1е  въ  трехъ  отношешяхъ: 
въ  развитш  П0НЯТ1Й  государственныхъ,  въ  изм'Ьиеши  поня- 
Т1Й  юридическихъ  и  въ  распространен1и  книжнаго  образован1я. 
Духовенство,  пришедшее  изъ  Грец1и,  встретило  въ  Росс1и 
общественный  порядокъ,  непохож1й  на  тотъ,  который  су- 
ществовалъ  въ  инпер1И  Визант1Йской^  и  съ  первыхъ  поръ 
явилось  провозв'Ьетникоиъ  Визант1Йскихъ  понят1й.  Таково 
оставалось  постоянно  направлеше  Русскаго  духовенства  даже 
и  тогда,  когда  въ  числ'Ь  его  членовъ  было  уже  большин- 
ство Русскихъ,  ибо  и  эти  Русопе  несомн'Ьнно  должны  были 
подчиниться  идеалаиъ  высшей  образованности.  Разд'Ьлен1в 
Русской  земли  способствовало  тому,  что  духовенство  еще 
настойчив'Ье  и  сильнее  стало  пропов'Ьдывать  свои  государ- 
ственный идеи  и  наконецъ  въ  значительной  степени  способ- 
ствовало торжеству  мосиовскихъ  князей,  достигшихъ  объеди- 
нешя  земли  подъ- одною  верховною  власт1Ю,  права  и  значе- 
ше  которой  вполн'Ь  соотв'Ьтствовали  идеалу,  выставленному 
духовенствомъ.  Въ  чемъ  же  состоялъ  этотъ  идеалъ,  въ  чемъ 
заключаются  отлич1я  Визант1йскихъ  государственныхъ  поряд- 
ковъ  отъ  Русскихъ  временъ  уд*льныхъ  усобицъ?  ^).  Власть 


*)  о  такомъ  юачен1Н  монастврей  много  умнаго  »   стать!  С.    М. 
Оолов%ееа:  «Древняя  Росс1я<  («Руееж.  Юет.»  1856,  N  I). 

^)  Къ  еожалФн1Ю  воиросъ   о  Впантхйскомъ  государствениомъ   уст- 
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императора  въ  Визант1Н  основывалась  на  двухъ  начадахъ: 
съ  одной  стороны  онъ  явился  наслЪдннкомъ  власти  рим- 
СБихъ  императоровъ,  воторыхъ  власть,  учреждаясь  факти- 
чески, наконецъ  возведена  была  въ  принципъ  юристами,  нре- 
имущественно  со  времени  Септим1я  Севера,  и  укреплена  чи- 
новничествомъ,  созданнымъ  Константиномъ  В.,  прототиномъ 
бюрократической  м^надхш,  установившейся  на  западЪ;  рим- 
ская юриспруденц1я  опирается  въ  этомъ  случае  на  фикц1Ю 
передачи  народомъ  императору  всей  полноты  его  власти  ^); 
съ  другой  стороны  власть  императорская,  согласно  съ  уче- 
шемъ  Св.  Писашя,  имЪетъ  божественное  нроисхождеше  ^). 
Религ10зное  освящен1е  своей  власти  императоръ  получалъ  въ 
торжественномъ  вЪнчан1и  на  царство.  Царск1я  регалш  (ко- 
рона, скипетръ,  держава)  служатъ  внЪшнимъ  символомъ 
высшей  власти.  Вотъ  почему  у  насъ  складывается  нредаше 
о  присылке  царскаго  в'Ьнца  изъ  Цареграда  Володимкру  Моно- 
маху, родоначальнику  Суздальскихъ  и  Московсвихъ  князей  *""). 


ройств*  ж  о  8начбн!н  верховной  влютн  въ  Вямнт]н  не  вповалъ  у  наег 
аейбшто  н8ел1дован1Я,  хотя  иного  и  чаехо  говорится  о  вл]ян1и  иа  наеь 
Ви8ант1Н  въ  отоиъ  отяошен1н  (ем.  у  Б.  С.  Яхоммшмма,  гл.  УП  и 
Т111);  не  нм^ж  ия  достаточно  средствъ,  ни  времепн  для  подобнаго 
В8Сл1дован1я,  я  долженъ  огравячитьея  общими  ука-8ан1ями;  а  вопросъ 
вполне  васлужнваетъ  наслФдовав11. 

^)  ^ио(1  рг1пс1р1  р1асиН,  1е^в  ЬаЪе(  у1^огет,  даит  1еде  ге^1а, 
^аае  де  хшрепо  е^ив  1а1а  ев(,  рори1ив  е!  е!  !п  еат  ошпе  вапш  1т- 
реНпт  6^  ро^е81а1ет  сопсеввН.  ^иойсаI1^ие  ег^о  шрега^ог  рег  ери- 
Ыат  со11вЪ1^ии,  уе1  со^повсепв  йесгеуи  те1  е41е1о  ргавсериу  1^я^ю 
евае  сопв(а(  <1пв1и»  I  1;.  2,  §  б. 

*)  Мах1та  ^и^дет  ш  ЬохпшхЬив  вип(  ёопа  Ве1  а  8арегпа  соИаи 
с1етейиа  васегдоиит  е^  1111рег1ит,  е^  111и<1  дп1дет  д1у1п1в  т!ш8( 
1гапв,  Ьос^аи^ет  Ьптапаа  рпваЫепя  асШ19е11(1ат  ехЫЬепа,  ех  ппо 
боАетдие  рппс1р1о  а1;^а^ае  ргосейеп^ев  Ьатапаш  ехошап^  т1иш1 
NоV.Iи9Ыап  Ь.  ргае^аНо:  Косдс«га  (Ки/»(0( — Богъ)  |Зве«()сГ{  М  дрбую^хлк- 
яй^свсу  той  1гаугдс  Шй»919  &иг8с.  СопНапНпг  ТогрКут,  с<1е  аёт.  шрепог 
€.  I. 

*®)  Въ  поздн^йшнхъ  л^товисяхъ:  Вйсжр.  (Н.  С.  Р.  Л.  VII,  23); 
Лыя^.  (танже  IX,  143)  ж.  т.  д. 
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При  царсконъ  вЪнчаши  инператоръ  принимаетъ  присягу  отъ 
народа  въ  полионъ  и  безусловномъ  повиновеши  его  прави- 
тельству н  его  семейству;  съ  своей  стороны  онъ  даетъ  об1Ь- 
щаше  воздерживаться  сколько  возможно  отъ  смертной  казни 
и  членовредительныхъ  наказап1й;  тутъ  же  онъ  подписываетъ 
испов'Ьдаше  в'Ьры  и  обЪщаетъ  сохранять  постановдешя  семи 
всеяенскихъ  соборовъ  **).  Зат'Ьмъ  вступаетъ  въ  полное  поль- 
зоваше  своею  власт1ю,  которая  ненм^Ьетъ  никакого  ограни- 
чешя,  ибо  слабыя  сл1Ьды  власти  сената  уничтожены  поста- 
новлен1емъ  Льва  Философа  ").  ГреческШ  позтъ  УП  в.  Геар- 
пи  Писида  такъ  характеризуетъ  Д'Ьятельность  императора: 
€  государь  все  воодушевляетъ,  все  направляетъ  своимъ  разу- 
иомъ  и  удаляетъ  причины  безпорядковъ.  Д11йствительно, 
Н'Ьтъ  ничего  пагубн'Ье  безпорядка;  эта  бол-Ьзнь  вползаетъ 
подобно  зм'ЬЪ,  кусаетъ  и  губить  даже  душу,  уничтожая  ис- 
точники акизни».  Въ  государственномъ  устройстве  Ви8ант1й- 
ской  имперш,  которая  по  его  мн1Ьн1ю  отличается  отъ  тира- 
нш  соблюден1емъ  законовъ,  Писида  видитъ  одинъ  недоста- 
токъ  —  отсутств1е  насл-Ьдственности,  которая  придавала  бы 
ему  прочность  '*).  Окруженный  пышнымъ  дворомъ,  представ- 
ляющимъ  ц'Ьлую  1ерарх1ю  чиновъ,  инператоръ  унравлялъ 
своимъ  государствомъ  черезъ  посредство  этихъ  чиновъ,  въ 
свою  очередь  стоящихъ  во  главе  разнымъ  канцеляр1й  и  ми- 
нистерствъ,  говоря  языкомъ  нашего  времени:  бюрократиче- 
ская система,  созданная  Константиномъ  В.,  оставалась  въ 
силе,  только  пазвашя  чиновъ  со  временемъ  изменялись.  Про- 
винщи  управлялись  посылаемыми  изъ  Константинополя  пра- 
вителями; целая  система  податей  и  пошлмнъ  находилась  въ 
зав1Ьдываши  особыхъ  чииовииковъ^^).  Словомъ,  монарх1я  Ви- 


<«)  Г^бот:  «Н1в(.  оГ  дес1.  апд.  Ы1  о^Кот.  Бтрэ.  1У,  271. 
**)  Тише. 

«3)  Вгареугап:  «ГЁтрег.  НегасХша»  Раг1в  1869,  62,  66. 
*^)  ПфДробноетн  СИ.   у  Кгат$е:    <1Не   ВухапИпег   дев    ШиеЫега» 
В.  1869,  С.  29,  33. 
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зант1Вская  ближе  по  своему  типу  къ  монархЕямъ  новаго  вре- 
мени, ч'Ьмъ  къ  среднев'Ьковымъ  государстванъ.  Церковь  поль- 
зовалась въ  ВизантМской  имперш  почетнымъ  положешемъ 
не  только  въ  д'Ьлахъ  в1Ьры,  гд^  патр1архи  нер'Ьдво  проти- 
водМствовали  императорамъ,  но  и  въ  д'Ёлахъ  граждаискихъ: 
епископы  участвовали  въ  выбор'Ь  городскихъ  чиновниковъ,  в1Ьда- 
ли  д1^аблаготворен1я,смотр1Ьлизав'Ьсами  и  м'Ьрами,  смотр'Ьли 
зат'Ьмъ,  чтобы  не  закабаливали  возвративпгахся  изъ  пл'Ьна; 
выдали  д'Ьла  семейныя,  передъ  ними  совершалось  отпущенте 
раба  на  волю  и  т.п.  Вс1Ьмъ  этимъ  ихъ  юрисдикщя  распространя- 
лась дал11е,  ч'Ьнъ  на  д1Ьла  исключительно  духовный  *^).  Подоб- 
ный права  духовенство  получило  и  въ  Россш,  но  власть 
государственная  не  была  выработана  въ  Русской  земл1^:  тер- 
ритор1Я  дробилась  между  князьями;  рядомъ  съ  кпяземъ  стояла 
нер'Ьдко  выступающая  на  сцену  власть  в'Ьча;  волости  и  го- 
рода управлялись  кормленщиками  еъ  полною  властью.  Такой 
порядокъ  д1У[ъ,  особенно  дроблеше  на  удЪхн^былъ  не  выго- 
денъ  для  духовенства  и  оно  постоянно  указывало  п  высо- 
кое положен1е  царской  власти  въ  Грецш;  по  только  съ  тор- 
жествомъ  Носковскаго  государства  вполне  восторжествовало 
это  представление.  Въ  своемъ  м'Ьст11  мы  увидимъ  сл%ды 
Визант1йскаго  вл1ян1я  въ  государственномъ  быту  Руси  и  при 
двор!  ея  государей  р 

Вл1ян1е  Визант1йскаго  права  тоже  проводилось  духовен- 
ствомъ  '"*).  Огромное  число  лмцъ  и  дЪгь,  выд'Ьленныхъ  въ 
ъ^]^^ш  церкви,  должны  были  судиться  ея  представителями 
на  основанш  законовъ  Визант1йскихъ;  самые  уставы  Руссммхъ 
князей,  утверждающ1е  права  церкви,  болЪе  или  мен^  при- 
м-Ьнялись    къ  Номоканону.    Такинъ    образомъ,    при  самомъ 


*')  к.  л.  Невалина  сПоля.  Ооб.  соч.  >  т.  У1  (о  пространеп*  церков- 
■аго  суда). 

'*)  О  пособ11хъ  для  кзучеИ1Л  этого  вопроса  сх.  Вееденге^  99 
пр.  29. 
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начад'Ь  христ1анства  на  Руси,  появляются  два  порядка  судо- 
производства и  два  различныя  законодатедьства.  Противопо- 
южность  этихъ  порядковъ  с](а8алась  бол1^  всего  въ  изв'Ьст- 
нонъ  уже  наиъ  случае,  когда  Вододи]11ръ,  подчинись  инЪ- 
Н1Ю  епископовъ,  сначала  сталъ  казнитъ  разбойниковъ,  а  по- 
тонъ,  когда  т'Ьже  епископы  зам'Ьтили,  что  виры  необхормы 
на  содбржан1е  ратныхъ  людей,  снова  возстановилъ  старый 
туземный  порядокъ:  опять  начали  брать  виры. 

Противоположность  этихъ  двухъ  законодательствъ  легко 
объясняется  противоположностью  создавшихъ  ихъ  обществъ: 
съ  одной  стороны  общество,  только  что  выходящее  изъ  пле- 
менной разрозненности;  съ  другой  общество  просв1Ьщенное, 
жившее  долгою  гражданскою  жизн1ю,  законодательство  кото- 
раго  издавна  привыкло  анализировать  всевозможный  граждан- 
СК1Я  отношешя,  подводитъ  ихъ  подъ  общ1я  начала  ,и  все 
формулировать;  сверхъ  того  это  долго  жившее  общество  пред- 
ставляетъ  массу  пороковъ  и  преступлеи1й,  частью  неизв'Ьст- 
ныхъ  обществу  первоначальному  (каковы  всЬ  тонюя  мошен- 
ничества и  до  изв'Ьстной  степени  противуестественные  по- 
роки, въ  значительной  дол1Ь  плодъ  утонченной  цивилизащи), 
частью  несчитаемыхъ  ими  за  преступлешя.  Утонченность  этого 
права  требуетъ  науки,  знашя;  оно  тяжело  для  пониманья 
общества  первоначальнаго;  съ  другой  стороны  многочислен- 
ностью своихъ  постановленьй  оно  стеснительно  для  общества, 
сознанье  котораго  во  многомъ  даже  расходится  съ  его  осно- 
ваньями. Наконеь^ъ  его  разсчитанная  и  холодная  суровость — 
остатокъ  суроваго  языческаго  права  —  не  можетъ  быть  прьятна 
обществу,  которое  сурово  не  по  принь^ипу,  а  только  не  при- 
выкло сдерживать  своихъ  страстей:  оно  пойметъ  месть,  но 
пойметъ  и  выкупъ;  безстрастнаго,  хладнокровнаго  наказанья 
оно  не  поннмаетъ,  а  т'Ьлеснаго  наказанья  оно  и  недопускаетъ, 
какъ  оскорбленья  для  свободнаго  челов'Ька.  Достаточно  этихъ 
общихъ  причинъ,  чтобы  понять,  почему  Византьйское  право 
немогло  легко  привиться  къ  Русскому  обществу  и  почему  р'Ьши- 
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тельное  дМств1е  оно  овазываетъ  только  въпершдъ  Московски. 
Вся  исторш  Русскаго  права  до  Уложен1я  представляетъ  въ 
значительное  степени  борьбу  двухъ  взглядовъ:  чисто  Русскаго 
и  ВизантШскаго.  Прежде  всего  Византхйское  право  получаетъ 
прии1Ьнеше  въ  т'Ьхъ  д'Ьлахъ,  который  Отошли  въ  вЪд'Ьше 
духовенства  '^):  браки,  разводы,  семейныя  ссоры,  законность 
или  незаконность  рождешй ,  противуестественные  пороки, 
ересь  и  т.  п.  судятся  весьма  рано  по  постановлешямъ  Ви- 
зант1йскимъ.  Конечно  и  зд'Ьсь  пена  до  преувеличивать  значе- 
ше  этого  вл1ян1я;  общество  долго  противод'Ьйствовало  ему: 
то  князья  признавали  своихъ  незаконныхъ  д1Ьтей  законными, 
то  простолюдины  считали  для  себя  необязательнымъ  в1Ьнча« 
те;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  самое  существенное  основан1е  семьи  — 
единоженство  признается  со  времени  принятш  христ1анства. 
Гораздо  медленнее  прививался  взглядъ  на  преступлеше,  какъ 
на  нарушен1е  нравственнаго  закона,  находивш1йся  въ  пряно! 
противоположности  съ  первоначальнымъ  понимашемъ  пре- 
ступлешя,  какъ  личнаго  оскорблен1я,  и  такимъ  образомъ  окон- 
чательно ВЫВ0ДИВШ1Й  его  изъ  сферы  частнаго  права  и  под- 
ЧИНЯВШ1Й  публичному.  Вотъ  почему  взглядъ  зтотъ  при  всеиъ 
своемъ  несовершенств'^  съ  юридической  точки  зр'Ьшя,  несо- 
вершенств'Ь  въ  томъ  отношенш,  что  на  его  основати  пре- 
ступлен1я  чисто-нравственныя  могутъ  судиться  и  наковы- 
ваться строже  общественныхъ ,  составлялъ  значительны! 
усп'Ьхъ;  иожно  прибавить  даже,  что  систеиа  наказан!!, 
заключающаяся  въ  памятникахъ  церковнаго  правац  выше 
системы,  принятой  въ  древнерусскомъ  обществ'Ь  на  томъ  же 
самомъ  основан1я,  несмотря  на  то,    что  т'Ьлесныя  наказашя 


'О  о  шшШя  Греко-Ржнекаго  драм  иа  Русское  гражданское  прлво 
см.  К.  Л.  Лееомша:  «Нет.  Граж.  Заюновъ»  т.  I.;  о  ах1ЖН1Н  на  уго- 
ловное право  см.  Л,  П.  Че^шева-Дмитргееа:  «0  преет,  диств.  по 
Русск.  до  Петр,  праву»  К.  1863  (предварнюльжо  въ  «Учен.  3«н. 
Каа.  Уняв.»  1863,  1). 
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И  смертная  казнь — наказашя  бол-Ье  жестокая,  ч'Ьиъ  денежныя 
виры. 

ВизантШская  литература  до  XVI  в.  была  главнымъ  источ- 
никомъ  познашй  ндшихъ  предвовъ,  главнымъ  образцомъ  для 
подражан1я  въ  ихъ  собственныхъ  произведен1Я1ъ  **)^  потому 
нельзя  непризнать  важности  Визант1йскаго  вл1ЯН1Я  съ  зтой 
стороны.  У  насъ  въ  обществе,  а  отчасти  и  въ  наук'Ь  пре* 
обладаетъ  то  мн'Ьн1е,  что  ВизантШское  вл1яше  было  по  пре- 
имуществу вредное,  что  къ  намъ  приходили  произведен1я  по 
большей  части  риторовъ  и  позднЪйшихъ  компиляторовъ, 
которые  далеко  были  отъ  научнаго  развит1я  лучшей  поры 
классической  древности  и,  сл'Ьдственно,  намъ  открывался 
мутный,  а  не  чистый  источникъ  знашя.  Выходя,  изъ  такого 
мн-Ьтя,  мнопе  думаютъ,  что  только  перевод ъ  Священнаго 
писанхя  им'Ьлъ  благотворное  вл1яше  на  развитее  нашей  обра- 
зованности, все-же  остальное  только  задержало  его  и  даже 
исказило  плодотворный  начала,  который  начали  проявляться 
въ  народной  поэзш.  Подобное  сужден1е  едвали  будетъ  вполн'Ь 
справедливо:  еслибы  напр.  не  найденъ  былъ  Греческ1й  под- 
линникъ  «Хождешя  Богородицы  по  мукамъ»  "),  одного  изъ 
самыхъ  поэтическихъ  апокрифовъ,  полнаго  любви  и  милосер- 
дия, то  можно  было  бы  считать  его  м'Ьстнымъ  произведе- 
шемъ  и  объяснять  вл1яшемъ  народной  поэзш.  Вопросъ  объ 
отношенш  народной  поэз]и  къ  памятникамъ  письменнымъ 
еще  далекъ  отъ  разр'Ьшешя.  Не  станемъ  спорить  о  томъ,  что 
Визацт1йская  литература  полна  была  произведениями  схола- 
стическими и  нев'Ьжественными  компиляциями,  но  не  забудемъ, 
что  на  первомъ  план'Ь  въ  числ'Ь  книгъ,  переходящихъ  къ 
намъ,  стоятъ  сочинешя  1оанна  Златоуста  и  Васил1я  Великаго, 


*')  Гдавння  пособдя  см.  выше  въ  Введенгщ  прибавимъ  только, 
что  статья:  с  Объ  нсточ.  св^кд.  ио  разннмъ  наукамг»  въ  сПравос.  Соб.» 
1860  г.  пркнадлехитъ  И.  Я,  Порфирьееу  ж  вошла  въ  его  сИпт. 
Руесх.  Слов.». 

'*}  «Пам.  письма  ж  языка»  Я.  Я.  Сре9нееска%о. 
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людей  и  высоко -образованныхъ  и  высоко-умныхъ;  ихъ  вл1я- 
ше  могло  быть  только  благотворно;  не  забудеиъ  хоть  знаме- 
нитыхъ  обличен!!  Златоуста  соврененнаго  ему  общества  въ 
роскоши  и  разврат^;  а  въ  нашемъ  нолодомъ  обществ'Ь  вн'Ьш- 
шй  блескь  всего  бодАе  могъ  пл'Ьнять  людей  '^);  а  сочинешя 
Златоуста  въ«Златоструяхъ»,  «Златоустахъ»,  «Маргаритахъ» 
и.  т.  д.  были  наибол'Ье  распространены  иекду  нашими  книж- 
никами. Множество  поэтическихъ  сказан1й,  заключающихся  въ 
жит1яхъ  святыхъ,  тоже  не  оставались  безъ  д'Ьйств1я:  поучешя 
о  милосердш,  милостын'Ь,  воздаржати  страстей  были  далеко 
не  лишними  въ  обществе  разнузданномъ.  Говорятъ,  чтоВизан- 
тШская  книжность  давала  ложныя  понят1я  о  природе,  искажа- 
ла историчеек1Я  собыття,— но  много  яцв'Ьрныхъ  понят1й  можно 
было  извлечь  изъ  среднев-Ьковой  латинсаой  книжности?  много  ли 
дали  намъ  произведения  среднихъ  в'Ьковъ,  когда  въ  XVI  в.  они 
начали  появляться  у  насъ  (напр.  сЛуцидарШ»).  Есть  еще  другое 
зам'Ьчаше,  касающееся  Визант1йскаго  вл1ян1я  и  оно  не  лишено 
основанья:  многое  непонятно  было  Русскому  обществу  иотътого 
оставалось  безъ  влтяшя.  Такова  впрочемъ  судьба  всякой  занос- 
ной цивилизацш  и  въ  этомъ  отношенш  произведешя  ВизантМ- 
ской  литературы  нисколько  не  бол'Ье  были  чужды  большинству 
общества,  ч'Ьмъ  напр.  въ  XVIII  в.  произведенья  Французской  ли- 
тературы.   Вообще  обвинешя  Визант1йскаго  вл1яшя   во  ъсЪхъ 
темныхъ  сторонахъ  умственной  жизни  стараго   Русскаго   об- 
щества въ  значительной  степени  преувеличены  и  требуютъ  пе- 
ресмотра; можетъ  быть  современемъ  окажется,  что  и  самыя  чер- 
ный стороны  преувеличены. 

Визант1йская  письменность  приносила  намъ,  кром'Ё  киигь 
Св.  писан1я,  сочинешя  богословск1я,  историческ1я,  философск1я 
(въ  отрывкахъ  сПчелъ»  и  въ  сочинен1и  Дамаскина),  ритори- 
ческ1яи  даже  Ноэтическья  (романы :  «Варлаамъ  и1осафатъ>,  «Си- 


^)  Въ  «Соврем.»    1847  г.   помещена   была   статья   «1)и8ант1х    ъъ 
IV  в.»  на  осяован1я  иропов^деЛ  Златоуста  (кажется  переводная). 
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нагриппъ»  и.  т.  д.,  апокрифы:  «Сказаше  объ  Адам'Ь»,  «Сказа- 
ше  о  древ'Ь  Врестномъ»,  «о  Но'Ь»,  «о  Соломон'Ь  иКитоврасЬ» 
и.  т.  д.).'')дторазнообраз1е  штературы  составляю  умственную 
пищу  нашихъ  цредковъ;  конечно  не  все  было  хорошо:  иное, 
какъ  апокрифы  (быть  можетъ,  не  всЬ  произведен1я  Греческ1я; 
между  ними  есть  и  Болгарская,  выходящая  изъ  проповеди  Бого- 
миловъ,  «басни  Болгарскаго  попа  1ерем1я»  ")  подвергалось 
осуждешю  церкви,  заключая  въ  себЪ  учеше  ей  противное  или 
факты,  не  подтверждаемые  Св.  писан1емъ;  друпе  переводы  изъ 
ВизантШцевъ  подвергаются  теперь  осуждешю  за  то,  что  въ  нихъ 
сообщаются  ложныя  понят1Я  о  природ'Ь  (напр.  Козьма  Индикоп- 
ловъ,  который  учитъ,  что  земля  не  кругла).  Но  какая  же  ли- 
тература представляетътолько  одно  полезное  и  здравое?  Конечно 
предки  наши,  считая  всякую  книгу  священною,  несправлялись 
со  «спмсками  книгъ  истинныхъ  иложныхъ»,  а  начитавшись 
апокрифовъ,  впадали  въ  ереси;  во  можно  ли  за  это  осуждать 
цЪлую  литературу?  На  изученш  Византийской  литературы  вы- 
росла наша  собственная,  особенно  благодаря  тому  обстоятель- 
ству, что  огромное  количество  переводовъ  создало  выражешя, 
приготовило  языкъ  для  самостоятельныхъ  произведен1й  и 
представило  образцы,  напр.  изложешя  историческаго  или  пропо- 
в'Ьди;  можно  даже  сказать,  что  передъ  нашеств1емъ  Татар - 
скимъ  мы  уже  зам'Ьчаемъ  въ  южной  Руси  попытки  освободиться 
отъ  этой  школы.  Этой  стороны  ВизантШсваго  вл1ЯН1я  тоже  не 
сл'Ьдуетъ  забывать. 

ВмЪст'Ь  съ  литературой  Визант1я  дала  намъ  и  образцы 
искусства:  архитектуру  храмовъ,  мозаики  и  фрески  (мозаики  и 
фрески  въ  Шев'Ь ,  фрески  въ  Новгород*]^  и  Ладог'Ь);  по 
этимъ  образцамъ  создалась  у  насъ  иконопись;  изъ  Визант1и 


**)  Говоря  вообще,  ми  не  останавливаемся  надъ  аатруднятель- 
лшгь  вопросамъ  о  времени  поавлешя  того  или  другаго  проиаведешж 
ъъ  славянскомъ  переводе. 

'>)  <Л1т.  Зан.  Арх.  Ком.  I.  («Для  объяспен1Я  статьи  о  ложннхъ 
клнгахъ»)- 
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пришло  церковное  п-Ьше;  обо  всемъ  дтоиъ  иы  будетъ  еще 
им-ЬтБ  случай  говорить;  наконецъ  и  въ  быту  домашнемт» 
появляются  ВизантШсшя  ткани  (поволоки),  украшешя  (напр. 
вещи,  находииыя  въ  К1ев1Ь,  рязанск1я  бармы  и  т.  д.),  платье 
и  т.  п.  Все  это  заслуживаетъ  тоже  внимашя  и  изучешя. 


ГЛАВА  Ш. 

ГВОГРАФИЧВСКДЙ  ОЧВРКЪ  РУСИ  В-Ь  ПВРЮДЪ  УД-ЬЛЬНЫЙ.*— 'РАЗЛИЧ- 
НЫЯ  МН-ЬИМ  о  ХАРАКТЕРА  ПВРЮДА  УЛ-ЪЛЬНАГО.— ИСТОР1Я  В.  КН, 
К1ЕВСКАГО. ИСТОР1Я    КНЯЖЕСТВЪ:      ПЕРЕЯСЛАВСКАГО,     ЧЕРНИГОВ- 

т 
т 

СКАГО,     СЪВЕРСКАГО,     СМОЛЕНСКОГО,    ПОЛОЦКАГО,  ТУРОВСКАГО,    ВО- 
ЛЫНСКАГО,     ГАЛИЦКАГО,      СУЗДАЛЬСКАГО  И  РЯЗАНСКАГО. 


1). 


Центральная  плоская  возвышенность  даетъ  начало  глав- 
ныиъ  р'Ькаиъ  Росс]и:  Волг'Ь,  Дн-Ьиру,  Западной  Двин'Ь,  Дону; 
отсюда  же  сходятъ  р'Ьки,  текущхя  въ  Ильмень.  Фактъ  этотъ 


*)  Главныя  пособи-.  В.  И.  Ладеясдина:  «Опытъ  истор.  геогр&ф1И 
Русск.  ]|1ра>  («Бнбл.  для  Чтен.  1837,  X  7).Выека8анная,  между  про- 
чкмъ,  въ  этой  стать!  мнсль  о  8начен1н  рФчннхъ  областей  раввмта 
впоел1детв11  С.  -  М.  Соловьевнмъ;  К.  л.  Неволима:  «ОбпЦй  сшсокь 
русск.  городов^»  (<Сочинен1я»  т.  У1;  предварительно  въ  Ж.  М.  В.  Д. 
1841).  И.  Д.  Б$ьляева:  с  О  геогр.  свФд.  въ  древн.  Русн»  («Зап.  геогр. 
общ.  т.  У1);  С.  М.  Соловьева:  «Ист.  Росс1е»  т.  I.  (а  также  рецен|1я 
Л.  Д.  Кавелина  въ  «Оочпн.»  т.  III);  М,  Я.  Паодина:  «ИвелФд.  лекщм 
н  Зам.»  т.  1У;  Е.  Е.  Замыеловскаю:  «Атласъ»  (2  181.).  Л.  Л.  Бареова: 
«Мат.  для  нет.  геогр.  Словаря  Росс1и»  В.  1865.  Для  справокъ  н  ловФ- 
рокъ  «Спяскк  на^еленнЕпъмФстностей»,  нвдаваемне  Мнн.  Вн.  Д^ъ; 
МН0Г1Я  мвъ  введений  въ  спнекн  (въ  особеияостн  пнсанння^.  Я.  Артемье- 
вьип}  представляптъ  важння  неторнчеек1я  н  »тнографнческ1Я  сообра- 
жешя;  словари:  Щекатова  (в  т.  И8Д.  2  М.  М.  1807^9)  и  Тео^рафиче- 
екаю  Общества  (начатъ  въ  1861  г.  и  еще  не  оконченъ;  вышли  Ш 
т.  м  2  в.  четвертаго),  а  также  Карамаит ,  Арц^битевл  ж  И8В'1стнне 
уже  намъ  труды  Ходаковскаю. 

■стопа  росам.  .  10 
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не  даромъ  обратидъ  на  себя  вннман1б  изсд'Ьдователей  Русской 
ивторш  (Надеж динъ,  Содовьевъ):  по  р*чнымъ  областямъ  сдо- 
жндись  группы  княжествъ,  и  нер'Ьдко  событхя^  такъ  назы- 
ваеиаго  уд'Ьдьнаго  пвр1ода  бол'Ье  иди  мен1^е  объясняются  гео* 
графическимъ  подожешемъ.  По  бассейнамъ  р'Ькъ  можно  раз- 
личать въ  древней  Руси  области :  Волжскую,  Дн'Ьпровскую, 
Двинскую,  Озерную,  обнимающую  с'Ьверную  Русь  съ  ея  мно- 
гочисленными озерами  и  иножествомъ  р'Ькъ,  то  впадающихъ, 
то  вытекающихъ  изъ  этихъ  озеръ;  сверхъ  того,  надо  еще 
прибавить  область  Днестровскую,  совершенно  отдельную,  ч*мъ 
въ  значительной  степени  объясняется  отдельность  Дн*стров- 
скаго  Галича. 

Бъ  Днепровской  системе  принадлежатъ  земли:  Смоленская^ 
Егевская,  отчасти  Волынская,  Черниговская  и  Стмер- 
екая  и  Переяславская. 

Земля  Смоленская  находится  на  верховьяхъ  трехъ 
важнейшихъ  изъ  Русскихъ  рекъ:  Западной  Двины,  Вол- 
гг  и  Днепра.  Здесь  находится  знаменитый  Оковск1й  лесъ, 
изъ  котораго,  по  свидетельству  летописца,  потекли  эти 
реки.  Такимъ  образомъ  положеше  Смоленской  земли  бы- 
ло очень  выгодно:  Смоленсюе  князья,  по  выражешю  С. 
М.  Соловьева,  держали  ключъ  къ  областямъ  Волги,  Днеп- 
ра и  Двины  ^),  отсюда  понятна  историческая  роль  Снолен- 
скихъ  князей;  отсюда  же  ясны  после дующ1я*  войны  за  Сно- 
ленскъ  между  государствами  Московскимъ  и  Литовскимъ: 
кто  владеетъ  Смоленскомъ,  тотъ  требуетъ  Б1ева;  неплодо- 
род1е  же  почвы  и  близость  единственныхъ  тогдашнихъ  пу- 
тей сообщетя — рекъ  обусловливаетъ  развит1е  торговой  дея- 
тельности Смоленска.  Все  города  Смоленской  области,  кро- 
ме Смоленскаи  Браснаго,  были  расположены  на  границе  Смо- 
ленской земли  при  рекахъ;  стало  быть,  более  или  менее  име- 
ли торговое   значеше  ').    Бъ   Смоленской  земле   принадле- 


')  «Ист.  Росе1Я»  I,  1в  (3  над.)* 

*)  Е.  Е.  Замислоескаю:  <Атдасъ>  пред.  12. 
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житъ  и  княжество  Торопецкое — отчнна  двухъ  Нстиедавовъ, 
Положеше  Торолецкаго  княжества  объясняетъ  отчасти  н  роль 
Удалаго  возстановителя  порядка  въ  Русской  зенл'Ь  *),  посред- 
ника между  ея  равными  частями. 

Земля  Кгевекая  (Русская  въ  тФснОнъ  смысл'Ь)  со  свя- 
занною съ  нею  Припятьскою  областью  —  Туровсною  *)  есть 
по  преимуществу  область  Дн'Ьпра.  Счастливое  географическое 
положен1е,  близость  Грещи,  хорош1й  климатъ,  плодород1е 
сд'Ьлали  эту  область  первою  сценою  Русской  исторш;  но  бли- 
зость степи,  постоянное  соседство  вочевниковъ  придали  ей  ха- 
рактеръ  военнаго  поселешя  *):  чтобы .  ограрть  отъ  наб'Ьговъ 
богатый  КЁевъ,  еще  первые  князья  начали  построеше  горо- 
довъ  по  степной  границ^Ь  земли  Русской  (напр.  по  РосЬ); 
потомъ  допустили  селиться  вочевниковъ,  и  мы  увидимъ,  что 
зти  кочевники  им'Ьли  не  малое  вл1яте  на  самый  ходъ  собы- 
т1й  въ  Шевскомъ  великомъ  княжеши  ''). 

Такимъ  харавтеромъ  еще  бол'Ье  отличалась  земля  Пере- 
яславская, расположенная  по  Дн'Ьпру  и  по  притокамъ,  опле- 
Ч1е  Шева  съ  Востока.  Истор1Я  Переяславской  земли  Т'Ьсно 
связана  съ  истор^ею  земли  Б1евсвой;  въ  Переяславл'Ь  не  ут- 
вердилась ни  одна  княжеская  лишя  и  постоянно  наэначеше 
князя  въ  Переяславль  зависило  отъ  князя,  сидящаго  въ 
Б1ев'Ь  (немнопя  исключен1я  могутъ  быть  объяснена  разными 
временными  обстоятельствами). 

По  притовамъ  Дн-Ьира,  преимущественно  Десн1Ь  и  Сей- 
му, расположена  была  земля  Черншовско  -  С1ьверская , 
частью  своею  (земля  Вятичей)  переходящая  въ  область 
Волжскаго  бассейна,   такъ   какъ    эта  часть    прилегаетъ  къ 


*)  «Ист.  Р0СС1Н»  I,  11—12. 

^)  Границы  между  Туровскою  и  Шевскою  веилею  провести  очень 
трудно  (сн.  Е^  Е.  Замысло9скаи>\  «Атласъ»  12). 

•)  «Ист.  Росс1И»,  14. 

^)  Я.  Я.  Костомарова:  «Чертн  народяой  Южяо-русской  нстор1и» 
(«Истор.  Монограф1Н>  I.  Спб  1863, 146—148;  предваржтельно  въ  сОсяо- 
вФ>  1891.  Х  3) 
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Ок1Ь.  Дн^Ьпръ  притягнваетъ  эту  область  къ  Юеву  и  свя- 
зываетъ  ея  интересы  ск  интересами  К1евскини;  борьба 
изъ-за  Юева  между  князьями  Черниговскими  и  Волын- 
скими, Черниговскими  и  Смоленскими  не  совсЬмъ  чужда  этого 
географическаго  объяснен1я,  хотя,  съ  другой  стороны,  "нельзя 
не  сознаться,  что  отд&[ен1е  отъ  Чернигоцской  системы  кня- 
жествъ  земли  Муромско- Рязанской  объясняется  не  одни- 
ми только  географическими  условхями — положешемъ  на  Ок1Ь, 
близостью  къ  Суздальской  земл'Ь,  съ  князьями  которой  князья 
рязанск1е  находились  въ  бол'Ье  постоянныхъ  —  то  дружествен- 
ныхъ,  то  враждебныхъ  отношешяхъ — но  и  отчуждешемъ  ме- 
жду родственными  домами  Черниговскимъ  и  Рязанскимъ.  !Го 
обстоятельство,  что  Рязань  впосл'Ьдствш  примкнула  къ  суд1б1Ь 
Северо-Восточной,  а  не  Западной  Руси,  объясняется  тоже  въ 
значительной  степени  ея  историческими,  а  не  географическими 
услов1ями;  ибо  иначе  мы  не  объяснили  бы  себе,  почему  пере- 
несеше  княжескаго  стола  изъ  Мурома  въ  Рязань  ^)  еще  при 
начал "Ь  самостоятельности  Рязанской  земли,  не  способствовало 
ея  сближенью  съ  Черниговомъ? 

По  притоку  Дн'Ьпра,.  Припяти  и  ея  притокамъ:  Стыри,  Го- 
рыни,  Случу  и  т.  д.  съ  одной  стороны,  по  притокамъ  Дн'Ь- 
стра  и  Вислы— съ  другой  расположена  земля  Волынская.  Если 
это  обстоятельство  объясняетъ  отд'Ьльность  Волынскаго  кня- 
жества, связь  его  съ  Галичемъ  и  посредническое,  такъ  ска- 
зать, положеше  между  Русью  и  Польшею  ®),  то  нельзя  отвер- 
гать и  того,  что  имъ  же  объясняется  ,и  стремлеше  Волын- 
схихъ  князей  къ  Шеву  (Изяславъ,  Мстиславъ,  Романъ). 

Отдельность  Галицкой  земли  много  объясняется  тЪмъ,  что 
она  занимаетъ  совсЬмъ  оообую  систему  Днестровскую  и  тя- 
нется на  Югъ  къ  Дунаю  '^);  отъ  Волыни  Галичъ  только  отби- 


*)  д.  я.  ИловайекагФ:  сИст.  Ряв.  Км.».  М.  1858,  21~2в. 

•)  «Ист.  Р0€С1И»  1,  16. 

*^)  Е.  Е.  Зсшыелоескаю:  •Ат2асъ>  13. 
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вается  (въ  полтик'Ь  Вхадим1рки),  тогда  какъ  В02ынск1б 
князья  стремятся  овжад^Ьть  Галчехъ  (Ронанъ). 

Земля  Полоцкая  прпаддежитъ  препущественно  къ 
области  Западной  Двпы;  но  часть  ея,  земля  Минская,  нахо- 
дится въ  области  Дн'Ьпровской.  Неизвестно,  когда  (быть  мо- 
жетъ,  даже  при  Рюрик'Ь)  '')  зта  область  была  присоединена 
къ  Полоцкой,  но  она  была  постояннымъ  предметомъ  спора 
между  южною  Русью  и  Полоцкою  землею,  которая,  впрочемъ, 
вообще  им'Ьла  съ  нею  мало  общаго  и,  встрЪтивъ  неудачу  въ 
распространенш  на  Востокъ,  распространялась  главнымъ  обра- 
зомъ  на  Запад'Ь,  и  въ  ХП1  в.  мы  встрФчаемъ  во  власти  По- 
лоцпхъ  князей  н1^которыя  волости  въ  поздн'Ьйшей  Ливоши. 
СосЬдство  съ  Литвою,  занимавшею  область  Н'Ьмана,  вовлекало 
Полоцкъ  въ  постоянную  борьбу,  которая  велась  съ  разнымъ 
усп1^хомъ. 

Область  Волги  иОки,  л1^систаядвл1дя  Суздальско- Ростов- 
ская, гд1Ь  города  носятъ  на8ван1е  Зал'Ьсскихъ  городовъ,  была 
м'Ьстомъ  столкновешя  между  племенами  финскими  и  славянскою 
колонизащею,  шедшею,  быть  можетъ,  не  изъ  одного  Нов- 
города, а  также  и  Смоленска  и  земли  Вятичей  ").  Вообще,  во- 
просъ  объ  образованш  великорусскаго  племени  одинъ  изъ  су- 
щественнЪйшихъ  вопросовъ  русской  истор1и,  но  разр'Ьшен1е 
его  пока  еще  не  вполн'Ь  возможно;  можемъ  только  сказать, 
что,  очевидно,  въ  образованш  этой  в-^тви  русскаго  племени, 
участвовали  едва  ли  не  всЬ  остальныя  въ  разныя  времена 
историческ1я  и  до-историческ1я  '').   Съ  такимъ  же  правомъ 


")  «Пет.  Росс1Ж>  I,  12. 

^*)  Я.  Д.  Амд09»:  «1Сажъ  обравовиосьВелнкоруеекоб  влем1»(<И8в. 
Аптроп.  отх-  общ.  лпбп.  Ветеетв.э  I,  И.  1865).  О  жо2оеи8«ц1н  моого 
важявхъ  заи^чанИ  въ  прбдиелов1яхъ  къ  «Спнекамъ  иаселбинтъ  м1- 
стностей  >  (препущественно  губерн1и  Ярославская  н  Владян1рехая);  о 
Яроеяавской  губершн  см.  также  Нихольекаго:  «Путевод.  но  Яроел. 
губерн1н»  Я.  1859,^>тавже  все,  что  показано  внше,  въ  гяав%  Ь 

*^)  Прнномвнмъ  еноръ   М.  Л.  Лагодшил  съ  М.  Л.  Мажеимо&ичемк. 
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МОЖНО  сказать,  %то  значеше  княжеской  д'ЬятбАьности  въ  кою- 
низац1И  Ве:шкорусской  сильно  преувеачииаетсд  **).  По  своеиу 
ноложешю  на  Волг'Ь,  Суздахьск&а  земля  естествеяно  должна 
была  стреииться  къ  распространешю  но  дтой  р'Ьк^Ь  и  вступила 
сначала  въ  борьбу  съ  Болгарами;  стреидеше  остановлено  было 
нашеств1емъ  татаръ  и  заключилось  построешемъ  Нижндго -Нов- 
города, но  возобновилось  носл'Ь  сверж«н1я  ига.  Географическое 
положен1е  давало  возможность  князьямъ  Суздальскимъ  удачно 
бороться  съ  Новгородомъ,  ибо  они  всегда  могли  эаовреть  под- 
вовъ  хл'Ьба  изъ  плодородныхъ  низовыхъ  л'Ьстъ.  Этнографи- 
ческ1я  причины  на  столько  же,  на  сколько  географичесшя  и 
историческ1я,  способствовали  образовашю  зд'Ьсь  центра  объеди- 
нешя  русской  земли:  предпршчивые,  см'Ьлые,  но  практичесше 
и  способные  къ  неустанной  д'Ьятельности  Великоруссы — коло- 
нисты въ  начал1&  посреди  чуждыхъ  племенъ  и  принявпие  въ 
себя  не  подвижный,  степной,  а  бол1Ье  ос^Ьдлый  злементъ  и  къ 
тому  самою  б'Ёдностш  природы  принужденные  къ  труду  про- 
мышленному —  вотъ  та  среда,  гд'Ь  заложены  основан1я  этого 
единства. 

Отъ  озера  Ильменя  и  р'Ькъ  ильменскихъ  и  озера  Чудскаго 
съ  Великою  распространяется  земля  Новгородская  и  Псков- 
окая  (въ  уд'Ьльный  перюдъ  еще  не  разд&Еенныя),  подымается 
вверхъ  около  озеръ  Ладожскаго  и  Он'Ьжскаго  и  простирается 
до  Б'Ьлаго  моря  и  р.  Северной  Двины;  на  востохъ  идетъ 
дал4№  въ  землю  Пермскую  ^^).  Между  Камою  и  Вяткою  ко- 
лошд  Новгородцевъ  занимаетъ  землю  Вятскую,  получив- 
шую оригинальное,   но  къ  сожал'Ьн1Ю  малоизв']Ьстное  устрой- 


аб%  0<(ра80ван1И  вбдикорусскаго  нарычи  (аНосвв1т.»185в  )12,  13--16; 
«Руеек.  Бес.»  1866,  Ш,  IV;  1857,  IV;  1858,  I),  гдЪ  Ж  Я.  П^юдынъ 
докинвджъ,  что  мадоруссЕое  нар^ч1е  яви  ось  поед!^  татаръ,  когда, 
■о  овуетошев1я  Шжяой  Руси,  начадоеь  переселение  «ъ  Галича. 

'^)  Объ  атомъ  еще  будемъ  говорить. 

*')  О  нахннахъ,  волостяхъ  н  т.  д.  вообще  Новгородской  аемдн  въ 
главА  о  Новгороде,  гд1Ь  дудеть  вохАщела  вся  истор1а  Новгорода. 
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етво.  Такимъ  образомъ,  весь  сЬверъ  нын'Ьшней  Европейской 
Россш  находился  въ  большемъ  или  меньшемъ  подчинеши  Ве- 
ликому Новгороду.  Положен1е  самого  Новгорода  на  великомъ 
пути  изъ  Варягъ  въ  Греки,  легкость  сообщен1я  по  р-Ьканъ 
и  озерамъ  съ  сЬверомъ  и  востокомъ,  развили  торговлю  Нов- 
города, чему  много  способствовала  безплодность  почвы  самой 
Новгородской  земли. 

На  столько  различныхъ  земель  распадалась  Русь  въ  пе- 
рш дъ  отъ  Дрославова  д'Ьлешя  до  Татаръ.  Я  остановился  толь- 
ко на  общихъ  чертахъ  потому,  что  следить  за  историческими 
изм'Ьнешями  границъ  княжествъ  значило  бы  вдаваться  въ 
подробности,  которымъ  зд'Ьсь  не  м'Ьсто;  зд'Ьсь  же  важно  бы- 
ло указать  на  связь  географическихъ  услов1й  съ  историче- 
скими событ1ями  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  показать,  что  земли  объ- 
ерняясь  все  таки  находились  между  собою  въ  известной  свя- 
зи и  зависимости,  ибо  если  встречаются  так1я,  который  за- 
нимаютъ  одинъ  бассейнъ,  то  съ  ними  рядомъ  друг1я  посред- 
ствующ1я  между  ними  и  дальн'Ьйшими  областями:  такъ  земля 
Волынская  является  подобнымъ  зв'Ьномъ  между  К1евскою  и 
Галицкою;  Смоленская  между  бассейнами  Западной  Двины,  Дн'Ь- 
пра  и  Волги.  Такимъ  образомъ,  несомн'Ьнно,  что  »то  разд-бленхе 
рано  или  поздно  должно  было  привести  къ  единству  *^), 


*-«)  Вопросъ  объ  отиошеи11  границъ  древннхъ  плененъ  къ  граня- 
цамъ  княжесхвъ  раасмотркмъ  при  абсухденШ  теор!!  Н.  И.  1ието- 
марова. 
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П. 


Пер1одъ  уд'ЬЛкНЫй  обыкновенно  и  весьма  основательно  счи- 
тается самымъ  труднымъ  для  понииан1я  и  объяснешя:  много- 
численность разрозненныхъ  центровъ  исторической  жизни, 
множество  лицъ,  постоянно  борющихся  между  собою  изъ-за 
причинъ  несовс1^мъ  ясныхъ  для  насъ — отдаленныхъ  потомковъ, 
участье  населешя  городовъ  въ  этихъ  распряхъ  —  все  зто  за- 
ставляетъ  смотр'Ьть  на  время  отъ  Ярослава  до  нашеств1я  Та- 
таръ,  какъ  на  самый  мрачный  по  событ1ямъ  и  темный  для 
изсл']&довашя  пер10дъ.  Ясно,  сл'Ьдовательно,  что  должно  было 
появиться  много  попытокъ  —  найдти  руководящую  нить  въ 
этомъ  лабиринт'Ь  переплетающихся  отношешй.  Два  вопроса 
представляются  изсл1^дователю:  1)  какъ  образовалась  удель- 
ная система?  и  2)  ч'Ьмъ  поддерживалось  единство  Русской 
земли? 

На  вопросъ  о  томъ,  какъ  образовалась  уд1Уъная  система, 
почему  Русская  земля  распалась  на  н'Ьсколько  отд'Ьльныхъ 
земель,  даваемы  были  различные,  непохож1е  одинъ  на  другой 
отв1Ьты:  историки  прежняго  времени,  и  даже  Еарамзинь^ 
полагали,  что  разд'Ьлеше  Руси  на  уд'Мы  есть  сл-Ьдствье  лич- 
ной слабости   князей,    ихъ  любви   къ  д-Ьтямъ  ^);   Полевой 


*)  €  Думая,  что  д^Ьти  могутъ  быть  надежЕМшнмк  слугамк  отца 
кли,  лучше  екавать,  следуя  неечаетному  обнкновен1ю  снхъ  временъ, 
Владжмзръ  разд^лилъ  государство  жа  области...  Удельный  княвь,  по- 
винуясь отцу^  самовластному  Государю  всей  Росс1Н,  могь  ли  столь 
естественно  повнноваться  ж  насл&дижку  т.  е.  брату  своему?  Междоусо- 
б1е  дфтей  Овятославовнхъ  уже  доказало  противное;  но  Владимзръ  не 
воспользовался  сжмъ  опнтомъ»  т.  I.  133—134  (изд.  5)  «Ярославъ  ожя- 
далъ  только  возраста  сыновей,  ятобн  вновь  подвергнуть  государство 
б'Ьдств1ямъ  уд^ьнаго  правлешя»  т.  П.  14. 
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видитъ  въ  над'Ьлети  князей  уд'Ьлаии  протнвод'Ыств1е  раз- 
вивающемуся будто  феодализму  ');  Надеоюдинъ,  находя  со- 
вершенно основательно,  что  въ  нашей  удельной  систен'Ь  нЪтъ 
ничего  общаго  съ  феодализиомъ,  приходитъ  къ  тону  выво- 
ду, что  полное  объяснен1е  факта  разд'Ьлен1я  Руси  надо  искать 
въ  обычаяхъ  славянскихъ  народовъ  ');  впосл'Ьдств]и  атотъ 
нанекъ  не  остался  безъ  исполнешя  *);  М.  П.  Погодхтъ  ви- 
дитъ причину  образованхя  уд'Ьловъ  въ  общемъ  прав'Ь  княже- 
скаго  рода — влад'Ьть  землею,  пр1обр'Ётенною  трудами  ихъ  от- 
цевъ  и  Д'Ьдовъ  ^);  таково  же  мн'Ьше  (7.  М.  Соловье$а,  хотя 
и  опирающееся  на  другое  основаше  —  на  родовой  бытъ;  то- 
же думаетъ  и  большинство  новыхъ  изсл'Ьдователей.  .Сл1Ьд- 
ственно,  принадлежа  къ  княжескому  роду,  каждый  князь  счи- 
талъ  себя  вправ'Ь  получить  во  влад'Ьн1е  изв'Ьстный  участокъ 
территории,  съ  соединеннымъ  съ  нимъ  правомъ  на  судъ  и  дань. 
Приведенные  выше  примеры  изъ  истор1и  другихъ  славянскихъ 
племенъ  подтверждаютъ  эту  мысль:  уд1^ьные  князья  являют- 
ся у  другихъ  славянскихъ  племенъ,  точно  также,  какъ  и  на  Ру- 
си. Противъ  дтого  мн'ЁН1я  въ  недавнее  время  послышались  воз- 
ражешя,  1Гзъкоторыхъ  самое  в'Ьское  принадлежитъ  ^.  В,  Пас- 
^^^У  О?  видящему  главную  причину  образован1я  уд'Ьловъ  не- 

')  «Могъ  лн  В-  К.  РуссЕой  вб  д^Ьлять  областей  снновькм'б,  чтобя 
задушить  черезъ  то  феодалнзмг?  «Ист.  Рус.  яар.»  II,  285. 

3)  сПредначертанзе  нсторкческк-кржткческаго  жзсл^доважк  древней 
русской  системы  уд^ковъэ  («Труды  Общ.  Ист.»  У  М.  1830). 

'*)  Статьи  С.  М.  Соловьева  въ  «Моск.  Сбора.»    1852. 

')  «Кагь  сельская  вемля  находится  въ  общемъ  влад1н1н  всего  села, 
тажъ  вся  русская  вемля,  земля  Руси  считалась  общямъ  княжеежимъ 
владАшемъ,  на  которое  вс1  они  сознавали  свое  право.»  «И>сл.  лехц1н 
н  мм.»  1У.  353. 

')  «Обявавность  старшаго  блюсти  выгоды  своего  рода,  нм1ть 
всФхъ  свонхъ  родичей,  ако  и  душю  не  позволяли  ему  считать  себя 
нолиовластиымъ  владфдьцемъ' родовой  собствеииостн,  располагать  ею 
до  произволу,  онъ  быль  только  совлад1льцемъ  съ  младшими  родича- 
ми и  распоряжался  волостями  сообща  съ  ними».  «Ист.  Оти.  между 
Русск,  Кн.»  М.  1817,  19—20. 

')  «Княжеская  и  докняжескаяРусь>  (<Чт.  въ  Общ.  Ист.  1870,  III). 
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стояько  въ  княжескихъ  отношвн1Я1ъ,  сколько  въ  стревикенш 
городскихъ  общинъ  къ  самостоятельности.  Прежде  всего,  по  его 
]1Н'Ьн1ю,  выд1кляются  старыя  общины  и  получаютъ  своихъ 
отд^^иыхъ  князей;  зат'Ьмъ  н^^которые  изъ  пригородовъ,  на- 
ходившихся въ  подпой  зависимости  отъ  старыхъ  городовъ, 
становятся  сильн'Ье  и  стремятся  тоже  къ  самостоятельности: 
атимъ  В.  В.  Пассекъ  объясняетъ  борьбу  Ростова  и  Суздаля — 
старыхъ  городовъ  съ  пригородомъ  Владим1ромъ.  Къ  этому 
мп-Ьтю  отчасти  склоняется  т  И,  И.  Еостомаровъ  ^).  НЪтъ 
никакого  сомн'Ёц1я  въ  томъ,  что  такой  основной  фактъ,  какъ 
дроблеше  государственной  территорш,  не  можетъ  быть  вы* 
званъ  только  одною  причиною;  въ  этомъ  ера  ли  не  всЪ  со- 
гласны, но  выд'Ьляя  одну  причину,  какъ  главно  д'Ьйствую- 
щую,  къ  сожал'Ьшю,  мало  обращаютъ  вниман1я  на  остальныя, 
отчего  МЦ0Г1Я  явленхя  остаются  необъяснимыми.  Такъ  и  въ 
настоящемъ  случа1^  княжеск1я  стремлен1Я  совпадаютъ  съ  жо- 
лан1емъ  городовъ  им'Ьть  князя  у  себя  и  едва  ли  можно  ска- 
зать, чтобы  одинъ  изъ  зтихъ  фактовъ  былъ  причиною  дру- 
гаго.  Они  встречаются  и  взанмод'Ьйств1в  ихъ  образуетъ  тотъ 
порядокъ  вещей,  который  мы  называемъ  удельною  си- 
стемою. 

Единство  русской  земли  въ  першдъ  уд'Ьльпый  объясняет- 
ся одними  —  родовыми  отнощеп1ями  между  князьями,  дру- 
гими— господствомъ  въ  этотъ  перюдъ  федеративнаго  начала; 
наконецъ,  существу етъ  еще  объяспеше  всЬхъ  отношенЛ  это- 
го першда  договорами  князей  съ  народомъ  и  князей  между 
собою  ®). 


')  «Мнем  о  фбдер.  начале  древней  Руси  («Ист.  мокографхи»  I 
Спб.  18вЗ|  первоначально  въ  «Основ!»)* 

*)  В.  И.  Сергшевича:  ^В^че  я  Князь»  М.  1857  г.  сх.  критику  Л^Д- 
Градоеспаю  въ  сЖ.  М.  Н.  Пр.»  1857,  )€  9.  А^  9.  Вычкоеа:  въ  сОтч. 
оФъ  однннадц.  дриеущд.  наградъ  гр.  Уварова»  Спб.  1869  н  Д.Н»  Са- 
мокеасова:  «ЗамФткн  объ  нет.  Руеек.  госуд.  устройства»  (Ж.  М.  Н.  11р. 
1860,  ХЛ  11,  12). 
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Главными  представитешхи  теорш  родовыхъ  отношен1й, 
въ  настоящее  время  наибод^^е  распространенной,  явхяются 
С.  М.  Соловьевъ  и  К.  Д.  Кавелина  '^),  выходмвш1е  изъ 
учешя  знаменитаго  Эверса,  объдснявшаго  всЪ  явдешя  рус* 
свой  жизни  въ  перюдъ  варяжск1Й  родовыиъ  бытомъ  '*).  По 
шкЛвт  ученыхъ  представителей  зтой  теорш,  варяжсиежнязья, 
призванные  въ  Росеш,  подчинялись  общему  строю  жизни, 
приняли  господствовавши  у  славянъ  родовыя  понят1я  и  по- 
ложили ихъ  въ  основание  своихъ  взаимныхъ  отношешй: 
такъ  сложилось  понят1е  о  родовомъ  стар'кйшинств'Ь,  опред'Ь- 
ляемомъ  степенью  близости  къ  родоначальниву,  при  чемъ  рди 
первенству ютъ  надъ  племянниками,  которые  становятся  стар- 
шими только  посл'Ь  вс1&хъ  дядей.  У  Ярослава  шесть  сыно- 
вей: Володим1ръ,  Изяславъ,Святославъ,  Всеволодъ,  Вячеелавъ, 
Игорь.  По  смерти  Ярослава  старшимъ  долженъ  быль  быть  Во- 
лодим1ръ,  но  онъ  умеръ,  а  право  представительства  не  до- 
пускается въ  древней  Руси,  и  сынъ  его  не  можетъ  быть 
старшимъ  '^);  сл']^довательно,  старшинство  переходитъ  къ 
Изяславу,  и  потомъ  по  порядку  къ  каждому  изъ  оставшихся 
въ  живыхъ  братьевъ;   а  посл'Ь  нихъ   къ  старшему  изъ  сы 


*^)  «Ист.  отнош.  иежду  кнлз.  Рюрвкова  доха».  М.  1817.  «Ист.  Рос- 
еъ  дреБнМшнхг  вреиенг»  т.  I— П  ^С.  Д.   К<1велина:  «Ввгл.    на   юр 
бвтъ  др.  Россш»  («Совреи.»    1847,  т.   I.  н  «Со^яяеим»  т.    I.)  н  раз- 
боръ  сИст.  отношеи1й  иежду  князьями»  («Оовреи.  1817—18,  т.  IV,  У1,  IX 
н  «Сочянеш::»  т.  1П. 

*^)  «Ваз  ШевЬе  КесЫ  с1ег  Еиввеп». 

*>)  Первый  обратнлъ  на  ато  вниман1е  М.  П.  Догодинъ  въ  своей 
стать!:  <0  старш.  иежду  Б.  Кн.  древней  Руси»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  XXIX 
потоиъ  въ  «Ист.  Ер.  отрывкахъ»  I.  М.  1846  н  «Изсл.  декц.  и  зам.», 
1У.)  С.  Ц.  Соловьева^  кавъ  ии  уже  внд'Ьдя,  цодтверднлъ  это  указа- 
шемъ  Всеволодова  устава.  Исключен1е  князей  нзгоевъ  замАтидъ  н  Н.  Г. 
Устряловъ  я  виразндъ  ато  такъ:  «Снстеиа  госиодства,  онред'Ьленнаго 
Ярославоиъ,  ии'Ьла  трн  основан1я:  1)  право  на  уд'Ьлъ  только  старшнхъ 
представителей  княжескаго  до]1а  н  безуд^Ьльность  иладшн1Ъ  н  т.  Д.  • 
Русск.  Ист.  I,  74(нзд.  1848  г.). 
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новей  того  брата,  который  первый  быль  веллкииъ  княземъ. 
При  важдомъ  возвышенш  одного  изъ  князей  на  К1ввск1й  столь, 
его  собственный  стодъ  переходитъ  въ  старшему  но  немъ. 
Сд'Ьдственно  князья  не  ос1Ь даются  на  одноиъ  и'Ьст'Ь,  а  по- 
стоянно движутся.  Въ  подкр'Ьпден1е  этой  иысди  приводятся 
слова  Ярослава  Всеволодовича  Черниговскаго :  «яко  же  отъ 
прад'Ьдъ  нашихъ  л1Ьствицею  кождо  восхождаше  на  великое 
княжеше  Б1евское,  сице  и  намъ  и  ванъ  л'Ьствичнымъ  вое- 
^хожешеиъ,  кому  аще  Господь  Богъ  дастъ,  взыти»  ").  Во- 
лости князей  умершихъ,  не  достигнувъ  старшинства;  д'Ьлятся 
между  оставшиии,  а  сыновья  ихъ  не  получаютъ  никакой 
доли,  и  становятся  изгоями  (сыновья  Ростислава  Влодим1ро- 
вича,  Игоря  и  Вячеслава  Ярославичей);  если  же  за  ними  и 
остается  ихъ  волость,  то  въ  качестве  совсЬмъ  особаго  вла- 
д'Ьн1я(Полоцкъ,  поздн'1^еГаличь).  Первая  борьба  между  князья- 
ми, по  мн'Ьн1Ю  С.  М.  Соловьева,  начата  именно  этими  князь- 
ями-изгоями при  Изяслав'Ь  Ярославич1Ь  **)]  оканчивается  она 
при  Святополк'Ь — Михаил'Ь  на  Любецкомъ  съ'Ьзд1Ь,  когда  всё 
князья  получаютъ  волости  *^).  Мономахъ  грозно  держитъ  ве- 
ликокняжеское достоипство,  также  и  сынъ  его,  Истиславъ; 
но  посл'Ь  Мстислава  снова  начинаются  усобицы:  сначала  Чер- 
ниговск1е  князья  добиваются  возвратить  право  на  старшин- 
ство, потерянное  т'Ьмъ,    что  ихъ  предокъ,  Святославъ  Яро- 


*')  Ник.  и,  265.  «]1ст.Росс1Н»  II,  75.  В.  И.  СергФевкчъ  указивлеп 
основательно,  что  это  иФсто  сомнительно,  ибо  въ  Ипат,  мн  вместо 
няхъ  ваходниъ  слова;  «лрк  вашенъ  жнвотф  ненщенЪ;  а  по  васъ  кому 
Богъ  дастъ?»  — не  совсФиъ  согласная  съ  л^ствичннмъ  восхождешемъ 
(«Кнавь  1  в^че»  302—303  прин.  18). 

'4)  сПст.  Росс1и»  II.  25.  См.  остроунння  зам1чаЯ1а  М.  П.  Погоди- 
на: «Хрон.  Указат.»  I,  37—38. 

'*)  Слова  лФтопяся:  «Еождо  да  держитъ  отчнну  свою»:  П.  С.  Р.  Л. 
1,  109,  ясно  сввд^тельствуя  о  существован1Н  отчннъ,  сильно  подрн- 
ваютъ  д^ствкчное  восхожден1е.  См.  объ  отчинахъвъ  указанно!  стать! 
Л/.  Л,  Лоюдгша: 
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славичъ  не  былъ  законнымъ  ве1иж1мъ  княземъ;  ихъ  стрем- 
лен1е  поддерживаютъ  сыновья  Мстислава,  чтобы  не  уступить 
дядЪ  Юр1Ю.  Когда  посл^  Всеволода  Ольговича  Изяславъ  Мстн- 
славичъ  свергаетъ  брата  его  Игоря,  наинается  усобица  ме- 
жду нииъ  и  Юрьемъ,  который  ноддерживаетъ  право  дяди, 
а  Изяславъ  защищаетъ  право  племянника  отъ  старшаго  бра- 
,  та  '*);  но  долженъ,  наконецъ,  прикрыться  именемъ  другаго 
дяди  —  Вячеслава.  Родовый  отношен1я  сами  собою  не  могли 
ослабнуть,  по  мн'Ьшю  С.  Н.  Соловьева,  ибо  когда  родъ  ра- 
спадается на  семьи,  то  въ  каждой  сеиь'Ь  начинаются  т'Ьже 
явлешя,  и  потому  на  см^ну  родовому  началу  должно  было 
выступить  иное  —  начало  территор1альное.  Происхожд^ше 
этого  начала,  выстулившаго  со  времени  Андрея  Боголюбскаго, 
С.  М.  Соловьевъ  объясняетъ  своею  гипотезою  о  старыхъ  и 
новыхъ  городахъ:  у  старыхъ  городовъ,  им'Ьвшихъ  свое  само- 
управлеше,  были  пригороды,  которые  отъ  нихъ  зависали: 
€на  что  же  стар^йшш  сдумаютъ,  на  томъ  же  пригороды 
стануть»  *^).  Отчего  же  это  было  такъ?  оттого,  что  приго- 
роды были  колошями  стараго  города;  следственно,  если  при- 
городъ  построенъ  княземъ,  то  всЬ  права  стараго  города  пе- 
реходятъ  на  князя.  Отъ  того  князь  Суздальской  земли,  гд^ 
кром1Ь  старыхъ  городовъ — Ростова  и  Суздаля  всЬ  остальные 
построены  княземъ,  является  такъ  силенъ  '*);  вслЪдств1е 
этого  возникаетъ  борьба  старыхъ  городовъ  съ  новыми  по 
смерти  Андрея,  и  поб'Ьда  новыхъ  городовъ  есть  победа  кня- 


<*)  дто  о6ет01тельспо  вамФтвлъ  М.  Д.  Лаюдшп  ж  ухилдъ  прк 
томъ,  что  въ  мФетнкческххъ  счетахъ  еынъ  старшаго  брата  считался 
старше  своего  четвертаго  дяди  (Нал.  лекц.  ж  замФт.  1У  380).  С.  М, 
Салоеьевъ  укаанваетъ  на  аналогическое  явленхе  въ  Герман1К:  но  свиде- 
тельству Вндуккида,  вопросъ  о  томъ,  кто  старше— дядя  или  племяи- 
викъ,  решался  иоединкомъ  («Ист.  отнош.»,  33). 

<0  Л.  С.  Р.  Л.  I,  160. 

**)  Свою  гипотеву  о  старяхъ  и  новнхъ  городахъ  0.  И.  Соловьевъ 
развилъ  преимуществепиовъсочинен1и:  сОбъ  отн.  Новг.хъ  В.  Кя.»  М. 
1815  (2  И8Д.  въ  «Чт.  общ.  нет.-  годъ  2  кн.  1). 
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зя.  Эта  особенность    Суздальской  земли  породила  новое  на- 
чало въ  русской  исторш  и  повела  къ  созданш  государства. 
Когда   территор1альное   могущество  см^Ьнило   родовые  счеты, 
борьба  пошла  изъ-за  него;  въ  дтой  борьб'Ь  поб1Ьдили  князья 
Иосковск1е.  Такъ  представляетъ  себ'Ь  С.  М.  Соловьевъ  ходъ 
древней  русской  истор)И,    и  поэтому  мало   значешя   даетъ 
татарскому  владычеству,   все  объясняя  причинами  внутрен- 
ними. К.  Д.  Кавелинъ,   соглашаясь  во  многомъ  съ  С.  М. 
Соловьевымъ,  иначе  объясняетъ  переходъ  от!  родоваго  быта 
въ  государственный:   онъ  полагаетъ,   что  на  ослаблеше  ро- 
довыхъ  связей  им1^ло  вл1яше  раздроблеше  рода   на  вЪтви, 
при  чемъ  каж/^ая  в1&твь  ус1Ьлась  на  м'Ьст'Ь  и  явилось  понят1е 
о  вотчине;  зат'Ьмъ  интересы  влад'Ьльчесме,  территор1альные, 
должны  были  одержать  перев1^съ  надъ  кровными;  родъ  кня- 
жесшй  превратился  во  множество  отд'Ьльныхъ  влад'Ьльцевъ  '*). 
И  то  и  другое  объяснеше  равно  односторонни,  ибо  самое  по- 
нят1е  отчины  явилось  гораздо  ран1Ье,   ч'Ьмъ  они  допуска югь; 
что  же  касается   до  старыхъ  и  новыхъ  городовъ,   то  здЪсь 
еще  многое  остается   доказать.    Напр.:  хоть  бы  то,   отчего 
старые  города  продолжаютъ  считать  Владимхръ   своммъ  при- 
городомъ,  въ  чемъ  соглашается  и  л'Ьтописецъ,   называя  Во- 
лодим1рцовъ:  «новш  люди  мизмнш»  '^^);   потомъ,  отчего  же 
новые  города  по  Стугн-Ь,  РосЬ  и  т.  д.,  и  въ  земл1Ь  Рязан- 
ской  не  повели  къ  подобнымъ  результатамъ?  Шфочемъ,  самъ 
С.  М.    Соловьевъ  указываетъ  на   другую  причину  различ1я 
сЬверной  (преимущественно  Суздальской)  Руси  съ  южною  въ 
различш  характера  населен1я;   но  и  зд'Ьсь  причину  разлмч1я 
находитъ   только  въ  природ ныхъ  услов1яхъ,    что  н1Ьсколъко 
односторонне.  Вообще  теор1я  эта,  любопытная,  какъ  попытка 
осмыслить  Русскую  истор1Ю,  во  многомъ  неудовлетворительна: 
1)  она  ограничивается  только  княжескимъ  родомъ,   а  онъ 


'«)  «Сочянен11>  II,  464  46в. 
П.  С.  Р.  Л.  1,  16. 


РАЗДИЧНЫЯ  МНЪНХЯ  ОБЪ  УДЪЛЬНОМЪ  ПКРЮДЪ  169 

былъ  далеко  не  единственнымъ  д1Ьятелвмъ  исторш;  2)  она 
имФетъ  въ  виду  идеаяъ,  а  въ  действительности  мы  видииъ, 
что  родовый  отношенья  наблюдались  очень  мало:  столы  по- 
лучались всл(дств1е  призван1Я,  зав'Ьщашя  и  т.  д.  Важно  то, 
что  она  указала  на  княжеск1й  идеалъ;  но  идеалъ  еще  далеко 
не  д*йствительность. 

Другая  теор1я,  теор1я  господства  въ  древней.Руси  феде- 
ративнагоначала,  была  высказана  Н.  И.  Костомаровымъ  '*). 
Теор1я  эта  состоитъ  въ  томъ,  что  княжества  (или  системы 
княжествъ)  соотв^^тствуютъ  первоначальнымъ  племенамъ,  на 
который  Д'Ьлилась  Русская  отрасль  Славянъ,  и  что  уд^^льный 
нер1одъ  связалъ  эти  части  въ  одну  федерац1ю.  Теор1я  »та 
но  частямъ  высказывалась  нередко:  такъ  мнопе  говорили^ 
что  разд^^еше  Руси  по  вняжествамъ  соотвЪтствуетъ  раздф- 
летю  на  племена  ");  но  точность  соотв'Ьтств1я  границъ  кня- 
жествъ съ  границами  племенъ  опровергается  т'Ьмъ  зам1Ьча- 
Мемъ,  что  нередко  племя  раздроблено  между  двумя  княже- 
ствами *').  Самая  мысль  о  федеращи  впервые  высказана  кн. 
М.  М.  Щербатовымъ,  сравнивавшимъ  устройство  древней 
Руси  съ  устройствомъ  священной  Римской  Имперш  '*).  Н.  И. 


'О  «Мнслк  о  •едеральномъ  начален  древней  Руси»  (Ист.  моног.  I) 
«Влад.  Ноножахъ  ж  Богданъ  Хмельн.»  («Русск.  Инв.»  1868,  X  88). 

*')  Полевой:  сИст.  русск.  нар.»  II,  50 --51;  М.  П.  Лои>динъ:  сИаед. 
лекц.  н  аам.»  1У,  326  н  ел.  Л.  Клееаноеы  сИст.  Юговап.  Русж» 
Н.  1849. 

*")  С.  М.  Соловьева:  «Ист.  Рос.  т.  I.  (преимущественно  гд.  1)  н 
разбора  кннтъ  г.  Клеванова  («Отеч.  Зап.  1850,  т.  ЫХП  0.  И.  Со- 
ловьева?) 

'^)  Сей  государь  (Ярославъ)  разд^Ьлнвъ  по  смерти  своей  княжен1я 
«вон  между  дФтей  свонхг,  препоручнв'ь  однако  старшему  впсшую 
власть...  а  проч1е,  влад^кя  своими  удФлами,  действительно  подданнвя 
его  были...  Чувствуя  себя  довольно  сжльннми,  итобн  сопротивляться, 
лротиву  онвхъ  воевали.  Правда,  иногда  кн  обр'1таемъ  съФзд'ь  у  жня- 
зей  для  ра8рФшен1я  пронсходящихъ  между  ними  трудностей  или  для 
еово1увлен1я  па  брань  нротиву  кого,  все  подъ  власТ]ю  единаго,  с1- 
дящаго  на  Б1евекомъ  преетолФ,  что  иамъ  представляете»  родъ  нравле- 
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Костонаровъ  ставитъ  свою  теор1ю  н1^скодько  иначе;  онъ  го* 
воритъ,  что  въ  перюдъ  уд'Ьдьный  (уд'Ьдьно-в'Ьчеваго  уклада, 
какъ  онъ  выражается)  «части  начата  проявлять  свою  само- 
бытную жизнь  одна  за  другою.  Правда,  н'Ьсколсько  бох'Ье  мед- 
кихъ  народностей  объединиась,  за  то  докончшшсь,  опред'Ь- 
липсь  и  укр1^пидись  бояьш1я,  сдитыя  изъ  меньшихъ»  ^). 
Такихъ  большихъ  народностей  онъ  насчитываетъ  шесть:  1) 
Южно-русская,  2)  С'Ьверская,  3)  Великорусская,  4)  Б-Ьдорус- 
ская,  5)  Псковская  и  6)  Новгородская.  При  чемъ  подагаетъ, 
что  и  до  сихъ  норъ  они  сохранились.  Вонросъ  объ  зтногра- 
фическихъ  особенностяхъ  разныхъ  м1^стностбй  до  сихъ  поръ 
еще  недостаточно  разъясненъ:  нужно  бодЪе  точныхъ  наблю- 
дешй,  нужны  м'Ьстные  словари  '');  но  и  теперь  уже  несом- 
ненно, что  8ти  м1^стныя  особенности  не  образу ютъ  не  только 
особыхъ  народностей,  но  даже  и  особыхъ  племенъ,  что  раз- 
ница между  великорусскимъ  и  малорусскимъ  нар'Ьч1емъ  же&%е 
сильна,  ч'Ьмъ  между  ЬосЬ  ёеа1сЬ  и  р1а(  Леи(8сЬ,  между  1ап- 
^ие  <1*ос  и  ко^ие  с1'ои  и  т.  п.  Эти  народности  соединились 
между  собою  федеративною  связью.  Въ  чемъ  же  выражалась 
федерац1я?  во  1-хъ,  въ  единств1^  происхожден1я  и  языка,  во 
2-хъ,  въ  единомъ  княжескомъ  род^,  въ  3-хъ,  въ  христ1анской 
в'Ьр1^  и  единой  церкви.  Но  гд'Ь  же  единый  связуюпця  учреж- 
дешя?  Федерац1ею  наука  называетъ  такое  устройство,  при 
которомъ  части,  пользуясь  значительною  самостоятельност1ю, 
уступаютъ  часть  своей  самодержавности  въ  пользу  одной  цен- . 
тральной  власти,  представляемой  какимъ-либо  постояннымъ 
учрежден1емъ  или  конгрессомъ  и  президентомъ  или  сеймомъ. 


Н1Я  подобного,  какъ  ж  ннн^к  въ  Германской  Импер1н  правлешя,  тд% 
курфнрссн  водъ  кдаспю  единой  главы,  ждн  нвбраннаго  императора, 
сами  жлн  же  череаъ  пословъ  свожхъ  декутсж  объ  общемъ  б^иг^  Гер- 
мажскаго  корпуса  (сЖст.  Роес1Ж>  II,  258). 

*«)  Ист.  Мои.  I,  17. 

)в)  Въ  род4к  <0л.  Облает.  Слов.».  Академ1Ж  ж  «БАлорусскаго  Сл^ 
варя»  •.  Восотча» 
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Въ  древней  Руси   не  было  такихъ  учреждешй:  власть  вел- 
каго  князя  покоилась  на  обыча'Ь  "), 

По  нн'Ьшю  В.  И.  Сергтьевича,  столы  не  насл-Ьдовались, 
а  добывались  въ  древней  Руси.  Основа  этого  воззр1Ьи1я — въ 
учеши  В.  Н.  Чичерина  '*),  что  въ  Руси  княжеской  пре- 
обладало начало  частное,  личное.  Частное  начало,  какъ  пола- 
гаетъ  В.  И.  Серг'Ьевичъ,  ограничивалось  договорами;  такинъ 
образоиъ,  весь  бытъ  этой  эпохи  сложился  подъ  вл]ян1еиъ 
договоровъ:  княжеская  отношешя  опред'Ьлялиеь  договорами, 
отношен1я  князя  къ  народу — тоже.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ, 
что  договоры  существовали  въ  древней  Росс]и,  но  вояросъ 
въ  томъ,  когда  и  гд'Ь  они  появились?  Даровитый  профессоръ 
д'Ьлаетъ  важную  ошибку,  зам'Ьченную  еще  А.  Д.  Градовскимъ: 
онъ  излагаетъ  свой  предметъ  не  въ  историческомъ  развит1и, 
а  догматически,  всл']&дств1е  чего  см'Ьшиваются  эпохи.  Къ  то- 
му же,  ряди  упоминаемые  въ  л'Ьтописи — еще  не  договоръ, 
хотя  въ  нихъ  зерно  договора:  можно,  пожалуй,  сказать,  что 
слова  пословъ,  призывавшихъ  Варяговъ:  сидите  княжить  и 
влад'Ьть  нами  по  праву»,  тоже  договоръ.  Договоръ  есть  явле- 
ше  поздн1Ьйшее,  резудьтатъ  сознашя  необходимости  т'Ьхъ  или 
другихъ  усдов1й,  отчего  эта  форца  такъ  развита  въ  Новго- 
род']^  и  между  князьями  московской  эпохи;  многое  должно  бы- 
ло опред']&литься  прежде,  ч'Ьмъ  появится  эта  форма.  Иы 
знаемъ,  что  до  си^ъ  поръ  Русск1е  люди  мног1я  сд'Ьлки  со- 
вершаютъ  на  в'Ьру,  по  душ1Ь,  безъ  подробныхъ  договоровъ. 
Потому  едва  ли  не  прав1Ье  были  славянофилы  (Аксаковъ), 
полагавш1е,  что  основа  отношен1й  князя  къ  народу  была  в'Ь' 
ра,  а  не  договоръ.  Не  надо  также  забывать  обычаи,  «пошли- 
ны,» которые  являются  прежде  всякихъ  договоровъ  и  состав- 
ляютъ  столь  же  прочное  основан1е  общественнаго  развитая. 


")  Разборъ  8Т0Й  теор1И  у  А,  В.  Лохвицкахо:  «Губерн1Я».  Спб, 
1864,  4—6;  у  Л.  9.  Гм^ердиига:  «Сочянен1я»  т.  II,  421—431  (перво- 
начально жь  €ДвФ>  1863;  М^ё  21  н  22). 

^)  сОбластныя  учрежден!!  Росс1Ж  въ  ХУП  в.»  М.  1856.  Введеш. 
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1М  ВЕЛИКОЕ    КНЯЖЕН1Е    К1ЕВСК0Е. 

Иаъ  всего  сказаннаго  ясно,  что  мы  недовольны  ни  одною 
изъ  теор1й,  взявшихся  объяснять  государственный  бытъ  древ- 
ней Руси,  отыскать  его  движущее  начало;  мы  держимся  того 
мн1Ьн1я,  что  одного  движущаго  начала  не  было,  и  что  пе- 
строта событ1й  объясняется  очень  хорошо  переплетающимся 
взаинод'Ьйств1емъ  многихъ  началъ,  кавъ,  по  в'Ьрному  зам1^ча- 
шю  одного  изъ  величайшихъ  историковъ  XIX  в.  Гизо,  и  бы- 
ваетъ  всегда  въ  создающихся  обществахъ.  Над'Ьемся,  что 
дальн'Ьйшее  иаложеше  оправ дываетъ  эту  мысль  ^ 


Ш »). 

I 

Разд'Ьлен1е  Руси  на  земли  обязываетъ  насъ  познакомиться 
съ  судьбою  каждой  изъ  земель  въ  отд'Ьльности,  останавливаясь 
конечно  па  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  который  им'Ьли  самостоятельное 
значеше,  и  указывать,  гд'Ь  нужно,  на  волости,  входивш1явъ  со- 
ставъ  земель  или  временно  отд1Ьлявш1ЯСя.  Изъвср  го  преды  дущаго 
уже  ясны  бол'Ье  или  меп'Ье'  постоянно  существовавш1я  земли. 
Обозр'Ьн1е  свое  начнемъ  съ  Невской  земли,  князь  которой  на- 
зывался Великимъ  Княземъ  и  долго  им'Ьлъ  первенствующее 
значен1е  въ  ряду  другихъ  князей. 


*)  Г.1  впмй  ИСТОЧНИК!»  П.  0.  р.  л.  I,  II  (1П  и  1У  Новгородсж1а);  а 
также  У.  УП,  IX,  XV.  Татигв^ва  сИст.  Росс1Йска1>.  Пособ1ж:  Карам- 
зимъ  т.  II  и  III;  С  М.  Соловьевы  «Ист.  отн.  между  кн.»,  «Ист.  Росс111> 
т.  II:  Н.  С.  Лрцыбыгиевъ:  «Пов.  о  Росс1И>  т.  I,  кн.  2;  И.  Д,  Бшляевь: 
«Рнзс.  о  рус  ист.  кн.  I.  М,  Дш  Поюдинъ:  «Ивсл.  лекц!!  и  вам.»  т.  У. 
Аю  же:  Хрон.  ^каз.  др.  Русский  нс*т.>  (1051—1139).  Это  для  вс^xъ 
кня^епвъ,  а  для  н^^коюрых^  Н.  Л.  Костомарова:  €  Черты  Юх  но 
русгк.  ист.»  (сИсг.  вюп:»  т.  I).  Прв  отд'1львыхъ  княжествахъ  будехъ 
по  м1>)|'Ь  11у#1.ды  лг;:змвя1ь  лособ1л;  зам^тнмъ,  что  жстор1я  Новгорода 
состав  и  тг  особую  г.1аву. 


ВВПК01   КНЯЖВШ!   В1ЕВе1М.  ш 

По  смерти  Ярослава  въ  Шеук,  вам  шы  у«в  имгь, 
е-Ьжъ  сывъ  его  Изнелавь  (1054—1078).  Первые  гвды  Яро- 10$4— М7& 
ежавичи  жили  мирно  между  со  Зою:  такъ  по  смерти  Вячеслс^ 
еа  (1057)  они  посадили  въ  Смоиенсхъ  Игаря^  а  по  смерти  {^Ф? 
Игоря  разделили  Смоленскъ  на  три  части;  собравшись  съ 
своими  мужами  внесли  они  И8М'Ёиен1е  ьъ  Русскую  Правду,  зам!- 
нинъ  кровавую  месть  вирами.  Обделенный  ими  Ростислав 
Володимгроеичъ  (сынъ  Володимьра  Ярославича)  удалился  въ 
Тмутаракань,  откуда  выгналъ  Глгьба  Святославича^  и  гд1к 
былъ  отравленъ  Греками  (1067  г.).  Вм'кстк  ходили  драться  1М7  /е^ 
на  анаменитаго,  восп'Ьтаго  въ  сСлов'Ь  о  полку  Игорев'Ь»  По-  ^ 

лоцкаго  князя  Всеслава  Брячиславича^  наладавшаго  на 
Новгородъ;  посл'Ь  битвы  на  НЪмиз'Ь  вз^ли  его  въ  плАнъ  и 
посадили  въ  К1ев1^  въ  порубь  (темницу).  Въ  1068  г.  Полов-  ^^^ 
цы  напали  на  Русь.  Этотъ  кочевой  народъ,  родственный  Пече- 
н^ганъ  и  известный  у  ВизантМцевъ  подъ  имепемъКумаиовъ, 
впервые  появился  въ  1054  г.  ').  Разбитые  Половцами  князья  1054 
бежали  въ  К1евъ,  Киевляне  требовали  оруж1е,  чтобы  снова 
биться  съ  Половцами;  князья  отказали  и  Изяславъ  былъ  из- 
гнанъ,  а  на  столъ  посаженъ  освобожденный  изъ  поруба  Все- 
славь.  Князь  не  удовлетворялъ  Шевлянъ  и  они  считали  себя 
Чвъ  прав!  призвать  другаго.  Изяславъ  обратился  за  помощио 
къ  Польскому  королю  Болеславу  и  съ  нимъ  явился  на  Русь; 
Всеславъ  б^житъ,  Шевляне  сдаются  ^  но  сынъ  Изяслава  каз- 
нитъ  и  осл1Ьпляетъ  освободившихъ  Всеслава,  даже  безъ  разбо- 
ра'д'Ьла  (1069  г.);  не  на  долго  Изяславъ  овлад'Ьва^тъ  и  По- 1069 

^)  о  Половца1ъ см.  Суммаъъ^Чг.  въобщ.  кет.»  годъ  3,  31  8.  Впро- 
чемъ  вд^сь  очевидно  многое  спутано.  По  недостаточкостн  Ж8В<1ст11  очень 
трудно  опред^клнтъ  устройство  Половцевъ  н  нхъ  релнпм  н  быть.  Знаемъ 
только,  что  9Т0  бнлъ  народъ  кочевой;  города  упоминаемые  у  нкхъ: 
Шарукань,  Сугровъ  ж  т.  д.  иоглк  бнтъ  временянмн  укр1ллетямн  нлн 
по  большей  м1р1  энмовкамж.  Ннгд^Ь  не  вндать,  чтобн  у  ннхъ  бнлф 
верховный  каганъ  или  ханъ;  кажется  они  раснадалнсь  на  несколько 
ордъ.  О  Половцахъ  ем.  также  въ  «Мет.  рорпЬ  Ш,  2.  (Сотап1еа),  а 
также  А,  А.  Куника:  *0  Тюрскяхъ  Печен,  н  Подовцахъ»  (Уч.  Зац. 
Ак.»  т.  III.  Соб.  1855). 


1^4  ВЕаКОЕ   КНЯЖВНШ  К1ЕВСК0В. 

лоцкоцъ.  Когда  Всеоивъвозвратися  на  своё  отогь,  сноше- 
Н1Д  съ  нклъ  Идяс1аза  воэбуждаютъ  противъ  него  братьевъ  н 

^073 — 1076  Сеятославъ  занцмаетъ  Шевшй  стодъ  (1073 — 1076).  Изя- 

едавъ  обращается  за  поиощш)  къ  пан'Ь  и  императору  Генри- 
ху IV  ^);  посл1^дц1А  отправилъ  посольство  къ  Святославу,  ко- 
торые также  малообратилъ  на  него  внимашя,  какъ  и  наув1Ь- 
щашя  Эеодосш  Печерскаго.  Только  по  смерти  Святослава  Изя- 
славъ  вернулся  въ^1ввъ  и  устранилъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими 
племянниками  и  сыновей  Святослава  отъ  участ1я  во  влад1кши 
Русской  землею;  Черниговъ  занялъ  Всеволодъ.  Олегъ  Святола- 
вичъ  и  Борисъ  Вячеславичъ  пришли  съ  Половцами  и  разбили 
Всеволода;  Всеволодъ  призвалъ  на  помощь  йзяслава;  Яросха- 
вичи  разбиты  на  Н-Ьжатиной  Нив1^  близъ  Чернигова,  гд'Ь  уби- 
1078  ты  Изяславъ  и  Борисъ  (1078  г.).  Изъ  этого  изложешя  фак- 
товъ  видно,  какъ  много  причинъ  им^ло  вл1яшя  въту  эпоху  на 
установлвн1е  порядка:  народная  воля,  проявляющаяся  въ  осо- 
быхъ  случаяхъсъ  одной  стороны,  княжеск1е  счеты — съ  другой, 
и  при  всемъ  томъ  отк{)ывалось  широкое  поприщ'Ь  личнымъ 
стре](лешемъ  и  произволу;  можно  только  заметить,  что  нор- 
мальнымъ  почитается  совм1Ьстное  дМств1е  братьевъ.  Очевидно 
порядокъ  несуществовалъ,  какъ  н']&что  готовое;  а  д'Ьлалса, 
слагался.  Не  будемъ  произносить  личной  оценки  Изяславу, 
заи'Ьтимъ  только,  что  ни  по  характеру,  ни  по  стрем лешямъ 
онъ  не  выдавался  изъ  ряду  князей  той  эпохи. 

1078-  1098      Всеволодъ   Ярославичъ  (1078  —  1093),  сЬвъ  на  столъ 

В1евск1й^  посадилъ  сына  Володин1ра  въ  Чернигов1^,  а  Яро- 
1084  полка  Изяславича  на  Волын'Ь;  только  въ  1084  г.  далъ  Да- 
виду Игоревичу  Дорогобужъи  тогда  же,  вероятно  *),  сыновьямъ 


')  Памятннмиъ  сношен1Й  Изаслава  (его  Христ1ансЕое  имя  Дни- 
трИ)  служнтъ  послаше  къ  н^у  панн  Гр1Рор1я  VII  (сШв^  Каев.  Мои» 
1,  *  1.) 

*)  М.  П.  Догодина:  сХрож.  ука»,  древней  русс,  нет.»,  46  {<Уч.  вак. 
II  отд.  Ак.  Паукг»,  кн.  VII.  вып.  2). 
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Ростислава  Володим1ровича  (правнукамъ  Ярослава)  Рюрику, 
Вододарю  и  Васильк'Ь — города  Червенск1е.  При  немъ  Иононахъ 
усп'Ьлъ  прославиться  и  борьбою  съ  кочевниками  (Торками  и  По- 
ловцани)и  дМств1ямипротивъкнязей,неслушавши1сяВ.  князя: 
такъ  онъ  помогъ  Яройолку  Изяславичу  въ  борьб*  съ  Ростослави- 
чами  и  изгналъ  самого  Ярополка.  По  смерти  Ярополка,  Всево- 
лодъ  посадилъ  въ  Туров*, Святополка,  брата  его.  Всеволодъже 
еамъ  бол*е  оставался  въ  К1ев*  и  въ  старости  окружилъ  себя 
новыми  сов*тииками,  на  которыхъ  жаловались  Шевляне  ^); 
лично  о  немъ  намъ  изв*стно  изъ  поучения  сына  его  Володи- 
М1ра  Иономаха,  что  онъ  зналъ  пять  языковъ,  однимъ  изъ  ко- 
ггорыхъ,  в*роятно,  былъ  греческШ ,  ибо  онъ  былъ  женатъ 
на  греческой  княжн*;  дочь  его  Янки,  основательница  Андреев- 
скаго  монастыря,  сама  *здила  въ  Грещю.  Любовь  къ  образо- 
ванию была  насл*дственна  въ  семь*  Ярослава:  онъ  самъ  ве- 
л*лъ  переводить  книги;  отъ  Святос'Зкава  Ярославича  сохрани- 
лись два  известные  сборника. 

По  смерти  Всеволода,  Володим1ръ  сказавъ  себ*:  саще  сяду 
на  стел*  отца  своего,  то  имамъ  рать  съ  Святополкомъ  взять, 
яко  есть  столъ  преже  отъ  отца  его  былъ>  **),  послалъ-за 
Святополкомъ.  Зд*сь  кажется  надо  дополнить  л*тописное  из- 
в*ст1е  предположен1емъ,  что  К1евляне  предлагали  столъ  Воло- 
дим1ру.  Святополкг—Михаилг  Изяславичъ  пр1*халъ  и  за- 
нялъ  столъ (10 93— 1113).  То  былъ  князь  слабый,  (всл*дств1е***3— Ш3 
чего  на  первый  планъ  выдвинулся  Нономахъ,)  но  коварный  и 
корыстолюбивый, что  доказывается  его  связями  съ  Евреями,  до- 
ма ноторыхъ  народъ  разграбилъ  немедленно  по  его  смерти; 
есть  изв*ст1е  ''),  что  онъ  взялъ  на  себя  монопол1ю  соли.  На- 


0  П  С.  Р.  л.  1,  93.  см.  Соловьевъ  («Ист.  Росс1н»  !*^.  II,  34-35) 
^ам^чвегь,  кажется,  основательно,  что  слова  лАтопнсж:  «Начадюбити 
емыслъ  уиыхЪу  съв1тъ  створа  съ  ниня»  сл1|дуетъ  донвнать  въ  томъ 
синел!,  что  Всевододъ  дадъ  перевФсъ  свожхъ  боярамъ  — дружнлнж- 
ваяъ  наД!»  К1евскиии. 

•)  П.  С.  Р.  Л.  1,  93. 

')  Въ  «ПатержкФ»  (аечатномъ  лиетъ.  145). 
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п«ден1е  Пожовцевъ  и  княхесюе  смуты  занимаютъ  первые  че* 
тыре  года  управдешя  Святополва.  Половцы  разбиди  Святопод- 
ка  и  Нононаха ,  братъ  вотораго  Ростиславъ  утонудъ  ъъ  Стугн'к; 
города  разорены,  множество  пдЪнныхъ  уведено  въ 'степь.  Съ 
подовцами  за-одно  Одегъ  Святосдавичъ,*^  который  отнимаетъ 
Черниговъ  у  Мономаха;  Святоподкъ  и  Иононахъ  зовутъ  его  на 
съ'Ьздъ,  на  воторомъ  должны  быди  присутствовать  епископы, 
игумены, «мужи  отецъ»  (старые  бояре)идюди  градсв1е.  Одегъ 
гордо  отказывается:  «н'Ьсть  мене  дЪпо  су  дитя  епископу,  ни 
игуменомъ,  ни  сиердомъ»  ^);  начинается  новая  усобица:,  из- 
гнанный изъ  Чернигова,  Одегъ  кидается  въ  землю  Суздаль- 
скую, н'Ькогда  также  принадлежавшую  Чернигову,  а  теперь 
занятую  сыномъ  Мономаха  Изяславомъ;  убиваетъ  Изясдава, 
самъ  разбитъ  'Мстисдавомъ,  сыномъ  Мономаха,  тогда  княжнв- 
шимъ  въ  Новгород'^,  на  Кулачкгь  ®).  Мономахъ  пишетъ  къ 
Олегу  изв'Ьстное  письмо,^  прося  отпустить  н'ЬвЪстку,  вдову 
Изясдава  ^®).  Въ  1097  г.  собрались  князья  на  съЪздъ  въ  Лю- 
бич'Ь  и  зд:Ьсь  казались  оконченными  всЬ  распри:  было  поло- 
жено, что  каждый  влад'Ьетъ  отчиною  своею:  Святоподкъ  — 
1197  Изяславовою  (К1евъ),  Володимхръ — Всевододовою;  Святослави- 
чи:' Давидъ,  Одегъ  и  Ярославъ — Святосдавовою;  а  кому  раз- 
давадъ  города  Всеволодъ,  т'Ь  сохраняютъ  эти  города:  Давидъ 
Игоревичъ — Владим1ръ  ВолынскШ,  Ростосдавичи:  Володарь — 
Перемышль,  Василько — Теребовль.  Но  согласие  между  князья- 
ми было  непродолжительно:  Давидъ  Игоревичъ вооружидъ Свя* 
топодка  противъ  Васильки ;  Василько  былъ  осл'Ьпденъ  и  уве- 
зенъ  на  Волынь;  Мономахъ  вооружилъ  Святославичей  противъ 


»)  я.  с.  Р.  л.  1.  98. 

')  Арцыбышеп:  •Шъ.  о  Росе1л»  т.  I.  га.  II,  стр.  45,  пр.  277,  «тап 
ммымиюеь  вероятно  некоторое  м^сто  у  Суадали».  М.  Я.  Птсёшял 
(«Изсл.  лекц1я  и  ми.»  1У,  Эв7)  ечнтвеп  зту  мФетноеть  м  одно  еъ 
ммерешяей  р.  Колокшей,  которая  кпадаеп  въ  Кдньму  я  орошаетъ 
у%ддн  Юрьбвсж1й  и  Влад1М1рев1й. 

«•)  п.  С.  Р.  Л.  1, 106—107. 
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Святопмка,  князья  подступив  къ  Шеву  и  бып  умпоетп- 
1ены  вдовою  Всеводода;  принрясь  съ  Святопоявовъ  потребо- 
ван, чтобы  онъ  ше1ъ  на  Давида.  Началась  новая  усобица, 
въ  которой  приняли  участ1е  Поляки,  Угры,  Половцы,  и  кото- 
рая окончилась  т'Ьнъ,  что  въ  1100  г.  князья  съ1кхались  въ  ИМ 
УвФтичахъ  ^^);  на  дтоиъ  съ'Ьзд'Ь  решено  взять  у  Давида  Иго- 
ревича Волынь  и  отдать  ее  сыну  Святополка  Ярославу;  при- 
чемъ  князья  дали  ему  Бужсхъ,  а  потомъ  Дорогобужъ  и  до- 
вольно значительную  сумму  денегъ;  хот'Ьли  было  отнять  у 
Ростиаа ничей  Теребовлъ,  на  что  т'Ь  не  согласились.  Посл1кд- 
Н1е  годы  Святополка  заняты  борьбою  съ  Половцами,  особенно 
важенъ  походъ  1111  г.,  когда  князья  —  наибол'Ье  отличился  ИИ 
Мономахъ— ходили  за  Донъ  и  воротились  съ  великою  славою . 
Въ  1113  т.  умеръ  Святополкъ;  на  другой  день  посл'Ь  его  1118 
смерти  (апр.  7)Шевляне  собравшись  на  вЪч'Ь,  послали  сказать 
Володим1ру  спойди.  княже,  на  стол'Ь  отенъ  и  дЪденъ:^.  Воло- 
дим1ръ  не  пошелъ  ^'');'К1евлмне,  разграбили  дворъ  тысяцкаго 
Путяты  и  жидовъ;  тогда  снова  послали  сказать:  споиди,  кня- 
же, В1еву;  аще  ли  не  пойдеши,  то  в'Ьси,  яко  много  зло  уз  дви- 
гается, то  ти  не  Путятинъ  дворъ,  ни  соцькихъ,  но  и  жиды 
грабити,  и  паки  ти  пойдуть  на  ястровь  твою  и  на  бояры  и  на 
нанастыр'Ь,  и  будеши  отв'Ьтъ  им'Ьлъ,  княже,  оже  ти  монасты- 
р1Ь  разграбятъ.»  Вод одим1ръ  согласился  «'). 

Володимгръ  Мономахъ  с  братолюбець ,  нищедюбець  и 
добрый  стрададецъ  за  Русскую  землю»  **)  былъ  безспорно  од- 
нимъ  изъ  лучшихъ  князей  древней  Руси.   Въ  своемъ  сПоуче- 


**)  ]1одажен1б  8то<  х1стностндо  енхъ  поргнеопред^лено,  яововся- 
ковъ  случае  въ  К1ев€Кой  области.  См.  Я.  Я.  Барсом:  сМатер.  ддж  кет» 
1>*«гр.  Словаря»  В.  18в5,  203. 

«*)  Быть  мож€ГЬ,  дрвпомнивъ  старшнство  Сватоелавкчей,  ялв 
110  обычаш  отвазнватьея:  какь  откаанвалксь  ааоорожцн,  внбкра«ми« 
шъ  вошевне,  млн  Ворнеъ  Годуновъ. 

'•)  п.  С.  Р.  Л.  II,  4.  Ятровь  (Ятрн)  жска  брата,  невйетва. 

^)  Тамже  10. 
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нш»  онъ  рисуетъ  идеалъ  добраго  князя,  который  везд'Ь  санъ, 
не  полагается  на  своихъ  отроковъ,  самъ  суди'въ,  самъ  рааста- 
вдяетъ  полки ,  в'Ьчно  занятъ,  во  всЬмъ  нилостивъ,  благо- 
свлонвнъ  и  всегда  помнитъ  Бога.  Идеалъ  атотъ  очевидно  онъ 
старался  осуществить,  ч']&мъ  и  объясняется  народная  любовь 
въ  нему:  соже  се  Олговичь — говорили  Курене  Мстиславу  Изя- 
славичу  въ  4147  г. — ради  ся,  за  тя  бьемъ  й  съ  д'Ьтьии,  а  на 
Володин1ра  плеия  наГюргевича  не  можетъ  рукы  подъяти>  ''), 
иК1евляне  говорятъ  Изяславу  Истиславичу:  «княже!  ты  ся  на 
насъ  не  гн1^вай,  не  можемъ  на  Володинире  племя  рукы  възня- 
ти;  олня  же,  Олговичь  хотя  и  съ  детьми»  ''^);  Новгородцы, 
прив'Ьтствуя  того  же  Изяслава  кричали  ему:  «тынашь  князь, 
ты  нашъ  Владим1ръ,тынашъ  Мстиславъ!»  '^)0  Мономах'Ь  не- 
сомн'Ьнно  существовали  пЦыи,  сл'ёды  которыхъ сохранились  въ 
летописи''').  Первымъ  д'Ёломъ  Мономаха   на  стол-Ь  Шевскомъ 


*^)  Тдмже,  85.  ЕурсЕъ  въ  XI  в.  ж  начале  XII  пркнадлежалъ  княже- 
Н1Ш  Переяславскому  (<Изс.  лекц.  ж  Заи.»1У*,  266),  хотя  въ  конц'Ь  XII 
в.  прннадлехадъ  къ  С^версвому  вяяжен1Ю:  «а  моктн  Буряяе  свФюни 
къ  лети»  говор! лъ  въ  <Слов11  о  Полку»  Всеволодъ,  братъ  Игоря. 

*•)  П.  С.  Р.  Л.  II;  31. 

"}  Тамжб,  40. 

**)  сРевноваше  бо  дЪду  своему  Мономаху  (дфло  ждетъ  о  Ромаж^Ь 
Мстиславич^)  погулявшему  логаныя  И8малтяны,  рекомыя  Половцн,  жз- 
гнавшю  отрока  во  Обезы  за  Железная  врата,  Сърчанов'Ь  же  оставшю  у 
Дону,  рыбою  ожившю;  тогда  Володнмеръ  Мономахъ  пялъ  золотомъ 
шодономъ  Дожъ\  пр1вмшя  землю  жхъ  всю  ж  загжавшю  оканьныя  Ага. 
ряны.  По  смертж  же  Володжкер!,  оставъшю  у  Онрьчаиа  единому 
гуд(цю  же,  Оревж  посла  ж  во  Обезн,  река:  «Володнмеръ*  умерлъ  есть, 
а  воротжся  брате,  пойдя  въ  землю  свою;  мол вж  же  ему  моя  словеса;  пой 
же  ему  в'1сжм  Половецк1я;  оже  тж  жевосхочеть;  дай  ему  поухатк  зелья, 
именемъ  евшанъ».  Овому  же  невАСХогЬвшю  обратитяся,  нж  жоелушатн 
и  дасть  ему  зелье,  оному  же  обухавшю  ж  восплакавшю»  рже:  «да  луче 
есть  на  своей  ълилЛ  костью  лечж,  нелж  нажюж!  славну  бытж».  ж  лржде 
въ  свою  землю»  отъ  жего  роджвшюся  Еондаку,  жже  снеее  Сулу,  тАшь 
ходя,  котелъ  нося  жа  плечеву.»  П.  0.  Р.  Л.  II,  155.  Этотъ  жеполженны! 
неионятяыхъ  жамековъ  отрнвокъ  не  мояБетъ  быть  вжч!бмъ  жнымъ, 
какъ  обломкомъ  пфсжж,  въ  дух*!  «Слова  о  Полку  ИгоревА». 
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было  созван1е  дружины  своей  для  р'Ьшец1я  вопроеа  опроцентахъ; 
на  этоиъ  сов'Ьт'Ь  участвовалъ  и^леговъ  нужъ.  Постановлен1е 
нормы  процентовъ  было  необходимо  всл'Ьдств1е  преобладан1я 
Евреевъ  при  Святоподк'Ь^').  Кавъ  ВеливШ  князь,  онътребовалъ 
повиновен1я  отъ  другихъ  князей  и  наказывалъ  непослушныхъ: 
Минскаго  Гл'Ьба  Всеславича  и  Волыяскаго  Ярослава  Святопол- 
ковича;  точно  также  наказалъ  заточеньемъ  непокорныхъ  бояръ 
Новгородскпхъ  ^").  Къ  концу  егоправлешя  значительная  часть 
Русской  земли  была  во  влад'Ьн1и  его  семьи.  Въ  Новгород^^  си- 
д-^лъ  сначала  Жст1^с^^а^г,  а  потомъ  сынъ  его  Всеволодъ;  во 
Владим1р'Ь  Волынскомъ  Ро.иаяг,  а  потомъ  Андрей;  въ  Пере- 
яс.авл'Ё  сначала  Свншославъ,  а  потомъ  Ярополкъ\  въ  Сузда- 
л* — Юрги\  въ  Смоленск* — Святославъ,  етотожъ  Вячеславъ. 
Усмиряя  внутренн1я  смуты,  Мономахъ  грозно  защищалъ  Русь 
отъ  вн*шнихъ  враговъ;  саиъ  ходилъ  на  Половцевъ,  помогалъ 
зятю  своему  царевичу  Леону  противъ  Алексея  Комнена,  Мсти- 
славъ  ходилъ  на  Чудь,  ЮрШ  на  Болгаръ  Каискихъ,  Андрей 
на  Польшу,  Всеволодъ  Мстиславичъ  на  Ямь. 

Два  сына  Владим1ровы:  Мстиславг  (1125  —  1132)  и  1125— 1132 
Ярополкь  (1132—1139),  последовательно  занимали  Шевск1й  1132—1139 
столъ.  Мстиславъ  достойно  поддерживалъ  политику  отца:  не- 
довольный князьями  Полоцкими  за  то,  что  они  неучаствовали 
въ  оощемъ  поход'Ь  на  Половцевъ,  онъпослалъ  войско  на  По- 
лоцкъ,  отправилъ  всЬхъ  князей  въ  Грецш,  а  въ  Полоцк'Ь  но- 
са дилъ  сына  своего  Изяслава.  Онъ  припялъ-  было  участ1е  въ 
распр*  Черниговскихъ  князей,  гд*  Всеволодъ  Олыозичъ  не 
по  праву  отстранилъ  дядю  своего  Ярослава  Святославича^ 
удалившагося  въ  Муромъ;  духовенство  склонилось  на  сторо- 


^^)  « Гексть  Русс.  Правды»  Н.  В,  Калачова*  М.  1847.  Моиомаху 
ирниясыЕдютъ  н  слФдующ1Я  постановлен1я  о  торговле,  что  нелишеио 
в'Ьролти  (Я.  Я.  Костомарова:  «Ист.  Мои.»  I,  162—169). 

«О)  П.  С.  Р.  Л.  III,  4. 
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пу  Всеволода,  которому  К9къ  зятю  своему  устуоилъ  и  Иств- 
славъ.  По  свидетельству  л'Ьтописи  оиъ  еще  при  жизни  Моио- 
маха  заключилъ  услов1есъЯрополкомъ,  по  которому  этотъ  по- 
сл'Ьдн1й,  получивъ  Шевъ,  додженъ  былъ  отдать  Переяславль, 
открывавши  путь  настолъ  Б1евск1й  Всеволоду  Мстиславичу^'). 
Въ  отомъ  условш — главный  источникъвсЬхъ  сиутъ,  волновав- 
шихъ  семил'Ьтнее  правлен1е  Ярополка.  Въ  Переяславл'Ё  былъ 
посаженъ  Всеволодъ;  но  ЮрШ  Суздальск1й,  нежелавшШ  усту- 
пать племяннику,  выгналъ  его.  Зат'Ьмъ  началась  ссора  пле- 
мянниковъ  съ  дядьями;  Ярополкъ  уступалъ  то  братьямъ,  то 
плеиянникамъ;  племянники  соединились  съ  Всеволодомъ  Чер- 
ниговскомъ,  который  былъ  женатъ  на  Мстиславн'Ь;  въ  борьбу 

1135  вступили  и  Новгородцы,  разбивш1е  Суздальцевъ  въ  1135  г., 
при  Ждановой  гор'Ь  (въ  Суздальской  области) ;  но  наконецъ 
надо'Ьло  имъ  участ1е  ихъ  князя  въ  д'Ьлахъ  южныхъ  и  они  из- 
гнали Всеволода,  который  ушелъ  въ  Псковъ,   гд'Ь  и  умеръ 

1138  (1138).  Съ  зтихъ  поръ  Новгорода  начинаетъ  постоянно  из- 
гонять князей  и,  пользуясь  раздорами  между  княжескими  ли- 
Н1ЯМИ,  болФе  прочно  устанавливаетъ  свою  независимость  ''). 
Пользуясь  раздоромъ  въ  мономаховомъ  род'Ь,  Всеволодъ 
1139—1116  Ольговичъ  (1139 — 1146)  сФлъ  настол'Ьк1евскомъ,выт'Ьснивъ 

Вячеслава  Володимгровича.  Бакъ  ни  ловокъ  былъ  Всево- 
годъ,  его  положен1е  въ  Шев'Ь  было  очень  шатко:  съ  одной  сто- 
роны  онъ  нежелалъ  ссорится  съ  Мономаховичами,  у  которыхъ 
было  такъ  много  волостей  и  въ  числ'Ь  которыхъ  былъ  см-блый 
и  предпр1имчивый  Изяславъ  Мстиславичъ  (князь  Волынск1й 

1135  съ  1135  г.),  съ  другой  ему  хотелось  устроить  свою  семью;  но 


*')  «Яроиолкъ  приведе  Всеволода  Нстнславкча  18%  Новагорода,  и  да 
ему  Переяславдь  по  крестыюну  цйдованью,  акоке  ся  бяше  урядкяъ 
съ  братомъ  своихъ  Мстнславомъ,  по  огню  повеленью,  акоже  бяше 
хма  далъ  Переяславль  <гь  Мстиславом7->.  П.  С.  Р.  Я.  I,  132. 

*')  Псковъ  до  енъ  поръ  чтить  память  Всеводода-Гавр1жла;  въ  Трокц- 
хомъ  собор!  хранятся  его  мечь  ж  въ  торжеетвеииыхъ  ироцеес1Яхъ  ег* 
какъ  святыню  носятъ  по  Псюву. 
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родпи  его:  родные браты!  {Игорь  и  Святосл(шь)  л  двоюрод- 
ные {Имслйвъ  и  Володимгръ  Давидовичи)  требовал  тоже 
себ^Ь  воюстей  и  негодовахи  на  Всеволода.  Поэтому  все  княже- 
Н1е  его  проходило  въ  колебан1Яхъ  н  полуи'Ьрахъ:  то  онъ  воз* 
становлялъ  противъ  себя  Мономаховичей  (когда  напр.  собрался 
отнять  Переяславль  у  Андрея),  то  вооружалъ  Ольговичей, 
когда  перевелъ  сына  своего  на  Волынь  (1144),  ч1Ь11Ъ  вызвалъ  '^44 
новаго  сильнаго  врага  Галицкаго  князя  Воло&имгрка  Вола- 
даревича,  которому  было  крайне  невыгодно  соединеше  Юева 
съ  Волынью.  Въ  Шев'Ьтоже  не  любили  Всеволода,  что  и  ска- 
залосьэ  когда  по  смерти  его  Игорь,  старш1й  изъ  его  братьевъ, 
сФлъ  на  столъ. 

В1евлянв  только  тогда  поц'Ьловали  крестъ  Игорю,  когда 
Ольговичн  поклялись  освободить  Шевъ  отъ  прит1^снен1й  Всево- 
лодовыхъ  т1уновъи  судить  сами:  «Ратша  ны  погуби  Шевъ  — 
говорили  они  —  а  Тудорь-Вышгородъ;  а  нын'Ь,  княже  Свято- 
славе,  ц'Ёлуй  намъ  крестъ  и  съ  братомъ  своимъ:  аще  кому 
насъ  будеть  обида,  то  ты  прави»  '^).  Требовау1е  объясняется 
гЬмъ,  что — в'Ьроятно — эти  люди,  иользовавш1еся  дов'Ьрвемъ 
Всеволода  были  не  К1евляне,  а  Черниговцы;  въ  древности  же 
не  любили  чужеродцевъ  во  власти:  они  и  съ  обычаями  незна- 
комы, да  и  связей  унихъ  н'Ьтъи  потому  они  только  и  хотятъ, 
что  нажиться.  Несмотря  на  клятву  Ольговичей,  все-таки  силь- 
ная парт1я  въ  Б1ев'Ь  призвала  Изяслава,  который,  усп'Ьвъ  за- 
ручиться союзомъ  Давидовичей  (двоюродныхъ  братьевъ  Игоря), 
пошелъ  къ  В1еву,  разбилъ  Игоря,  который  завязъ  въ  болот'Ь 
и  былъ  взятъ  въ  ПЛ'ЬНЪ. 

Изяславг  Мстиславичъ  (1146— 1 154),  предпршмчнвый  И4(— 1154 
немалый,  мало  думалъ  отомъ,  на  чьей сторон'Ь право:  л'Ьтопи- 
«зецъ  сообщилъ  намъ  его  характеристическую  поговорку:  сие 
идетъ  м'Ьсто  къ  голов'Ь,  но  голова  къ  м'Ьсту»  '*);  т'Ьмъ  не  ^ 


«»)  п.  с.  Р.  л.  II,  п. 
^)  П.  С.  Р.  Л.  II,  65. 
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иеи^е  не  разъ  приходияось  ему  прикрываться  старшинствоиъ 
дяди  своего  слабаго  и  бездарнаго  Вячеслава.  Немногье  года 
его  правлешя  прошли  весьма  бурно;  призвавш1в  его  Юевляне 
прямо  ему  сказали:  «ты  намъ  князь;  не  хотииъ  переходить 
къ  Ольговичаиъ  по  насл'1^дству>  *^).  Тоже  нерасположен1е  къ 
Ольговичамъ  высказали  и  друпе  города  Русской  земли,  а 
также  поселенные  въ  Переяславскомъ  княжен1е  Черные  Клобу- 
ки ^^).  Участье  этихъ  иародцевъ  было  чрезвычайно  важно:  во- 
инственные они  готовы  были  во  всякое  время  на  бой.  Съ  одними 
Черниговскими  князьями  Изяславъ  легко  бы  справился  т'Ьмъ 
бол'Ье,  что  политика  Всеволода  поселила  между  ними  раз- 
доръ:  на  сторону  Изясдава  стали  Давыдовичи;  противъ  не- 
го вооружился  съ  одной  стороны  ЮрШ  Володин1ровичъ  Суз- 
дальскШ,  старшинство  котораго  признавалъ  и  самъ  Изяславъ: 
«всЬхъ  насъ— говорилъ  онъ  сыну  Юр1я  Ростиславу— старМ 
отецъ  твой,  но  съ  нами  не  ум'Ьетъ  жити»  ^^)и  на  котораго 
нехот'Ьли  подыматъ  руки  Шявляне;  съ  другой  стороны  Изя- 
славъ нашелъ  врага  въ  6олодин1р'ЬГалицкомъ,  нежелавшемъ 
усилешя  Волынскихъ  князей.  Такимъ  образомъ  противъ  него 
составился  тесный  союзъ  изъ  князей,  два  раза  ему  при- 
ходилось уступатъ  столъ  Юр1ю  и  онъ  только  потому  уси- 
И5в— И54д'Ьлъ  около  четырехъ  л-ётъ  (1150— 1154),  что  призвалъ  Вя- 
чеслава и  лравилъ  подъ  его  именемъ.  Борьба  эта,  исполнен- 
ная драматическими  эпизодами,  въ  которой  приняли  участье 
въ  пользу  Изяслава  Угры,  естественные  враги  Володим|рки, 


>«)  Тамже,  23. 

>*)  См.  статью  т.  Самчевскаю:  «Горки,  Берендеи  к  Чернив  Едобукя» 
(<Лрх.  ист.-гор.  св'Ьд.»  т.  И  иол.  1);въ9Той  стать!  собран  и  вс1 1с!ста 
л^топнс!  о  народцахъ,  иосявшкхъ  втм  на8ван1а  и  доказываете!,  что 
«верные  кдобуки»  быдо  жхъ  собирательйымъ  мменелъ;  объ  учаспн 
ихъ  въ  судьбах'ь  Руси  Южной  см.  также  Л.  Я.  Костомарова:  «Ист. 
310иограф1Н»  I,  146—148,  М.  П.  Погодина:  «Ласл.  декц]Н  и  зам.»  V, 
181-208. 

")  п.  С.  Р.  Д.  II,  39. 
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вееьна  подробно  описана  современникомъ  и  кажется  соратня- 
юнъ  Изясдава  ^^).  Ддя  характиристикк  отношен!!  Кхенлян^ 
къ  Изясдажу  важенъ  преимущественно  одинъ  случай:  уанавг  - 
объ  и81гЬн'Ь  Давидовичей  Черниговскихъ,  К1евдяне  вытащит 
юъ  монастыря  Игоря  и  убили  его. 

По  смерти  Изяаава  на  Шевсвомъ  стол'к  чередовались  Ро-  ллка_лакщ 
етиславъ  Мстиславинъ,  братъ  его  (1154 — 1159,  1161 —  1Ш— Щ?! 
П&1)\  Иэяславъ  Давыдовичъ  (ПЫ,  1157,  1161),  Юргй  1154,  Ип] 
Володимгроеичь  Долгорукгй  (1157 — 1159).  Въ  этихъ  ча-  ****1|!1'^'~ 
стыхъ  см'Ьнахъ  все  бол^е  и  бол-Ье  падало  достоинство  Шева 
и  окончательно  упало,  когда  въ  1169  г.  Суздальск1й  князь  1169 
Андрей  Юрьевичъ   Боголюбовскгй,    недовольный    связью 
тогдашняго    В.   кыязя  Мстислава   Изяславича  (1167 — 
1169)  съ  Новгородомъ,  составилъ  противъ  него  союзъ  изъ  ИвТ-^ИвО 
11  князей;  союзною  ратью,,  отправленною  къ  Б1еву,  началь- 
ствовалъ  сынъ  Андрея  Мстиславь,  Городъбылъ  взятъ  и  раз- 
грабленъ,  на  столъ  посаженъ   Глтьбъ  Юрьевичъ  (1169 — 
1171);  а  города  Руссте  остались  въ  рукахъ  сыновей  Ро-  1169—1171 
етйслава  Мстиславича,  храбрыхъ  князей  Смолеискихъ.  Посл'Ь  на- 
сильственной смерти  Гл.'1^ба,  Андрей  вооружился  противъ  Ро- 
стиславичей,    заподозриъъ   ихъ   въ  укрыт1И  уб1йдъ.    Муже- 
ственная зашита  Вышегорода  Мстислаьомъ  Ростислави- 
чемъ  заставила  войска  Андрея  удалиться;  Ростиславичи  оста- 
лись распорядителями  юга;   на  К1евскомъ  стол'Ь  см'Ьнялись 
одинъ  другимъ   князья  разныхъ  линШ  (Волынск1в,   Смолен- 
ске, Черниговсше),  пока  между   Ростиславичами  и   Святое- 
лавомъ  ВсеволоОовичемъ^  сыномъ  Всеволода  Ольговича,  не- 
заключено  было  условие,  по  которому  Свяшославъ  получнлъ 
Шевъ  (1177 — 1194),  а  Ростиславичи  всё  остальные  города  1171— 1194 
Русскхе.  Ихъ  взаимное  соглас1е  поддерживало  спокойств1е  Ш- 
евской  области;   вм'Ьст'Ь  они  ходили  на  Половцевъ  вм1ЬстЬ 


*в)  Тамже,  22—74.  Гейза,  король  7горсЕ1й,  б.ыдъ  хенатъ  на  сестр!*. 
Язяелава  Еефр.осин%и  Бар.  II,  пр.  322. 
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предпринимали  походъ  на  Гаднцкую  землю  по  смерти  Ярос^ 
лава  Гадицкаго,  хотя  неуладившнсь  въ  разд'Ьл'Ь,  воротипсь 

«  ИИ  съ  ч1^мъ;  но  князь  Шевсвхй  уже  не  могъ  быть  самоетоя- 
тедьнымъ  въ  ту  пору:  Свяхославъ  держался  долге  особенно 
потому,  что  не  выходилъ  нзъ  послушашя  Суздальскаго  князя 
Всеволода  Большаго  Гнтьзда,  брата  Андрея. 

МЪсто  Святослава  занялъ  Рюрг^къ  Ростиславичъ  (1195 
1115— 12Ф2  до  1202),  также  во  всемъ  покорявш1йся  Всеволоду,  на  до- 
чери котораго  женилъ  своего  сына.  Съ  Рюрикомъ  былъ  въ  хо- 
рошйхъ  отношен1Яхъ  Волынск1й  князь  Романъ  Мстиславичъ, 
женатый  на  его  дочери.  Всеволодъ  р'Ьшился  разстроить  этотъ 
союзъ:  онъ  потребовалъ,  чтобы  Рюрикъ  далъ  ему  въ  Рус 
ской  земл'Ё  именно  ч'к  города,  которые  отданы  были  Рокану 
Получивъ  ихъ,  онъ  передалъ  зятю  своему,  сыну  Рюрика,  Рос 
шиславу.  Романъ  обиделся;  началась  война;  Рюрикъ  изгнанъ 
снова  воротился,  взявъ  Шевъ  съ  помоц[1ю  Половцевъ  и  страш 

1203  но  разоривъ    его    (1203);   снова  поссорился   съ  Роианокъ, 

1205  былъ  постриженъ  (1205);  скоро  посл-Ь  того  Романъ  бияъ 

убитъ,   Рюрикъ  опять  воротился  въ  М1ръ;    началась  нош 

усобица  кончившаяся  тФмъ,  что  въ   ШевЪ  сЬлъ  Всеволод* 

Чермный,  сынъ  Святослава  Всеволодовича,  а  Рюрикъ  по1уяш 

1210.  1214  Черниговъ  (1210).  Въ  1214  г.  Всеволодъ  Шевсшй  задука1Ъ 

изгнать  Ростиславичей  изъ  Русской  земли;  явился  противъ 
него  изъ  Новгорода  Мстиславъ  Мстиславичь ,  возстано- 
витель  всякой  правды,  и  изгналъ  его  изъ  Шева,  куда  посадил 
двоюроднаго  брата  своего  Мстислава  Романовиче  (1214^— 
1214—1228  1223),  убитаго  въ  сраженш  при  КалкЪ.  ЗатЬмъ  Кквъ  снова 

переходитъ  изъ  рукъ  въ  руки  и  наконецъ  въ   годъ  взяш 

1240  его  Батыемъ  (1240)  въ  немъ  сид'Клъ   нам'Ьстникъ  Дангила 

Романовича  Галицкаго.  Такъ  мало  по  малу   падало  значеше 

Шева,  бывшаго  цЪлш  княжескихъ  честолюб1й,  почему  князья 

,  и  неудерживались  долго  и  р1Ьдко  пользовались  сочувств1егь 

народа,  держась  бол'Ье  или  своими  дружинами  или  помощью 

/        такъ  называемыхъ  поганыхъ  или  союзомъ  съ  другимъ  сияь- 
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иы1ъ  княземъ.  Зешя  Юевскам  мало  по  налу  дробилась,  по 
е^^учаю  раздачи  разныхъ  волостей  союзннканъ  и  родственни- 
канъ;  подчинеше  Шевскаго  князя  Суздальскому  объясняется 
ббльшею  силою  посл'Ьдняго.  Посл'ё  смерти  Всеволода,  во 
время  снутъ  въ  земл'!^  Суздальской,  получаетъ  особое  зна- 
чен1е  Истиславъ  Истиславичь,  славный  своимъ  мужествонъ 
и  уважешемъ  къ' праву;  его  всюду  призываютъ;  онъ  всюду 
является  примйрителемъ,  распорядителемъ.  Изъ  всего  сказан- 
наго  ясно,  почему  К^евъ  немогъ  стать  центроиъ  объединешя 
Русской  земли. 


1У. 

Къ  Юевскому  княжеству  прилегало  княжество  Перея- 
славское, вдающееся  въ  степь  Половецкую  и  потому  слу- 
жившее до  изв'Ьстной  степени  оплечгемъ  К1ева  отъ  нападе- 
Н1Й  степняковъ:  зд'Ьсь  въ  первый  разъ  появились  Половцы 
при  сыновьяхъ  Лрославовыхъ.  По  д'Ьлешю  Ярослава  Переслав- 
ское  княжество^  къ  которому  принадлежала  и  Суздальская 
земля,  досталося  Всеволоду  Ярославичу  *),  Посл'Ь  того  какъ 
Мономахъ  утвердил сь  на  стол'Ь  Шевскомъ,  а  за  нимъ  пошли 
его  сыновья,  Переяславское  княжеше  стало  считаться  какъ 
бы  ступенью  къ  Юевскому:  отсюда  уже  упомянутая  нами 
борьба  между  племянниками  и  братьями  Ярополка  Володи- 
мгровича,  Всеволодъ  Ольговичъ  зат'Ьвалъ  отнять  Переяславль 
отъ  Андрея  Володимгроеича,  сына  Мономахова,  но  потер- 
п-Ьлъ  неудачу  (1140  г.)  и  оставилъ  Переяславль  въ  род*  Мо-  И 41 
номахов*.  Во  время  борьбы  Изяслава  Мстиславича  съ  Юрь- 
емъ  Переславль  переходилъ  то  къ  сыну  Изяслава,  то  късыпу 


*)*ЗГ.  и,  Погодина:  -Иве.  лекц1Ж  и  вам.»  IV.  294—296. 
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Юрья;  отсюда  Глгьбъ  Юрьевичь  перешелъ   на  сто1ъ  К1ев- 

11(9скШ  (1169);  посдФ  него  сид'Ьдъ  зд'Ьсь  сынъ  его  Володимхръ 
пев— И87Гл*бовичъ  (1169  —  1187),  поминаемый  «Словомъ  о  поиу 

Игорев1Ь>.  'Во  время  преобдадан1я  надъ  Юевомъ  Суздадьскихъ 

князей,  они  посылали  въ  Переяславль  своихъ  сыновей  и  брать- 

1201  евъ;  Всеволодъ  посылалъ    сына  своего  Ярослава   (1201); 

^2^9— 1т  Юргй  Всеволодовичь  брата  Володимгра  (1213—1215);  а 

1228  потоиъ  Святослава  (1228).  Вообще  можно  сказать,  что 
земля  Переяславская  не  им'Ьла  никогда  ни  особой  самостоятель- 
ности, ни  особаго  значешя.  Суздальская  область  уже  со  вре- 
менъ  Мономаха  была  отд'Ьлена  отъ  нея. 

Иная  судьба  была  княжества  ?ерншовскаго,  отъ  кото- 
раго  впосл']^дствш  отд']^лились  Сгьверское  и  Рязанское\  по- 
сл'Ьднее  даже  не  принимало  никакого  участ]я  въ  судьбахъ  Рус- 
ской земли  и  находилось  въ  сношен1яхъ  только  съ  сосЬд- 
ственнымъ  Суздальскимъ  княжествомъ.  По  зав'Ьщан1ю  Яросла- 
вову,  Черниговское  княжество  (связь  Черниговскаго  княжества 
съ  Тмутароканскимъ — воспомипаше  можетъ  бытъ  Мстис- 
лава Володимгровича^  завоевавшаго  Черниговъ  изъ  Тму- 
таракани,—  никогда  не  была  сильна)  досталось  Сел тосдову 

1076  Ярославичу;  по  смерти  Святослава  (1076)  дЪти  его  был 
изгнаны,  а  Черниговъ  остался  за  сыномъ  Всеволода  Воло- 
димгромъ.  Началась  известная  усобица,  въ  которой  со  сто- 
роны Святославичей  главнымъ  лицемъ  явился  знаменитый 
Олегъ  «Гориславичь»  «Слова  о  полку»,  который  возбуждадъ 
нерасположен1е  современниковъ  тЪмъ,   что   наводилъ   Полов- 

1096  цевъ  на  Русскую  землю.  Посл1Ь  Любецкаго  съ-Ёзда  (1096) 
Черниговская  земля  возвращена  была  ея  отчичамъ:  Давидъ 
сЬлъ  въ  Чернигов'^,  а  Олегъ  въ  Новгород'^  С'Ьверскомъ.  По 

1125  смерти  Давида  (+  1125),  пережившаго  Олега,  въ  Чернигов!; 
сЬлъ  было,  по  обычаю,  меньшой  изъ  Святославичей  Яро- 
славъ;    но  племянникъ  Всеволодъ    Ольговичь  изгналъ  его 

1127  (1127)  и  Ярославъ  удалился  въ  Муромъ,  гд^Ь  и  положилъ 
основаше  самостоятельности  Иуронско-Рязанскаго  княжества. 
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Кся'да  Всевоюхъ  сЛтъ  въ  К1ев1Ь  (1139),  онъ  уступилъ  Черни-  1131 
говъ  роюроднымъ  братьянъ  Изясл(1ву  и  Володимгр^^  Да- 
выдовычамъ.  Давыдовичи,  какъ  мы  уже  вид'кди,  приняли  уча- 
ст1в  въ  борьб'Ь  между  Изнславомъ  Мстиславичемъ  и  Юр%- 
емг  Долгорукимг\  сначала  были  за  перваго,  а  потомъ  пе- 
решли на  сторону  втораго,  ч-^мъ  и  навлекли  на  свою  землям 
опустошительный  нападешя   съ  обоихъ  сторонъ.    По  смерти 
йзяслава  Мстиславича,  Изяславъ  Давыдовичь  три  раза  пытался 
овлад'Ьть  Шевомъ;  когда  онъ  быдъ  убцтъ,  посл'Ь  третьей  по- 
пытки (1161),  Чернигова  перешелъ  къ  брату  Всеволода  Оль-  1161 
говича  Святославу^  а  отъ  него  т^ .  Святославу  Всеволо- 
довичу 1164 — 1177).   Такъ  кавъ  лишя  Давида  уже  совсЬмъ  1164 — 4177 
прекратилась  тогда,  то  вти  переходы  были  чрезвычайно  пра-  . 
вильны  и  свид1Ьтельствуютъ,    что   у  князей  Ёсей  Руси  были 
одинавовыя  понятая  о  старшинств*]^.  Святославъ,  кавъ  мы  уже 
вид'Ьаи,    сЬлъ  на  столъ  К1евсв1й,  а  Черниговъ  перешелъ  къ 
брату  его  Ярославу  (1177—1198).    Черниговск1е  князья  не  1177— 11в8 
хот'Ьли  забывать  своихъ  правъ   на  Шевъ  и  когда  имъ  ука- 
зывали  на  Мстиславово  д1;лец1е  ^Руси  Дн'Ьпромъ,    они  отв'Ь- 
чадн:   «мы  есмы  не  Угре,  ни  Ляхове,  но  единаго  д'Ьда  есмы 
внуки  ^)>.  Торжествомъ  ихъ  въ  этомъ  отношенш  было  то,  что 
Всеволодъ  Святославичь  (сынъ  Святослава  Всеволодовича  и 
отецъ  св.  Михаила)  с^ъ  въ  К1ев'Ь,  а  Рюрикъ  Ростиславичь 
въ  Чернигове  1*210 — 1215).  Такимъ  образомъ  какъ  бы  окон-  1210—1215 
чательно  признано  было  равенство  ихъ  съ  домомъ  Монома- 
ховымг.  Наиболее  долго  влад']^ли  Черпиговомъ  въ  эту  эпоху 
Всеволодъ  Святославичь  (1202—1210),  братъ  его  Мстнг  12Ф2-«1216 
славь  (1215—1223),   убитый  при  Калк*,  и  сынъ  его  Ми-  1215—1223 
хаилъ  1223—1245).  Знаменитый  Игорь,  ходившШ  на  По-  1223—1245 
ловцевъ,  тоже  умеръ  Черпиговскимъ  княземъ  (1198 — 1202).  1262—1198 
Посд'Ё  Михаила  Чврниговскаго  область,  опустошенная  Татарами 
и  разоренная,  теряетъ  всякое  значение. 


«)  Е.  С.  Р.  Л.  и,  146. 

11СТ0Р1Я    РОССЮ. 
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Ввязья  Стерснге,  сто1ьны11ъ  горадоп  которыхъ  быль 
Ношородъ,  были  вся  идъ  рода  Олега,  по  большей  части  по* 
томяи  сыва  его  Святослава;  старше  изъ  нмхъ  нереходжа 
иногда  изъ  Новгорода  къ  Червиговг,  а  меньшхе  двигались 
И8ъ  другихъ  городовъ  въ  Новгородъ.  Изъ  князей  атоМ  области 
бол1^.  изв'Ьстны  Игорь  Сеятославичь  и  братъ  его  Вее&о- 
1085  лодь,  прославивш1еся  своииъ  походоиъ  на  Половцевъ  (1085  г.). 
Сыновья  11щя—Святоел<мъ^  Романъ  и  Володимгръ  выта- 
лись  усЬсться  въ  зеил'Ь  Галицкой  и  Волынской,  но  попытка 
кончилась  для  нихъ  чрезвычайно  тяжело:  они  повышены  Га* 
1211  лицкиии  боярами  въ  1211  г.  ^). 

Къ  с^^веру  отъ  зеили  Черниговской  лежитъ  земля  Смо- 
ленская, въ  которой,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  утвердилось 
потомство  Нономаха;  онъ  самъ  влад'Ьлъ  Смоленскоиъ,  а  по- 
томъ  посадилъ  туда  своихъ  сыновей,  сначала  Святослам^ 
1127  потомъ  Вячеслма.  Съ  1127  г. ^ зд'Ьсь  видимъ  Росшшижа 
'  Мстгсславича^  въ  род'Ь  вотораго  Смоленское  княжеше  со- 
хранилось до  потери  своей  самостоятельности.    Ростислмъ 

1127—1159  Мстиславичь  (1127 — 1159)  втягивалъ  Смоленское  княже- 
ство въ  распри  своего  брата  Изяслава  и  саиъ  нер^^дко  ухо- 
дилъ  къ  К1еву  и  наконецъ — умеръ  В.  княземъ.  Славный  сво- 
имъ  благочест1емъ  и  кротост1ю,  стремившШся  къ  монашеской 
жизни  ^),  Ростиславъ  остался  особенно  памятенъ  грамотою, 
данною  вновь  основанной  Смоленской  епископ1и,  изъ  которой 
извлекаются  важный  св'Ьд'Ьшя  о  тогдашнихъ  доходахъ,  воло- 
стяхъ  Смоленскихъ  и  т.  д.  ^).  По  немъ  въ  .Смоленск1Ь  остался 

1161^1180  сынъ  его  Романъ  (1159 — 1180),  который  нер'Ёдко  и  на- 
долго рорлъ  въ  зеилю  Русскую  и  два  раза  былъ  княземъ 
Шевскимъ;    въ  Смоленск'^    оставался  сынъ    его   Ярополкь 

11?1— 1175  (1171—1175),  котораго  изгнали  Сиольняне  •);  вообще,  Рв- 


»)  П.  с.  Р.  л.  VII,  117. 
*)  п.  С    Р.  Л.  II,  94-95. 
^)  «Доп.  къ  Лет.  ист.»  I,  М  4. 
•)  П.  С.  Р.  Л.  II,  117. 
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манъ  неладилъ  со  Смольнянани,  у  которыхъ,  какъ  кажется, 
сильно  развито  было  в'Ьчевое  начало  ^):  оплакивая  смерть  Ро- 
мана, княгиня  его  говорить:  «царю  мой  благый,  кроткый, 
смиренный,  правдивый!  воистину  теб'Ь  нарчено  имя  Романъ, 
всею  доброд'1&телю  сый  подобенъ  ему  (Романъ  христ1анское 
имя  Св.  Бориса)  многгя  досады  пргя  отъ  Смолнннъ^  и  не- 
вид*  тя,  господине,  николиже  противу  ихъ  злу,  никотораго 
зла  въздающи  ^)».  Поел*  Романа  княжилъ  въ  Смоленск* 
брать  его  Давидг  (1180 — 1197),  который  жилъ  очень  не-  1180— Ив7 
ладно  со  Смольнянами:  въ  1185  г.  возникла  между  ними  1185 
распря,  когда  они  недовольны  были  его  походомъ  на 
защиту  Шева  отъ  Половцевъ  *);  нелады  продолжались  и  въ 
1195  г.,  когда  Олегъ,  сынъ  Святослава  Всеволодовича,  1195 
уговаривая  дядю  своего  Ярослава  продолжать  во&ну  съ  Да- 
видомъ,  говорилъ  ему:  «сказываютъ  ми,  Смолняне  изыимани, 
ажь  братья  ихъ  недобр*  съ  Давыдомъ  ^^)».  И  стор1Я  Смолен - 
скаго  княжества  въ  ХШ  в.  довольно  темна,  такъ  что  даже 
не  знаемъ,  кто  сид*лъ  на  стол*  Смоленскомъ  отъ  1231  до 
1239  ^').  Изъ  князей  этой  эпохи  особенно  важенъ  Мсши- 
славъ  Давыдовичь  (1223  —  1231),  изв*стный  догово- 1223—1231 
ромъ,  заключеннымъ  им-ь  съ  Ригою  ").  Изъ  волостей  Смо- 
ленскихъ  особенно  важенъ  Торопецъ,  гд*  н*которое  время 
княжилъ  знаменитый  Мстиславъ  Мстиславичь  (1207 — 1207—1210 

1210). 

Другое  кривское  княжество  —  Полоцкое  въ  исторти  своей 
представдяетъ  еще  бол*е  затрудненШ,  даже  ч*мъ  Смоленское. 
Вододим1ръ  Св.,  завоевавъ  Полоцкъ  у  Рогволода,  отдалъ  сыну 


^)  в.  и,  Серъгьевича:  €В4че  и  князь»  6—7. 
»)  П.  С.  Р.  Л.  II,  123. 
•)  П.  С.  Р.  Л.  II,  132. 
*о)  П.  С.  Р.  Л.  II,  147. 

**)  М.  Л.  Погодина:  «Иве.  лек.  ж  зам.»  VI,  ХЬУП. 
*')  Л)Чшее  яздан1е   по   нФскодьенкъ   спяскамъ   въ    <Русеко-Ляв. 
акт.»  при  чемъ  изслФдоваше  Л.  Л,  Куника. 

12» 
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своему  Изясдаву,  рожденному  отъ  Рогн'Ьды,  дочери  этаго  Рог- 

волода  ^^).  Изясдавъ  умеръ  прежде  отца  иг  не  былъ  В.  Кня- 

1001—1044  земъ.  Сынъ  его  Брячиславъ  (1001  —  1044)  нападалъ  на 

Новгородъ,  боролся  съ  Ярославомъ.  Зам'ЬчательнФе  сынъ  его 
1044—1068  Всеслаеъ  (1044—1068,  1068  —  1098),  о  которомъ  л*то- 
1068—1098  пись  говоритъ,  что  онъ  родился   отъ  волхвовашя,  что  у  него 

было  на  голове  язвено^  почему  онъ  носилъ  какую-то  таин- 
ственную повязку  и  оттого  немялостивъ  былъ  на  кровопроли- 
тие ^*).  «Слово  о  полку  Игорев'Ь»  представляетъ  его  какимъ-то 
чарод'Ьемъ:  онъ  волкомъ  скочилъ  до  Немиги,  онъ  «людямъ  су- 
дяше,  княземъ  грады  рядяше,  а  самъ  въ  ночь  волкомъ  рыска- 
ше;  изъ  Кыева  дорискаше  до  куръ  Тмутаракани,  великому 
Хросови  путь  прерыскаше.  Тому  въ  Полотск'Ь  позвонише  заут- 
реннюю райо  у  Св.  бофеи  въ  колоколы,  а  онъ  въ  КыевЪ  звонъ 
слыша»  '^).  Этотъ  князь-чарод'Ьй  грабилъ  церкви  и  снялъ  ко- 
локола въНовгород^Ь  ^^)  Вообще  о  Полоцк^^  къ  эту  пору  ходили 
странные  слухи:  по  городу  1^здили  па  коняхъ  мертвецы,  сами 
невидимые,  а  видимы  были  только  копыта  лошадей;  кого  уда- 
ритъ  копыто,  тотъ  умираетъ  ^'').  Борьбу  его  съ  Лрославичаии 
мы  знаемъ.  Посл'Ь  него  три  его  сына:  Романъ^  Давидъ  и 
Рогволодъ  по-очередно  сидели  въ  Полоцк'Ь.  Князья  Южно- 
1119  руссте  не  ладили  съними.  Мономахъ  изгналъ  въ  1119  г.  изъ 
ИЗО  Минска  сына  его  Гл-Ьба,  а  въ  ИЗО  г.  Мстиславъ  выслалъ 
всЬхъ  Полоцкихъ  князей  въ  Грещю  за  то,  что  они  не  хотели 
1140  идти  вм'Ьст']^  съ  другими  на  Половцевъ.  Только  въ   1140  г. 


*')  Любопытно,  что  известная  легенда  о  РогпЪд!  появляется  въ 
Л11Т0ПИСИ  при  изв^ст1и  о  ссылке  полоцкихъ  князей  въ  Грец1Ю  (1128); 
зам^^чательно  ея  начало:  <яко  сказаша  в1дущ1н  (ифроятно  в1щ1е— 
поэты)  и  конецъ:  <и  оттоле  мечь  взямають  Роговоложн  внуци  про- 
ФЯвуЯрославлниъвнукомъ>(П.  С.  Р.  Л.  1,  131),  канъ  будто  Яросдавъ 
не  сынъ  той  же  Рогнедн. 

*0  П.  С.  Р.  Л.  1,  67. 

**)  «Русс.  Дост.»  III,  196-200. 

*•)  П.  С.  Р.  Л.  III.  2. 

'^)  П.  С.  Р.  Л.  1,  93. 
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КНЯЗЬЯ  полоцпе  воавратшгась  изъ  Грецш;  между  князьяш  на- 
чались распри,  въ  которыхъ  принимало  участие  и  городское 
в-Ьче:  въ  1151  г.  Полочане  штЕеля  Рогволода  Борисовича^  1151 
въ  1158  г.  снова  призвали  его.  Въ  этихъ  распряхъ,  о  кото-  1158 
рыхъ  мы  получаемъ  только  случайный  изв'Ьстш,  ибо  полоц- 
кихъ  летописей  н'Ьтъ  ^^),  мельчаютъ  Полоцк1е  князья  и  мало 
по  маду  св'Ьд'6н1Я  о  нихъ  проиадаютъ.  Мы  даже  незнаемъ,  кто 
такой  Володим1ръ,  о  которомъ  упоминаютъ  ливонск1е  источ- 
ники^^). Смутность  исторш  полоцкой  подала  поводъ  къдвумъ 
легендамъ:  русск1е  источники  разсказываютъ,  будто  Литовсте 
князья  происходятъ  отъ  Полоцкихъ,  спасавшихся  отъ  Мстис- 
лава ^^);  а  литовск1е  разсказываютъ  о  господств^^  Литовскихъ 
князей  въ  Полоцк'Ь  въ  конц'Ь  XII  в.  '^).  Положительно  можно 
сказать  только  то,  что  въ  начал1&  XIII  в.  Полоцкое  княжество 
было  въ  зависимости  отъ  Смоленскаго  или  въ  какой-то  связи 
съ  нимъ  ");  это  т*мъ  понятн*е,  что  съ  1186  г.  появились  1186 
Ммцы  наусть'Ь  Двины,  а  въ  1201  г.  основали  орденъ  Мече-  1201 
иосцевъ. 

Въземл'Ь  Дряговичей  было  княжество  Ту^о^сков,  въ  кото- 
ромъ н'Ькогда  сид'ЁлъСвятополкъБододим1ровичъ;Ярославъот- 


*^)  Отрывокь  изъ  Полоцкихъ  летописей  у  Татищева  есть  подд1лка. 
Си.  Н.  Д.  Лыжина:  сДва  памфлета  времени  Анны  1оаиновны>  («Иав. 
II  Отд.  Ак.  Наукъ»  VI). 

^')  Бонель  («СЬгоп.  КасЫгаде,  234}  считаегь  его  сыноиъ  Всеслава 
Ваеилъковича^  Н.  П.  Лнжинъ  (указанная  статья)  —  Володии1ромъ  Рю- 
рнЕОвичемъ,  влад^вшииъ  Смоленскоиъ.  Точно  также  до  гихъ  поръ  еще 
не  ясна  генеалопя  знаиенитой  Евфросимщ  ходившей  въ  Царьградъ. 

««)  П.  С.  Р.  Л.  УП,  253. 

>*)  ТаЕЪ  иавываеиая  «Л1>топись  Быховца»  (подробный  Лнтов.  л'Ът.) 
въ  изд.  Нарбута:  сРотп.  (1о  ^2^е^6V  Ь11'>  ТУ^.  1846,  4  —  5  и  Стры^ 
коветй:  «Кгоп.  Ро1вка  Ы!  »,  1,  239  и  сл^Ьд.  (изд.  1846). 

'')  Въ  одномъ  изь  списковъ  Мстиславова  договора  1229  г.  чита- 
емъ:  «Таже  правда  буди  Русину  въ  Рнз'Ь  и  на  Готьскомъ  березе,  и 
Н11МЧИЧЛ)  въ  Смоленско!  волОсти  Полтьской  и  въ  Витебьской»  сРусск- 
Лив.  аитн>,  417.  .< 
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далъ  его  Изяславу,  отъ  котораго  перешдо  оно  къ  сыну  его  Сея- 
тополку-Михаилу;  Иономахъ  отдадъего  сыну  своему  Вяче- 

1157  слму\  носъ  1157  г.  эд'Ьсь  утвердилось  снова  потомство  Изя- 
слава  Лросдавича  и  оставалось  до  татарскаго  нашествхя,  не 
им'Ья  никакого  значен1я  въ  русской   земл1Ь. 

На  западе  отъ  земли  Шевской  и  на  юг'Ь  ртъ  Туровской  нахо- 
дилась земля  Волынская  (частью  земля  Древяянъ^  а  частью 
Волынянъ).  Въ  этой  земл'Ь  первымъ  княземъ  изъ  рода  Рюрикова 
былъ  Олегг  Святославичг\  изъ  сыновей  Володим1ра  двое  си- 
д'Ьли  въ  ней:  Всеволодъ  во  Владим1р'ЬВолынскоиъ,  д^. Свято- 
славь — въ  земл'Ь  Древлянской.  По  разд&1у  Ярославову  здФсь  си- 
д'ЬлъЯгоръ.  Л1^}11ВсеволодгьЯрославичгьЪожывь  была  отдана 

1085  Ярополку  Изяславичу,  по  смерти  Ярополка  (1085)  ее  полу- 
яалъ  Давидъ  Игоревичь  ^  которому  еще  прежде  Всеволодъ  далъ 
Дорогобужъ,  а  города  Червенсше (Галичская  земля)  были  отде- 
лены въ  пользу  Ростиславичей : Рюрика , Володаря  и  Василька. 
Давидъ  былъ  лишенъ  Волыни  по  постановлен1ю  съ^^зда  въ  Увгь- 

ИОО  шичахъ  (1100)  за  подстрекательство  къ  осл^плетю  Василь- 
ка. Тогда  Волынь  досталась  Ярославу  Святославичу,  но 
онъ  лишенъ  своей  волости  Володимхромъ  Мономахомъ  за  непо 

1117слушаН1е  (1117).  Съ  т'Ьхъ  поръ  земля  эта  перешла  къ  пле- 
мени Мономахову:  зд'Ьсь  сид']&ли  сыновья  его  Романъ  и  Ли- 

1135  дрей\  а  съ  1135  г.  получилъ  Волынь  Изяславъ  Мстисла- 
вичь,  который  и  находилъ  въ  Волынской  земл'Ь  опору  въ  своей 
борьб'Ь  за  ШевскШ  столъ.   По  смерти  его   на  Волын'Ь  оста- 

1172  лись  меньш1е  его  братья  и  сынъ  Мсшиславъ  (4*1172),  ко- 
торый подобно   отцу  провелъ   жизнь  въ  искаи1И   Шевскаго 
1172-^1205  стола.  Ему  наслЪдовалъзнаменить^й сынъ  его  Романъ  (1172 — 

1205),  направивш1й  свою  д']&ятельнооть  на  Галичъ,  но  им'Ьв- 
ш1й,  какъ  мы  уже  вид/^ли,  значеше  и  въ  д'Ьлахъ  земли  Рус- 
ской. По  смерти  его  начались  смуты  въ  Галиче,  отразивш1яся 

1229  и  на  Волыни,  и  только  въ  1229  г.  окончательно  утвердились 

его  сыновья:  Дангилг — въ  Галич*  и  Василько — на  Волыни. 

Западная  украйна  Руси — земля  Галицкая  (Русь  Угорская 
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никогда  не  была  въ  политпеской  связи  съ  остальною  Русью) 
вошла  въ  составъ  Варяжскаго  государства  только  со  временъ 
Володим1ра  Св.  (981   г.),   завоевавшаго    такъ    называеиые  981 
города  Червенск1е  ^').  Самостоятельность  Галяцкой  земли  на- 
чинается съ  т-Ёхъ  поръ,  какъ  три  брата  Ростиславичи  полу- 
чили ее  отъ  Всеволода  Ярослаеич^  и  утвердились:  Рю- 
рикъ  (4-1092)  и  Володорь  въ  Иеремышлгь^  а  Василько  1092 
въ  Теребовлть.  Ростиславичи  н»)  сид'Ьли  на  н^^ст'Ь  спокойно; 
особенно  отличался  Василько:   онъ  ходилъ  на  Ляховъ,  ду- 
налъ<переять>  БолгаръДунайскихъ.  Осл'Ьплен1е  Василька  вы- 
звало изв-Ьстную  намъ  усобицу;  посл'Ь  нея  Ростиславичи  жили 
мирно  и  умерли  въ  одипъ  годъ  (1124  г.).  У  Василька  было  1124 
два  сына — Иванъ  и  Грторгй  '*),  а  у  Володаря  тоже  два:  Во- 
лодимерко  и  Ростиславъ,  Когда  умерли  Васильковичи  (1 1 44),  1 1 44 
всю  землю  соединилъ  въ  своихъ  рукахъ  Володимхрко,  еще  прежде 
изгнавъ  сына  уиершаго  своего  брата  Ростислава  знаменитаго 
Ивана  Берладника,  назвапнаго  такъ  по  Молдавскому  городу 
Берладу,  гд(  онъ  часто  собиралъ  дружину  изъ  разной  поволь- 
ницы  и  то  дМствовалъ  въ  свою  пользу,  добиваясь  Галича, 
то  нанимался  къ  какому  нибудь  князю.    Иванъ  —  РусскШ 
кондотьери  XII  в.  Володим1рко,  соединивъ  землю,  перенесъ  свой 
столъ  въ  Галичь.  Это  былъ  князь  коварный,  ум'ЬвшШ  дМ- 
ствовать  гд'Ь  нужно  хитростш:  притвориться  больнымъ,  раз- 
жалобить; нравственныхъ  началъ  онъ  не  зналъ:  когда  боя- 
ринъ  Изяслава  Мстиславича  упрекалъ  его  за  то,  что  ^онъ  из- 
мЪнилъ  крестному  Ц'Ьловашю,  Володим1рко  отв'Ьтилъ  см'Ьясь: 
«С1й  ли  крестець  малый?»   ^^).   Вся  жизнь  его  прошла  въ 
стремленш  не  допустить  усилен1я  Волынскихъ  князей;  а  между 


'3)  Главяыя  сочннен1я  по  древней  истор1н  Гинцкой  зенлп:  9у' 
брицкаго:  сКрит.  ист.  пов1сть  вр.  х%п  Червовой  1Л1  Галнцкой  Руся». 
М.  1845)  его  оке:  «Ист.  древн.  Галицко-Русс-  жяяж.»  3^1.  Л.,  1852—54; 
Шарапевича:  «Истор1я  Галицво-Волод.  Руся»  (до  1463)  Л.  1868. 

")  Длуитъ  (ИЬ.  IV,  рр.  427—428). 

«*)  П.  С.  Р.  Д.  II,  72. 


1^^  КНЯЖЕСТВО  гапцков. 

т'Ьнъ  страна  его  богат'бха,  нбо  Вододим1рко  д'Ьйствова^гь  бо- 
л1Ье  политикою,  сл1^дственно  непр1ятвль  р'Ьдко  входилъ  въ 
86Ш1Ю  Галицкую,  а  Половцы  и  совс1Ьмъ  не  проникали  туда. 

1152  Въ  1152  г.  умеръ  ВолодимЕрко  нему  насл1Ьдовалъ  сынъ  его 
Ярославг  ^смомыслъ,  могущество  котораго  такъ  характе- 
риэуетъ  авторъ  «Слова  о  полку  Игорев'Ь:»  «Гадичкы  Осмо- 
мысле  Ярославе!  высоко  сЬдиши  на  своемъ  златокованн'Ьнъ 
стол'6.  Подперъ  горы  Угорскш  своими  жел-Ьзными  пълки,  за- 
ступивъ  королеви  путь,  затворивъ  Дунаю  ворота,  меча  бре- 
мены  чрезъ  облаки,  суды  рядя  доДуна^к.  Грозы  твоя  позем- 
лямъ  текутъ ;  отворяеши  К1еву  врата ;,  стр'Ёляеши  съ  отня 
злата  стола  Салтана  за  землями»  ^®).  Несмотря  на  все  его 
могущество,  при  немъ  случилось  сл'Ьдующее  событ1е:  у  него 
.    была  любовница  Анастасья;  недовольная  втимъ  княгиня,  дочь 

1173  Юр1я  Долгорукаго,  ушла  (1173)  въ  Польшу;  одинъ  изъ  Га- 
лицкихъ  бояръ  Святополкъ  началъ  звать  ее  возвратиться. 
Она  воротилась,  и  бояре  сожгли  Настасью,  а  Лрослава  при- 
нудили жить  съ  женою  ^^).  Боярство  было  сильно  въ  Галич'Ь 
потому,  что,  оставаясь  на  м'Ьст'Ь,  оно  кажется  усп'Ьло  сд'Ьлаться 
землевлад'Ьльческимъ;  ясно,  что  тутъ  много  значили  и  обычаи 

1187сос']&дней  Польши.  Когда  въ  1187  г.  Ярославъ  умеръ,  бояре 
не  признали  его  зав'Ьщашя,отдававшагр  Галичь  Олегу,  сыну 
Настасьи,  а  погвв^за^  Володимгра  ^^).  Володим1ръ  вошелъ  въ 
связь  съ  какою-то  попадьею ,  возбудилъ  противъ  себя  Гали- 
чанъ  и  былъ  изгнанъ  ^")  по  наущен1Ю  Романа  Волынскаго. 
Начались  усобицы,  въ  которыхъ  приняли  участ1е  Угры;  сна- 
чала посадили  снова  Володим1ра,  потомъ  пл'Ьнили  его.  Воло- 
дим1ръ  б'Ьжалъ  изъ  плЪна  и  съ  помощ1ю  Цезаря  и  Польскаго 
1197—1200  короля  воротился  въГаличь.Онъ  умеръ  около  1197 — 1200'^). 


^.)  €Руссж.  Дос*  »  Ш,  154,  159. 

«')  II.  С.  Р.  Л.  П,  1Св. 

>«)  Тамжо,  136. 

»•)  Тамже. 

^)  «Изсд.  дек.  и  аам.»  VI,  275. 
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Тогда  Ронанъ  снова  явился  въ  Гадичь  съ  помощью  Подяковъ, 
жестоко  наказадъ  бояръ;  говорятъ,  что  онъ  часто  повторялъ: 
спчелъ  непередавить,  меду  не  "Ьсть»  '').  Поб1Ьжденную  Литву 
онъ,  говорятъ,  запрягадъ  въ  пдуги  вм'Ьсто  водовъ  '^).  Въ 
1205  г.  Романъ  убитъ,  вн^шавшись  въ  распрю  Подьскихъ  1205 
князей.  ВодынскШ  д'Ьтописецъ  такъ  характеризуетъ  его: 
«уетреиидъ  бо  ся  бяше  на  поганыя,  яво  идевъ,  сердитъ  же 
быстъ,  яко  и  рысь,  и  губяше  яво  и  коркодилъ,  и  прехожаше 
землю  ихъ  яво  и  оредъ,  хроборъ  60  6*6  яко  и  туръ»  "').  На- 
чались посл'Ь  его  смерти  прододжительныя  усобицы:  Угры, 
Ляхи,  бояре  раздирали  землю  Гадицкую.  Первыми  искате- 
лями Галицкой  земли  были  сыновья  Игоря  Святославича,  ко- 
торые, какъ  мы  знаемъ,  были  повШены  Галицвими  боярами; 
въ  1210  г.  одинъ  изъ  бояръ  Вододиславъ  самъ  «вокня-  1210 
жился»,  хотя  и  быхь  скоро  изгнанъ  '*).  Угры  и  Ляхи  со- 
гласились между  собою  и  ПольскШ  князь  Лешко  отдалъ  дочь 
за  Боломана  Угорскаго,  который  долженъ  былъ  влад'Ёть  Га- 
дичемъ;  но  скоро  иноплеменники  поссорились,  и  Лешко  призвалъ 
Мстислава  Мсшыславича  (121Ъ)\  Мстиславъ  сначала  поса-  1218 
дилъ  было  Дашила;  но  потомъ  помирился  съ  Уграми,  выдалъ 
дочь  за  Коломана  и  отдалъ  ему  Галичь.  Только  въ  1229  г.,  1229 
посл'Ь  разныхъ  превратностей,  на  Галицкомъ  стол'ё  сЬлъ  Да- 
нгиль  Романовичь. 


81)  Карамзинъ  III  пр.  106. 

'<)  СтрыйковЫй:  I,  211.  Известная  посдовнца,  существующая  вь 
русскомъ  перевод!  Стрнйковскаго:  «Романе,  лихомъ  живешь,  Литвою 
орешв»  (Кар.  III  пр.  114),  пе  «ошла  вь  нздая1е  Отрнйковс«аго. 

")  П.  С.  Р.  Д.  и,  165. 

»*)  П.  С.  Р.  Д.  II,  159. 
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У. 


На  Бодг'Ь  посд^Ьднимъ  изъ  Русскгхъ  княжествъ  по  вре- 
мени выд']^лидось  княжество  Суздальское^  земля  самой  млад- 
шей изъ  в']^твей  Русскаго  племени  —  племени  Великорусскаго. 
11оявлен1е  славянскихъ  поселешй  на  этой  древне  -  финской 
почвЪ  относится  къ  эпох'Ь  весьма  отдаленной:  уже  въ  чисхЬ 
племенъ,  призвавшихъ  Рюрика,  поминаются  Весь  и  Меря;  Рос- 
товъ  своимъ  именемъ  свид'Ьтельствуетъ,  что  онъ  построен^ 
Славянами.  Откуда  же  шла  эта  колонизац1я?  на  зам'&чаше, 
что  она  шла  изъ  Новгорода  или  Б']^лоруссш,  отвФчаютъ  ^), 
что  въ  Новгородской  землф  и  въ  Б']&лоруссш  населеше  было 
очень  мало,  что  въ  Ростовской  земл']^  говоръ  не  похожъ  на 
иовгородск1й,  ни  на  Б'Ьлорусск1й,  что  наконецъ  р'Ьки  этихъ 
земель  отд'Ьляются  отъ  системы  Волги  волоками.  На  эти  за- 
м^Ьчашя  можно  привести  кой-как1я  возражешя:  можно  ска- 
зать, что  Новгородцевъ  мы  знаемъ  колонизаторами  съ  т'Ьхъ 
поръ,  какъ  знаемъ  ихъ  въ  истор1и,  что  неплодород1е  почвы 
рано  заставило  Новгородцевъ  обратиться  къ  торговл'Ь  и  про- 
мышленности, что  говоръ  могъ  изм-Ьниться  уже  и  потому, 
что  колонисты  едвали  шли  изъ  одной  земли  Новгородской, 
ибо  по  ОкЪ  и  р'Ькамъ  въ  нее  впадающимъ  легко  было  идти 
колонизащи  и  изъ  земли  Вятичей,  а  еще  бол^^е  потому,  что 
колонисты  вероятно  вступали  въ  браки  съ  туземками  и  эти 
браки  были  первымъ  звЪномъ  обрусен1я  *),  ч'Ьмъ  несомн1^нно 
образовался  новый  говоръ;  неговоря  уже  о  томъ,  что  мы  не 
им'Ьемъ .  никакого  понат1я  о  говор'Ь  Новгородскомъ  до  прмзва- 


О  Б.  я.  Ллствицынъ:  (сЯр.  Губ.  В1д.>  1868,  М  27). 
')  А,  И.  Артемьева-.  «Спнсж.  насел.  м1ет.»  Яросл.губ.  Сдб.  1865  г. 
пред.  ХХУ— ХХП. 
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шя  Варяговъ;  что  касается  до  водоковъ,  то  иев-Ьстно,  что 
они  неслсужатъ  препятствхеиъ  сообщенш,  особенно  гд^Ь  они 
незначительны  ^).  Самынъ  важнымъ  доказательством!»  исков- 
ности  финскаго  населен1Я  въ  дтоиъ  краю— множество  геогра- 
фическихъ  назвашй  ^).  НаселеН1е  славянское  появилось  на 
Волг^  во  времена  не  запамятныя.  Л'Ьтопись  прославляетъ 
Юр1я  Долгорукаго,  какъ  строителя  городовъ  (впрочемъ  въ 
лозднихъ  спискахъ  ^),  а  народная  памятъ  знаетъ  своихъ  ге- 
роевъ:  черезъ  л'Ьса  Иуроиск1е,  черезъ  грязи  Брянск1Я  про'Ьз- 
хаютъ  эти  герои,  путипрокладываютъ,  л'Ьса  рубятъ,  мосты 
иостятъ.  Эти  герои  напоминаютъ  подвиги  первыхъ  поселен - 
цевъ  въ  той  стран'Ь.  Поселенцы  эти  были  тФмъ,  что  впо- 
сл'Ьдствш  звали  брод  пиками,  ушкуйцами:  почему  либо  имъ  не 
жилось  въ  общин'Ь  и  они  шли  1м^кать  новыхъ  зеилицъ;  то 
были  люди  эпергическ1е,  какъ  всЬ  колонисты;  сначала  они 
покоряли  туземцевъ;  быть  можетъ,  бой  былъ  довольно  же- 
СТ0К1Й  ^);  но  потомъ  селились  между  ними  и  част1ю  см'Ьши- 
вались съ  нимъ  браками;  племена,  съ  которыми  они  м'Ьшались, 
были  суровы,  угрюмы,  трудолюбивы;  природа,  которая  ихъ 
окружала,  вызывала  къ  труду,  бережливости,  промышленно- 


')  Самый  длинный  ваналъ  Вышневолоцной  алстемы  мен^Ье  20  верстъ 
(«ж.  <Сл.  Геогр.  Росс.  Им1г.>  Спб.  1863— под»  91пим%  словомъ). 

^)  сПутев.  по  Яросл.  губ.»  Я.  1859  я  «Списки  няселен.  м^ст.  •  см. 
гвкже  Д.  Европеуса:  «Къ  вопросу  о  парод..,  обит,  въ  нын'Ьши.  Росс1В» 
(«Ж.  М.Н.  Пр  »  1862,  Х7).  Положимъ,  что  финизиъдтихъ  назвап1Й  мо* 
жетъ  иногда  быть  подвергвутъ  соинЪнхю,  все  хаки  останется  достаточно.; 
количество  иесоинФ в янхъ.  Когда  же  наши  филологи  займутся  фински- 
ми языками?  Когда  каеедра  этихъ  языковъ  откроется  въ  уииверситет^'/ 

')  Воскр.  Ноег.  IV.  У  насъ  держится  мн1н1е,  что  ЮрШ  строя  города 
на  сЬвер!,  иадавалъ  имъ  имена  южныхъ  ^городовъ  изъ  ирястраст1я  къ 
югу;  Л.  П.  Щаповъ  полагаетъ  даже,  что  въ  лиц1  Егорхя  Храброю, 
устроителя  «земли  свято-русской»  народъ  всоомииаетъ  Юр1я  («Оч.  нар. 
м1роеоз.>).  Если  бы  Юр1й  давалъ  имена  всФмъ  городамъ,  то  отчего  же 
всф  Периславли:  Русск1Й^  Рязансий  и  Зал^ссий,  стоятъ  на  Трубеж!? 
в'Ъдь  Переяславлъ  Рязанск1Й  строилъ  не  Ж)р1й.  • 

*)  См.  въ  <Христ.>  Л.  Я,  Аристова:  Сборъ  м^кстъ  изъ  летописи  о 
столкновен1яхъ  Русскяхъ  съ  инородцами. 
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*оти  '').  Такъ  сложшосд  племя  веяикорусское;  тхпъ  народный 
отразился  и  на  князьяхъ:  князья  Суздальсие,  а  потокъ  Нос- 
ковсше — полные  выразители  своего  племена. 

ПослФ  Св.  Бориса,  который  едва  ли  подолгу  хилъ  въ 
Ростов^к,  въ  Ростовско  -  Суздальской  земл1Ь  не  было  особаго 
князя  до  Юр1я  Володим1ровича  Долгорукаго,  котораго  посадилъ 

1096  сюдг[,  в'Ьроятно,  въ  1096  г.  Мономахъ  ^).  Пока  онъ  жилъ 
въ  земл'Ь  Ростовской,  онъ^избралъ  мЪстопребывашемъ  своимъ* 
Суздаль  ').  Говорятъ,  что  онъ  строилъ  зд'Ьсь  города  и  дЫ- 
ствительно  города  несомн'Ьнно  княжескаг,о  построешя  {Дми- 
тровъ  въ  честь  Всеволода  —  Дмитр1Я ,  зд'Ьсь  родившагося; 
Юрьевъ — въ  честь  его  самого)  несомненно  имъ  построены; 
но  друг1е  могли  быть  только  укр'Ьплены  имъ.  Суздалемъ  не 

1132  былъ  доволенъ  Юр1й,  его  тянуло  на  Югъ,  и  съ  1132  г.  онъ 
постоянно  участвуетъ  въ  южныхъ  усобицахъ.  Наконецъ  въ 

1155  1155  г.  онъ  добился  окончательно  Шевскаго  стола,  а  Суздаль- 
скую землю  предо(!тавилъ  своимъ  меньшимъ  сыновьямъ;  но 
старший  сынъ  его  Андрей  '^)  не  остался  въ  назваченномъ  ему 
Вишюродгь,  откуда  увезъ  икону  Божей  Матери,  писанную 
по  предашю  Ёвангелистомъ  Лукою;  эта  икона  подъ  именемъ 
Владим1рской   стала  величайшею  святынею  Суздальской  земли. 

И57  Андрей  ушелъ  на  С'Ьверъ,  былъ  выбранъ  городами  (1157), 

1161  поселился  во  Владимгргь.  Въ  1161  г.  изгналъ  изъ  своей 
области  меньшихъ  братьевъ,  которымъ,  по  зав'Ьщанш  Юр1я, 
была  она  назначена  въ  насл'Ьдство,  съ  ними  изгналъ  и  мне- 
гихъ  бояръ  отца  своего,  «хотя  единъ  быти  властель»").  Въ 
город'Ь  Владим1р'Ь  оцъ  построилъ  Усп'Ьнск1й  соборъ,  которому 
далъ  десятину,  и  двое  воротъ:  золотыя  и  серебрянныя,  въ 


»)  о.  М.  Соловьева;  «Ист.  Росе4ж»  I,  24-25  (изд.  3). 
")  ЛГ.  П.Поюдина:  «Иэсл.  лекц1и  и  зам.»  У,  308. 
*)  Въ  первый  равг  упомннаетея  въ  1023  г.  К.  Л-  Неволима:  «Нолп. 
собр.  сочин  »*  У1,  84. 

^«)  М.  П.  Погодина:  «Князь  Андрей  Юр.  Боголюбовск1й».  Н.  1850. 
«М  П.  С.  Г.  Я.  IX.  221. 
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подражание  Юеву;  ос<обенно  же  украшалъ  онъ  свое  хюбиюе. 
]г1^стопребываше  Боголюбово,  близь  Владин'ра '').  До  1169  г.  ИМ 
Андрей  не  вм'1^шивался  въ  д'Ьла  Русской  земля;  но  въ  этомъ 
году  недовольный  Истиславомъ  Изяславичемъ  за  то,  чтототъ  . 
посадилъ  сына  Романа  въ  Нов'Ьгород1Ь,  собралъ  противъ  него 
ополчеи1е  и  вручилъ  начальство  сыну  своему  Мстиславу.  Самъ 
Андрей,  прославивш1йся  мужествомъ  въ  молодости  во  время 
борьбы  отца  съ  Изяславомъ  и  дважды  ходивш1й  на  Болгаръ 
(1154 — 1172),  не  пошелъ  на  К1евъ.  Посл'Ь  взя1'1я  Юева  онъ  1154—1172 
посади^гь  въ  немъ  брата  своего  Глтьба  и  оставилъ  въ  Рус- 
ской земл'Ь  Ростисяавичей ;  по  смерти  Гл'Ёба  послалъ  на 
Растиславичей,  которыхъ  заподозрилъ  въ  укрывательств'Ь 
уб1йцъ  ГлЪба,  сильное  войско ,  разбитое  Мстислмомъ  у 
Вышгорода  (1173).  Между  т'Ьмъ  посылалъ  свои  войска  на  1173 
Новгородъ,  по  случаю  столкновен1я  двинскихъ  данщиковъ  Нов- 
городе съ  Суздальцами;  потерп'Ьвъ  неудачу  въ  осад'Ь  Новго- 
рода ''),  Андрей  все-таки  настоялъ  на  своемъ:  Новгородъ  по- 
корился, когда  онъ  прес']Ькъ  подвозъ  хл1&ба.  Самовластный 
съ  князьями,  желающШ  им'Ьть  ихъ  сподручниками»  '^),  Ан- 
дрей  хот1^ъ  быть  самовластнымъ  и  въ  д']^ахъ  церкви:  не- 
довольный неуступчивост1Ю  епископа  Леонт1я  онъ  изгналъ 
его  '*).  Заговоръ,  въ  которомъ  участвовали  шурья  Боголюбов- 
скаго;  а  можетъ  быть  и  жена  его,  повелъ  къ  уб1йству  Андрея 
и  хъ  безпорядвамъ  въ  земл'Ь  Ростовской  (1174).  1174 


^>)  Б.  Доброхотова:  «Дре?Н1Й  Боголюбов!,  городъ  и  монастырь». 
М.  1850. 

^*)  У  Новгородцевъ  еложклось  особое  сказаюе  объ  лабавлетн  Нов- 
города чудомъ  образа  Знвмешя  (П.  С.  Р.  Л.  V,  9—10;  IX,  241—244; 
XV.  244-247?  «Ст.  кн.»  I.  300—305;  сВрем.^ХП  (см*сО;  «Пам.  Ст. 
Рус.  Лит  »  I,  241-242).  Любопытно,  что  до  сихъ  порг  поютъ  въ  церккахъ 
тропарь,  сложенный  по  этому  случаю.  Лолеваго:  «Ист.  русс,  нар.»  111,59. 

*0  Слова  Мстислава.  П    С.  Р.  Л.  П,  109. 

<*)  П.  С.  Р.  Л.  I.  156.  Есть  изв'Ьст^е,  что  онъ  думаль  объ  осиова- 
Н1И  особой  мктропол1И  (см.  11ослан1е  латр1арха  Луки  въ  Ник.  ж  у  Тат. 
III,  135,  139)5  пегодован1е  духовенства  на  епископа  Оеодора  (П.  С. 
р.  Л.  И,  102,  103))  несколько  подтверждаетъ  это  взв^спе  (см.  С.  М, 
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Ростовъ  и  Суздаль,  но  сов'Ёту  князья  Рязанскаго  12*663,  а 
главное  не  желая  уступить  старшинства  6ладим1рцамъ,  своимъ 
холопамъ  ^*),  призвали  къ  себ'Ё  пленянниковъ  Андрея  Мсти- 
слома  и  Ярополна  Ростиславичей ,  а  Владиа11ръ,  опираясь 
на  зав'Ьщаше  Долгорукаго,  вызвадъ  его  меньшй&ъ  сыновей : 
479  Михаила  и  Всеволода,  Борьба  продолжалась  до  1176  г., 
когда  Всеволодъ,  по  смерти  брата,  окончательно  утвердился  на 
1176—1212  стол*.   Всеволодъ  Юрьетчь  (1176 — 1212)   *')  еще  бол-Ье 

усилилъ  значеше  своего  княжества:  с  ты  бо  ножеши  Волгу 
вселы  раскропйти,  а  Донъ  шеломы  выльяти,»  говоритъ  обра- 
щаясь къ  нему  сочинитель  « Слови  о  полку  йгорев*  >  '^).  Мы 
уже  видели,  что  главнымъ  средствомъ  Всеволода  для  под  дер- 
жан1я  своего  могущества  была  умная  политика :  ссоря  князей 
между  собою,  онъ  оставался  вн*  всякихъ  распрей  и  отъ  того 
былъ  силенъ.  Рязань  онъ  подчинилъ  себ*,  пользуясь  раздорами 
князей;  владея  черезъ  племянника  Переяславлемъ,  господство- 
валъ  надъ  князьями  Б1евскими ;  им*лъ  вл1яше  на  Галичь  '^); 
ставилъ  князей  Новгороду,  уважался  Ольговичами.  Чувствуя 
приближеше  смерти^  онъ  позвалъ  старшаго  сына  своего  Конс- 
тантина, бывшаго  въ  Ростов*,  и  предложилъ  ему  поел*  себя 
Владим1ръ,  съ  т*мъ,  чтобы  Ростовъ  онъ  отдалъ  второму  брату 
Юрью ;  но  Константинъ  незахот*лъ  этаго  разд*ла  и  хот*лъ 
Владим1ръ  прибавить  къ  Ростову  ^^).  Всеволодъ  созвалъ  ду 
ховенство  и  вс*хъ  людей  и  назначилъ  при  нихъ  насл*дни- 
комъ  себ*  во  Владим1р*  Юрья,  взявъ  съ  нихъ  присягу.  Кон- 


Саловьееа:  «Вагл.  на  сост.  дух.  въ  древн.  Русв»  0—13  въ  >Чт.  общ. 
■ет  >  годъ  2,  кн*  в. 

")  п.  С.  Р.  Л.  I,  159 

*')  По  позднФйшимъ  предан1янъ  аа  нвмъ  утвердилось  проаваше 
«Большое  гвФадо».  ' 

*в)  «Русск.  Дост.»  III,  148. 

*•)  П.  С.  Р.  Д.  II,  138—136.  Любопытно,  что  Фридрнхъ  Барбароса 
оржнялъ  участие  въ  Володкм!р1:  «Ув^д^въ  оже  есть  сестричнчь  вели- 
кому княаю  Всеволоду  Суждальсюму. 

«0)  П.  С.  Р.  Л.  УП,  217. 
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стантинъ  распалился  гн'Ьвомъ.    Пользуясь  дтими  раздорами, 
Мстиславъ  Истиславичь  сЬлъ  въ  Новгород'^,  изЕнавъ  Святое- 
лма  Всеволодовича.  По  смерти  Всеволода  распря   продол- 
жалась между  его  сыновьями :  въ  нее  вм'Ьшался  Мстиславъ 
Истиславичь,  оставивш!й-было  Новгородъ  и  снова  появившШся 
защищать  этотъ  городъ  отъ  Ярослава  Всеволодовича^  за- 
сЬвшаго  въ  Торжв'Ё  и  не  пускавшаго  хл-Ьба  въ  Новгородъ. 
Мстиславъ  соединился  съ  Константиномъ.  Произошло   знаме- 
нитое Липецкое  сраженге  (близь  Юрьева  во  Владим1рской 
губерши),  въ  которомъ  ЮрШ  и  Ярославъбыли  разбиты  (1215),  1215 
а  Вонстантинъ   сЪлъ  на  столъ.   По   смерти  Константина 
(1217)  ему  насл*довалъ  Юргй  (1217—1237),  ногибш1й  въ  1217,  1217— 
битв'Ь  при  р.  Сити,  Юр1й  памятенъ  своею  войною  съ  Бол-        1287 
тарами  и  основашемъ   Нижняго -Новгорода  (1221),  составив-  1221 
шаго  самый  крайн1й  пред1Ьлъ  распространешя  Русской  власти 
на  Востокъ  до  Татарскаго  нап1еств1я.  ^ 

Съ  Суздадьскимъ  княжествомъ  географически  и  политически 
было  связано  княжество  Рязанско  муромское^  въ  которомъ 
утвердилась  младшая  в-^твь  Святославичей  Черниговскихъ  '*). 
Первымъ  отд'Ьльнымъ  княземъ  въ  этой  земл'Ь  (посл'Ь  Св. 
Гл'Ьба)  является  Ярославъ  Святославичь  (окончательно  съ 
1127 — 1129)  ").  По  смерти  его  княжество  распадается  на  ц 27— 112* 
Муромское  и  Рязанское  (съ  1185  г.  появляются  князья  ц^!^ 
Пронек1е).  Со  временъ  Андрея  Боголюбскаго  князья  Рязан- 
ск1е  подчиняются  Суздальскимъ  кпязьямъ,  Муромск1е  такъ  и 
остаются  въ  подчиненш;  но  Рязанск1й  князь  Тлгьбъ  Рости- 
славичь,  внукъ  Ярослава  (1144—1177),  прббуетъ  бороться,  1144—1177 


X)  Объ  исторхи  Рязани  им'Ьеи'ь  превосходное  сочянеЯ1е  X  И.  Ило- 
«айекаго:  «Ист.  Ря8.  Княж.»  М.  1858. 

'')^Бто  мноПб  отождествляютъ  съ  Св.  Коястантяномъ  Муронскннъ: 
пр.  Филаретъ:  «Русс.  Овятыо  мая  21 1  Д,  И.  Иловайстй:  <Ист.  Ряв- 
Бн.  >  33^35.  Но  звали  ли  Ярослава  Константиномъ?  Мн  уже  не  говоримъ 
о  подробностяхъ:  отъ  ЖИТ1Я,  писаниаго  въ  ХУ1в.,  трудно  ждать  вер- 
ности подробностей. 
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поддерживая  Ростисдавичей  Суздадьскихъ  ;  но  пос11Ь  сражешя 

1176 при   Коломнгь^   тогда  город'Ь  Рязанскомъ,  въ  1176  г.,  гд'Ь 
\л%Ьъ  взятъ  въ  пд'Ёнъ,  сопротивлен1е  прекращается,  и  Ря- 
занск1е  князья  участвуютъ  во  всЬхъ  похрдахъ  Всеволода  \^ 
но  тЪнъ  немен1&е  Всеволодъ  заподозрилъ  ихъ  въ  нзм'Ьн1&  себ^Ь 

1197  и  въ  1197г.  захвативъ  зак^шчилъ  во  Владим1р1&,  а  въ  Рязани 
посадидъ  сына  своего  Ярослава.  Рнзансв1е  князья  выпущены 
1212,  1217  только  въ  1212  г.  Въ  1217  г.  Глтьбъ  и  Еоистантинь  Во- 
лодимгровичи  (внуки  Гл']Ьба),  зазвавъ  на  пиръ  шестерыхъ 
князей :  своего  роднаго  брата  Изяслава  и  нятерыхъ  двоюрод- 
пыхъ,  избили  ихъ.  Месть  за  братьевъ  совершилъ  Ингварь 
Июревичь^  который  изгналъ  уб1йцу  и  вокняжился  въ  Рязани 

1219(1219).  Братъ  его  ЮрШ  и  сыновья   мужественно  защищали. 

1237 землю  Рязанскую  отъ  Татаръ  (1237). 

Изложивъ  вн'Ьшн1я  событ1я  такъ  называеиаго  уд'Ьльнаго 
перш  да  и  переходя  къ  очерку  быта  той  норы,  мы  неможемъ 
не  остановиться  на  одномъ  зам'Ёчаши :  при  всей  раздроблен- 
ности Русской  земли,  сохранялось  внутреннее  единство.  Руссше 
князья  несчитали  себя  чуждыми  другъ  другу,  РусскШ  м1ръ 
чувствовалъ  себя  ц'Ьльнымъ  м1ромъ.  Уд'Ьльный  пер1одъ  им1^тъ 
то  важное  значен1е,  что  всё  части  Русской  земли  сопричасти- 
лись  исторической  жизни  :  повсюду  появились  князья  съ  дру- 
жинами, началась  одиваковая  жизнь;  въ  самые  отдаленные 
уголки  заглянула  н1&которая  цивилизац1я ,  распространен1ю  ко- 
торой въ  особенности  способствовало  христ1анство.  Христ1аН' 
ство  и  дружины  княжеск1я  укр1&пляли  РусскШ  элементъ  по 
среди  инородцевъ,  для  чего  мало  было  одной  силы  меча  дру- 
жинниковъ,  но  приманкою  служилъ  и  княжескШ  дворъ:  не- 
даромъ  же  города  соперничали  между  собою  о  ч^сти  им'Ьть  у 
себя  князя  и  пригороды  добивались  своихъ  князей. 


ГЛАВА   IV. 

русское    общество     въ    перюл'Ъ    ул'Ьльный:     князь,     В'ъчв, 

ДРУЖИНА,    ЛЮЛИ. — СУЛ"Ь.—  ЦЕРКОВЬ. ЛИТЕРАТУРА. — МЛТВР1АЛЬ* 

НОЕ    СОСТОЯ Н1Е    ОБЩЕСТВА. 


I'). 

Князья,  улравлявш1е  Русскою  аеидею  въ  пер10дъ  уд'Ьль- 
ный,  всЬ  принадлежали  къ  одному  роду  Рюрикову.  Исключеше 
составляетъ  только  Гдлицк]й  бояринъ  Володиславъ,  свокняжив- 
шНеяэ  было  въ  Галич'Ё:  но,  когда  его  взялъ  въ  пл'Ьнъ  Ко- 
ломанъ  Угорск1й,  никто  изъ  князей  нехот'Ьлъ  пр1ютить  у  себя 
его  семьи  ').  Каждый  членъ  княжескаго  рода  считалъ  себя  по- 
тому самому  им'Ьющимъ  право  на  часть  въ  Русской  землЪ  и 
если  не  получалъ  этой  части  по  соглашенш  съ  другими,  то 
добивался  ея  своимъ  оруж1емъ:  «и  дотчеся  струж1емъ  злата 
стола  Шевскагоэ,  говоритъ  «Слово  о  полку»  о  Всеслав'Ь  Бря- 
числавич'Ь  ').  Прим'Ьровъ  мы  много  уже  вид'Ьди:  мнопе  такъ 


О  Главный  нсточняк'ь:  Летописи  (си.  гл.  III,  162);  тлавныя 
по15об1я:  С.  М  Солоеьевъ;  М.  Д,  Лоюдинг  («Нзсл.  дек.  н  зам.  V.  1У, 
V,  VII);  В.  Я.  Сертевичъ:  «Князь  и  В*че>. 

^)  <Нашед7»  зло  алеменя  своему  и  д^темъ  своимъ,  княжешя  д1ля: 
вся  бо  князи  непрцзряху  д1т1й  его  того  ради>.   П.  С.  Р.  Л.  II,    1в0.    * 

а)  «Русск.  Доот.»  II,  190. 

нстор]я  россп.  13 


104  КНЯЗЬ. 

И  погибали,  не  достигнувъ  своей  ц'ёди,  но  ц'Ьди  не  оставляли 
до  самой  смерти.  Таковъ  Иванъ  Ростиславичь  Берладникъ^ 
племяниикъ  Володим1рви  Галицкаго,  который  поел*!  своихъ 
неудачныхъ  попытокъ  принужденъ  былъ  оставаться  на  служб'Ь 
у  другихъ  князей,  и  былъ  едва  ли  де  первынъ  прим-Ёронъ 
служилаго  князя;  но  и  онъ  сп'1^шилъ  пользоваться  всявимъ 
случаемъ  и  даже  сынъ  его  Ростиславъ  не  оставилъ  покушен1й. 
Князья,  какъ  мы  уже  вид'ёли,  были  старш1е  и  младш1е^ 
и  столы  распре д'Ьлялись  сообразно  съ  этимъ  ихъ  положешемъ: 
старш1е  сид'^1И  въ  старшихъ  городахъ ;  младш1е  переводились 
въ.старш1е  города,  когда  почему  либо  очищалось  м'ёсто.  Такъ 
князья  переходили  въ  К1евъ  и  точно  также  и  въ  другихъ 
земляхъ  переходили  изъ  городовъ  мен'Ёе  важныхъ  въ  бол^е 
важные :  изъ  Новгорода-С'Ьверскаго  въ  Черниговъ  и  т.  п. 
Старшимъ  почитался  князь  Шевсюй,  именовавшШся  Великимъ 
и  пользовавш1йся  н'Ькоторыми  почетными  преимуществами,  ко- 
торый въ  рукахъ  такихъ  людей,  какъ  Мономахъ  или  сынъ 
его  Мстиславъ^  обращались  въ  д-Ёйствительвыя  преимущества: 
такъ  Иономахъ  и  Мстиславъ  изгоняли  нелюбыхъ  имъ  князей. 
<Оже  мя  въ  правду  зовете  сълюбовш — говоритъ  Ростиславъ 
Мстиславйчь  цриглашавшимъ  его  князьямъ  въ  1159  г. — 
то  я  всяко  иду  Шеву  на  свою  волю,  яко  вы  им'Ьти  мя  от- 
цемъ  соб'Ь  въ  правду  и  въ  моемъ  вы  послу шанш  ходити»  *). 
Для  опред'Ьлен1я  отношен1Я  младшихъ  употреблялись  выраже- 
Н1Я :  ходишь  въ  рукгь^  тьздить  у  стремени  ^).  Впосл1Ьд- 
ствш,  съупадкомъ  значешя  Шева,  старшимъ  признавался  и  не 
Б1евсшй  князь:  «а  ты,  брате— говоритъ  Рюрикъ  Ростисла- 
вичь Всеволоду  Юрьевичу — въ  Володим1р'Ё  племени  стари 
насъ,  а  думай  гадай  о  Русской  земл'Ё  и  о  своей  чести  п  о 
нашей»  ').  Старш1й  им'Ьлъ  право  суда  надъ  младшимъ  :  Рос- 


О  п.  с.  Р.  Л.  II.  86. 

'^)    Ист.  итп.  хе^кду  киязым^.э,  14—15. 

•)  П.  С.  Р.  Д.  И,  145. 
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шиславъ   Юрьевичь  говоритъ   Изяславу   Мсшиславичу : 
«а  ты  мене  старМ,  и  ты  мя  съ  нимъ  и  суди»  ^);  но  одинъ 
Велик1й  князь  безъ  сов1Ьта  другихъ  князей  не  могь  произно- 
сить приговора :  когда  Святополкъ  —  Михаилг  и  Давидг 
оел^^пили  Василька,  Мономахъ  и  Святославичи  Олегъ  и 
^{авидь  прислали  сказать  Святополку  :   «что  се  зло  створилъ 
еси  въ  РусьстФй  земл'Ё  и  вверглъ  еси  ножъ  въ  ню  ?  Чему  еси 
сл'Ьпилъ  братъ  свой?  аще  ти  бы  вина  коя  была  нань,  обли- 
чилъ  бы  и  передъ  нами,  и  упр'1&въ  бы  и  створилъ  ему ;  а  нон'Ь 
яви  вину  его,  оже  ему  се  створилъ  еси »  ^).  Иногда  даже,  не 
довольствуясь  съ'Ёздонъ  однихъ  князей,  собирали  духовенство, 
бояръ  и  горожанъ :  передъ  такое  собранье  звали  Святополкъ 
и  Мономахъ  Олега  Святославича  ').  Въ  посл'Ьдств1и  устано- 
вилось правило,  прежде  существовавшее  только  на  практик'Ё: 
«оже  ся  князь  извинить,  то  въ  волость,  а  мужъ  у  голову» '"). 
Сообразно  съ  этимъ  правиломъ  поступилъ  Мономахъ  съ  Гл1Ь- 
бомъ  и  Мстиславъ  съ  князьями  полоцкими,  а  также  князья, 
собравшхеся  въ  Ув'Ьтичахъ,  съ  Давидомъ  Игоревичемъ.  Такимъ 
образомъ  во  власти  великаго  князя,  въ  княжескихъ  съ'Ёздахъ 
устроивались  начала   прочнагр   цорядка,   но   встр'Ётили    для 
дальн'Ьйшаго   развит1я  много  препятств1й   и  потому   никогда 
недоросли  до  степени  учр&ждешй,  а  остались  только  зачатка- 
ми. Самое  насл'Ьдованье  по  родовому  распорядку  никогда  не- 
было ненарушимымъ ;    чтоже   касается  до  съ'Ьздовъ,  то  они 
собирались   только   въ  крайне   затруднительныхъ   случаяхъ; 
власть  же  великаго  князя  была  кр'1^пка  лишь  поддерживаемая 
матер1альною  силою. 

Правильное  вступление  на  столъ  является  только  идеаломъ, 
а  въ  дМствительности  было  много  другихъ  путей,  которыми 


^)  ТалСЫсе,  41. 
«)  П.  С.  Р.  Л.  I,  111-112. 
•)  П.  С  Р.  Л.  I.  98. 

«^)  П.  С.  Р.  Л.  II,  119.  Вирочсмъ,]!  здфсь  это  правило  помннаетоЖг 
какъ  условие  ряда  (договора)  иежду  князьлнн. 
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добывались  столы :  иногда  князья  распоряжаются  столоиъ 
П0СЛ1&  своей  сиерти  по  зав'Ьщашю:  такъ  Моноиахъ  передалъ 
столъ  К1евсЕ1й  Мстиславу^  а  этотъ  послЪдн1й  брату  своему 
Ярополку  съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ  посл'Ё  себя  посадидъ  въ  Юев'Ь 
Всеволода  Мстиславича*^)\  Всеволодъ  Ольгоничь  передалъ 
престолъ  брату  своему  Игорю  ;  иногда  сильный  князь  сажалъ 
на  столь  другаго:  такъ  Андрей  Боголюбск1й  посадилъ  въ 
Шевъ  брата  своего  Глтьба,  а  посл1&  Романа  Ростислав  (ча ; 
иногда  князья  соглашались  между  собою  кому  быть  старшимъ : 
такъ  было  съ  Ростиславомъ  Мстиславичемъ  *');  иногда 
горожане  приглашали  себ'Ё  ^нязн  :  Б1евляне— Пономаха,  Изя- 
слава  Мстиславича,  при  чемъ  было  высказано  чрезвычайно 
важное  ихъ  желан1е :  « Олговичь  пехочемъ  быти,  акы  въ 
задничи»'^),  нехотимъ  переходить  къ  Ольговичамъ  по  нас- 
л'Ёдству  ;  стало  быть  въ  городахъ  жило  сознан1е  своего  права 
выбирать  князя.  Что  было  въ  Шев-Ё,  тоже  видимъ  и  въ 
другихъ  городахъ. 

Идеалъ  князя  древней  Руси  представляетъ  намъ  Володи - 
М1ръ  Всеволодовичь  Ыономахъ  въ  своемъ  знаненитомъ  «Ноу- 
ченш  д'Ьтямъ».  Въ  прим'Ёръ  д'Ьтямъ  Мономахъ  ставилъ  са- 
мого себя  и,  разсказавъ  свои  подвиги  на  войнФ  и  ловахъ,  ко- 
торые тогда  считались  упражнен1емъ  достойнымъ  благород- 
наго  человека,  равнымъ  военному  Д'Ьлу,  прибавляетъ :  «еже 
было  творити  отроку  моему,  то  самъ  есмь  творилъ  д1^ла,  на 
войн'Ё  и  на  лов'Ьхъ,  ночь  и  день,  на  зною  и  на  зим'Ь  недая 
соби  упокоя,  па  посадники  не  зря,  ни  на  биричи;  самъ  тво- 
рилъ,. что  было  надоб*]^,  весь  нарядъ  и  въ  дому  своемъ,  то 
я  творилъ  есмь  и  въ  ловчихъ  ловч1й  нарядъ  самъ  есмь  дер- 
жалъ,  и  въ  конюсЬхъ,  и  о  сокол'Ьхъ  и  о  ястреб'Ьхъ,  тоже  и 
худаго   смерда  и  убогы'Ь   вдовиц'Ь    не  далъ   еСмь   сильнымъ 


")  п.  С.  р.  л.  I,  132. 
*«)  п.  с.  р.  л.  II,  85. 
")  Тамже^  23. 
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обид'Ьти,  л  церковнаго  наряда  и  службы  самъ  есиь  призи- 
ралъ>  '^).  Такимъ  образонъ  собствеинынъ  лрим'Ьромъ  под- 
тверждаетъ  Мономахъ  свои  сов'Ьты  д1^тямъ,  а  сов'1Ьтуетъ  онъ 
имъ  ходить  въ  цервовъ,  молиться  про  себя  и  часто  повто- 
рять: «Господи  помилуй»,  «та  бо  есть  молитва — прибавляётъ 
оаъг~вс'1Ьхъ  л'1^пши,  нежели  мыслити  безл-Ёпицю»,  помогать 
убогимъ  и  защищать  вдовъ  и  сиротъ,  не  давать  сильнымъ 
погубить  челов'Ёка,  не  убивать  ни  праваго,  ни  виноватаго  и  не 
иовел'Ёвать  убивать;  не  нарушать  присяги;  не  гордиться,  не  за- 
рывать въ  землю  сокровищъ,  чтить  старыхъ,  какъ  отцовъ, 
молодыхъ,  какъ  братью;  въ  дому  смотр'Ёть  самому  за  всЁмъ, 
« да  непосм'Ьются  приходящ1И  къ  вамъ,  и  дому  и  об'Ьду  ва- 
шему», на  войн'Ь  тоже  смотр'Ьть  за  вс1^мъ,  не  предаваться 
литью,  'ЁД'Ё,  сну;  не  в'Ьрить  воеводамъ,  а  самимъ  разставлять 
стражу;  ложась  не  снимать  оруж1Я,  передъ  сномъ  все  осмат- 
ривать самимъ  и  рано  вставать;  беречься  лжи,  пьянства  и 
блуда;  ходя  по  путемъ  (в']^роятно  полюдье)  не  давать  «па- 
кости д']^яти  отрокомъ  ни  своимъ,  ни  чужимъ,  ни  въ  сел'1Ьхъ 
ни  въ  жит'Ьхъ,  да  не  кляти  васъ  начнуть»;  на  дорог'Ь  кор- 
мить вс'1Ьхъ  '^),  особенно  иноземцевъ;  посещать  больныхъ, 
провожать  мертвыхъ,  ко  вс'1Ьмъ  быть  прив'1Ьтливыми,  женъ 
любить,  но  не  давать  имъ  воли  '*).  Эта  чудная  см'Ьсь  настав- 
лен1й,  изъ  воторыхъ  одни  назначены  для*  домовладыви,  а 
друпя  для  князя,  стоящаго  во  глав'Ь  народа,  лучше  всякихъ 
разсужден1й  вводятъ  насъ  въ  духъ  и  характеръ  эпохи:  при 
лростот'Ь  нравовъ,  обязанности  того  и  другаго  совершенно  тож- 
дественны и  требую1'ъ  только  честнаго  отноше1ПЯ  къ  дЬлу: 
обязанность  князя  защищать  слабаго  отъ  спльнаго,  не  в'Ьрить 
споимъ  судьямъ  и  постоянно  смотр'1Ьть  за  ними.  Присматриваясь 


•О  П.  С.  р.  л.  I,  104-105. 

")  Упеинъ^  по  0.  И.  Буслаеву  (сХржст.»  476),  уне-ина^  т.  е.  лучше 
вакормнте  наго  кого  ннбудь;  по  Н.  Я.  Аристову:  («Хржст.»  255) 
малаго,  елабаго  -~  юнеима. 

«•)  П.  С.  Р.  Л.  I,  102. 
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.къ  быту  И  понят1ямъ  ТОЙ  ЭПОХИ,  мы  уб'Ёждаемся' въ  мудро- 
сти этихъ  настамешй,  при  всей  ихъ  видимой  простот'Ь:  князь, 
особенно  князь  христ1анинъ,  долженъбыть  защитникомъ  т'Ьхъ, 
кто  не  находилъ,   какъ  мы  уже  вид'Ьли,   себ'Ь  естественной 
защиты  :   «  якоже  девъ  въ  твердости  своей  страшенъ  есть  — 
говорить  одно  старинное  русское  иоучен1е  —  такоже  челов*къ 
въ  близоц1&хъ  и  друз'Ёхъ  честенъ  есть,  к  иже  родомъ  скудъ, 
подобенъ  есть  древу  при  пути,  яко  вси  мимоходящ1и  сЬкуть 
его»  ^^).  Мы  уже  вид']^ли,   что   на  судъ  еще  въ   Варяжстй 
першдъ  приходили  съ  толпою  родственниковъ,  какъ  естествен- 
ныхъ   защитниковъ,    тоже    встр'Ёчаемъ   и  въ   поздн1^йшихъ 
юридическихъ   памятникахъ.   Рядомъ   съ  этою'обязанностш 
защищать  вдовъ  и  сиротъ  Мономахъ  ставитъ  наставление  пе 
проливать  крови ;  это  наставлен1е  напоминаетъ  отв'ётъ  Воло- 
дим1ра  Св.  епископамъ  на  вопросъ:  «почему  онъ  не  казнитъ 
преступниковъ?» — «боюсь  гр'Ьха>.  Въ   этомъ  смысл'ё  Моно- 
махъ становится  нравственно  выше  учителей  той  эпохи  —лицъ 
духовныхъ :    наставлеше   это   при   разнуз данностей  страстей, 
естественной  въ  эпохи  варварск1я,  не  привыкшая  уважать  че- 
лов'Ьческой  жизни,  было  самое  благовременное,  подобно  другому 
наставлешю  Мономаха:  ненарушать  клятвы;  и  т'ёмъ  и  другимъ 
порокомъ  наибол'Ьс  былъ  зараженъ  его  ъ^тъ.  Что  же  касается 
до  остережешя  противъ  не  добросовестности  т1уновъ,  судей  и 
всякихъ  приставниковъ,  то  литература  врез1ени  до  татарскаго 
представляетъ  намъ  не  мало  подтверждешй  благовременности 
этаго  предостережешя.  Митрополитъ  Никифоръ  (1104 — 1121) 
въ  своемъ  послании  къ  Володпмгру  Мономаху ^  высоко  пос- 
тавивъ  его  собственныя  нравственный  качества,  прибавляетъ : 
«мнить  же  мися,  яко  не  мога  самъ  вся  творити  очима  споима 
отъ  служащихъ  оруд^емь  твоимь  и  приносящимь  ти  вьспомнна- 
шя,  то  отъ  т*хь  н-Ькако  приходить  ти  пакость  душевнаа»  и 

<^)  М.  и.  Сухомлинова:   «0  псовдонкнахъ  въ  древней  Русс.  Лжт.» 
151-152  С<Изв.  Ак.  Паукъ»  IV). 
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сов'Ьтувтъ  припомнить :  «  о  изгнанны1ь  отъ  тебе,  и  осужденг 
ныхь  отъ  тебе  наказан1а  ради,  о  презр'Ьныхь;  вспомни  о  всЬхь, 
кто  на  кого  изреклъ  и  кто  кого  оклеветалъ  и  самъ  суд1и 
разсуди  таковыя  »  *^);  «неим'ЬЙ  себ'Ь  двора  близь  княха  двора ; 
не  держи  села  близь  княжа  села:  т1унъ  бо  его  яко  огнь  тре- 
истицею  накладенъ,  а  рядовичи  его  яко  искры  ;  аще  отъ  о)*ия 
устережешися,  но  отъ  искры  неможешь  устрещися  жжен1я 
портъ»,  говорится  въ  изв'Ьстномъ  слов'Ь,  приписываем омъ 
Дангилу  Заточнику  '^);  въ  <  Бес'Ёд'Ь  тверскаго  епископа 
Симеона  съ  полоцкимъ  княземъ  Константиномъ  » ,  относимой 
въ  концу  XIII  в.  '^),  выставляется  на  видъ  то,  что  князья 
винова'РЫ  наравн'Ь  съ  т1унаии,  если  т1уны  грабятъ,  и  будутъ 
на  томъ  св'ЁТ'Ь  вм'Ёст'Ь  съ  т1унами.  Л'Ьтописныя  свид'Ьтельства 
подтверждаютъ  то,  что  мы^находимъ  въ  этихъ  и  многихъ 
другихъ  памятникахъ.  Такъ  въ  л'Ьтописи  мы  читаемъ  жалобы 
на  т1уновъ  Всеволода  Яросяавича,  Святополка — Миха- 
ила,  Всеволода  Ояьгозича.  Явлен1я  въ  высшей  степени  по- 
нятныя:  если  сами  князья  нередко  не  сдержр»али  своихъ 
страстей — гн*ва,  даже  лихоимства  (напр.  Святополнь)^  то 
конечно  нельзя  было  ждать  этого  отъ  т1уно^ъ,  получавшихъ 
дов']^ренность  князя;  точныхъ  услов1й,  опред1^ляющихъ  пре- 
Д'Ёлы  ихъ  власти,  точныхъ  гарант1й  для  контроля  нельзя 
было  и  ждать  въ  эту  пору,  когда  небыли  ни  опред'Ьлены,  ни 
поставлены  границы  между  власт1ю  князя  и  власт1ю  в'Ьча,  а 
все  Д'Ьло  основывалось  на  дов'Ьрки  или  на  преобладаши  мате- 
р1альдой  силы.  Въ  сущности  власть  в'Ьча  никогда  не  была 
ч'Ьмъ  —  либо  инымъ,  кром'Ь  власти  контролирующей:  она  про- 
являлась въ  важныхъ  случаяхъ,  а  въ  обывновенныхъ  князь 
пользовался  полною  власт1ю  и  часть  ея:  сборъ  дани  или  судъ 


*»)  «Русвк.  Дост.»  I,  71-72. 

**)  По  сиЕСку  Кс^андовта  («Пах.  XII  ст.»  23.')). 

'°)  И.чдакя  у  Розенксилпфа:  «Обозр.  корич.  кг(.»  1829;  указ,  217  — 
^18;  въ  «Изв.  Ас  Наукъ»  У^  въ  «Пах.  стар,  русск.  лятер.»  IV:  въ 
«Хркст.»  Л.  Я.  Аристова. 
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со  всЬли  посх'Ьдствхями,   передов'Ьрялъ  избраннымъ  ииъ  н* 
цамъ. 

Внутри  своей  волости  кдждый  князь  быдъ  впои'Ь  не- 
зависимъ  отъ  другихъ;  едва  ди  даже  князья,  подучавние  во- 
лости и  города  отъ  другихъ  князей,  напр.  въ  К1евской  зенд'к 
Вьппгородъ,  Б']^городъ  и  т.  д.,  сколько  нибудь  были  ст'Ьс* 
Бены;  во  взаииныхъ  отношешяхъ  они  -также  поступали, 
какъ  независимые  влад'Ьльцы:  веди  войны,  заключали  миры; 
лишь  только  общ1Я  предпр1ят1я  Русской  зеили  (и  то  при  силь- 
ныхъ  князьяхъ  Баевскихъ)  требовали  присутств1я  всЬхъ  и  за 
отказъ  отъ  участ1Я  князь  могъ  потерять  свою  власть.  Такиии 
общими  предпр1ят1ями  или  столкновен1ями,  касавшимися  мно- 
гихъ  князей,  вызываемы  были  княжесше  съ'ёзды,  въ  кото- 
рыхъ  впрочемъ  мы  зам'Ьчаемъ  то  характеръ  семейныхъ  сов'Ь- 
товъ,  то  характеръ  съ'Ьздовъ  самостоятельныхъ  влад'Ьльцевъ, 
а  не  видимъ  учреждешй  государственныхъ.  ВнутреннАЯ  д']^а 
княжествъ  не  подлежатъ  в'Ьд'Ьн1ю  подобныхъ  съЪздовъ:  мы 
невидимъ,  чтобы  когда  либо  разсу ждали  на  нихъ  объ  отно- 
шен1яхъ  народа  къ  князю;  даже  раздавая  волости,  князья  не 
обращаютъ  внимашя  на  желан1е  наседен1я,  которое  уже  само 
по  себ1&  выражаетъ  свою  волю,  принимая  князя  или  отвергая 
его,  подобно  Новгород  цамъ,  приславшимъ  сказать  Святоподку: 
«ащели  дв'Ь  гдавЪ  им'Ьеть  сынъ  твой,  то  пошли  иэ  '*).  Во- 
обще можно  сказать,  что  князья  им'Ьли  въ  виду  свои  вня- 
жеск1я  права  на  управлен1е,  судъ  и  дань  и  д-Ьдили  между 
собою  эти  права:  волости  представляли  въ  ихъ  гдазахъ  из- 
в-Ьстную  ценность:  €мн1&  любо  иную  волость  въ  тое  м'Ьсто 
даси — говоритъ  Романъ  Мстиславичь  тестю  своему  Рю- 
рику Ростиславичу  на  преддожен1е  уступить  Всеволоду 
Суздальскому  некоторые  города  —  любо  кунами  даси  за  нее, 
во  что  будетъбыла»  ").  Отнимая  "^  Давида  Игоревича  земд» 


»«)  п.  с.  р.  л.  I,  117 

")  п.  с.  Р.  л.  II.  155. 
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Волынскую  и  ограничивая  его  Дорогобужемъ,  князья  дали  ему 
изв1&стную  сунну  денегъ:  Моном аосъ  200  грнвенъ,  а  Свя- 
тославичи Олегъ  и  Давыс^г— тоже  *200**).  Дангилъ  Га- 
лицк'ьй  помирился  въ  1238  г.  съ  Михаиломъ  Всеволодо- 
вичемь  Черниговскимъ  и  отдалъ  ему  К1евъ,  но  Михаилъ  по- 
боялся взять  К1евъ,  опасаясь  Татаръ,    тогда  «Данилъ  же  в: 
Василко  въдаста  ему  ходити  (т.  е.  в']^роятно  собирать  дань) 
по  земли  своей,  и  даста  ему  пшениц'Ь  много  и  меду  и  говядъ- 
и  овець  довол'Ь»  ^*),  Это  сопоставлеше  ясно  свид'Ётельству- 
етъ,  что  позволеше  походить  им'Ьетъ  значен1е  финансовой  вы- 
годы. Драгоц'Ьнныя  свЪд'Ёшя  о  количеств']^  дани,  собираемой^ 
князьями  съ  своихъ  волостей,  даетъ  намъ  уставная  грамота 
Смоленской  епискои1и,   данная  Ростиславомъ  Мсшислави- 
чемъ  въ  1150  г.  '^);  въ  ней   исчисляются   вс1^   Смоленск1Я 
волости  (ихъ  числомъ  34)  съ  показашемъ  сколько  съ  каждой: 
идетъ  дани  и  сколько  изъ  этой  дани  сл'Ьдуетъ  въ  десятину 
епископу.  Изъ  этой  грамоты  видно,  что  Смоленское  княжество* 
доставляло  около   3150  гривенъ  серебра    (гривна  =  фунтъ)< 
одной  дани,  ибо  въ  грамот-Ь  прямо  сказано:  «кромФ  продажи, 

и    КрОМ^   ВИрЪ,  и  КрОМ'Ё  полюдья э    '*).    КрОМ'Ь  дани  и  ЛОШЛИНЪ' 

судебныхъ  князья  собирали  еще  пошлины  таможенный,  какъ. 
СЪ  товаровъ,  привозимыхъ  въ  ихъ  княжен1е,  такъ  и  съ  про- 
даваемыхъ  внутри  княжец1я  (мытъ,  в'Ьсъ  вощаный,  пудъ)  '^). 


")  П.  С.  Р.  Л.  I,  ив. 

'*)  п.  с.  р.  л.  и,  177. 

'^)  «Доц.  къ  Акт.  нет.»  I,  )<К  4.  Си.  М.  П.  Паюдина:  «Изсл.  лев.. 
и  зам.»  VII,  17  —  19,  и  ею  же:  «Оц.  нет.  йбълси.  н^сот.  словъ».. 
(«Иав.  Ак  >.  И). 

'^)  «Дои.  1ъ  Акт.  ист.»  1,  &.  Различие  иолюдья  отг  дапн  не  совсЬиъ 
лсио,  если  не  допустить,  что  на  полюдьи  князь  собиралъ  дарь^  о  ко- 
то1>ом'ь  поминается  въ  Нквг.  грамотахъ  (<Собр.  гр.»  1,  X  2  и  т.  д.>г 
что  довольно  сообразно  съ  т^иъ  обстоятельствомъ,  что,  объезжая  об- 
лае1  и,  князь  иолучялъ  отъ  няхъ  содержаше.  (См.  В.  Ку^ш:  «о  прямыхъ 
НАЛОгахъ  въ  др.  Руси»  въ  <Юр.  Сбор.»  Д.  И.  Мейера.  К.  1856). 

")  Договоръ  Смоленска  съ  Ригою  въ  «Русс.  Лив.  лФт.»,  грах.  Псе- 
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ЧЗверхъ  того  у  князей  были  свои  села,  иногда  очень  богатый: 
въ  1147  г.  Изяславъ  и  Володимгръ  Давидовичи  :  сидоста 
на  йгорево  селце,  ид'Ьже  бяше  устроилъ  дворъ  добр1& ;  б^же 
ту  готовизни  много  въ  бретъ-яницахъ  "),  и  въ  погреб*хъ 
вина  и  медове,  и  что  тяжкаго  товара  всякого,  до  жел'Ьза  и- 
до  м'Ьди,  нетягли  бяхуть  отъ  множества  всего  того  вывозити»; 
на  гумн1^  у  него  было  900  стоговъ,  а  коней  у  Игоря  и  Свя- 
тослава въ  одномъ  стад'Ь  было  4000;  а  у  Святослава  въ  сел'Ь 
нашли  500  берковцевъ  меду  и  80  корчагъ  вина  '*).  Жена 
Глъба  Всеслаоича  Минскаго,  похороненная  въ  Печерскомъ 
ионастыр'Ь,  оставила  этому  монастырю  пять  селъ  съ  чельдью 
{рабами),  а  мужъ  и  отецъ  ея  тоже  жертвовали  въ  монастырь 
и  села  и  деньги  ^^). 

Л'Ьтолись  сохранила  довольно  много  св1^д'1Ьн1й  о  частной 
жизни  князей.  При  рожден1И  князь  получалъ  два  имени:  одно 
княжое,  а  другое  христ1анское  (Сйятополкъ-Михаилъ,  Вододи- 
М1ръ-Васил1й  и  т.  д.),  что  видно  изъ  л'Ьтописи  и  изъ  поми- 
нан1Я  Дан1ила  Паломника.  Иногда  при  самомъ  рождеши  князю 
назначался  городъ.  Не  раи'1^е  двухъ  л']^тъ  надъ  княземъ  со- 
вершался обрядъ  постригъ  и  всажен1я  па  конь'').  Къ  моло- 
дому князю  приставлялся  кормилрцъ  иди  дядька,  который 
былъ  его  воспитателемъ :  такъ  въ  сражен1И  при  Лыбеди 
(1151)  «Володим1ра  (Андреевича)  же  не  пусти  кормилецъ  его, 
зане  молодъ  6Ъ  въ  то  время»  ^').  Кпязья  сажались  на  столы 
очень  рано:  Мстиславъ  Володимгровичь  въ  12  д']^тъ,  братъ 


Всеволода  Гаврхила  церкви  Хоанна  на  Оиокахъ  («Русск  Дост.»  I).  См. 
.Е.  Л.  Осокипа:  «Внутр.  там.  пошлины  въ  Росс1и»  К.  1850.  Ею  же: 
-«Н^ск.  спориыхъ  вопросовъ»  («Юр.  Сб.>  К.  1855). 

>*)  По  Востокову  —  кладовая. 

«•)  П.  С.  Р.  X  II,  26—27. 

^)  Тамже,  82. 

^*)  Л.  Аш  Лавровского:  сОбъ  о6ряд1Ь  нострих.»  («Моекв.»  1854). 

*')  П.  С.  Р.  Л.  II,  61.  Бормидец'ь  Дашнла  иаамваетси  «дядвсою». 
4.Тамжеу  156). 
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его  Андрей  въ  17;  Яросяавг  Всеволодоеичъ,  сынъ  Вее- 
воюда  Ольговича  —  шести ;  Святославь  Всеволодовичь  — 
пяти.  Женили  князей  и  выдавали  княженъ  замужъ  тоже  очень 
рано:  Андрей  Володимгровичь  жеЕПЛся  15  лЪтъ;  Росши- 
славг  Рюриковичь — 14,  а  нев'Ьет'Ь  его  Верхуславть  Всево- 
лодовнгь  было  только  8.  Князья  наши  той  эпохи,  кажется,  всЬ 
были  грамотные,  что  доказывается,  по  справедливому  зам'Ьча- 
Н1Ю  М.  П.  Погодина,  ихъ  перепискою,  о  которой  не  р'Ьдко 
упоминается  въ  л'1&тописи  '^);  княгини  тоже  ум'Ьли  грамоте, 
что  доказывается  перепискою  Верхуслапы  съ  Симономъ  епис- 
вопомъ  Владим1рскимъ,  о  которой  самъ  Симонъ  поминаетъ  въ 
своеиъ  послан1И  къ  Поликарпу  ^*),  Мономахъ  сов'Ьтуетъ  своимъ 
д'Ётямъ  учиться  вгю  жизнь:  «его  же  ум'1&ючи,  того  незабы- 
вайте  доброго,  а  егоже  неум'Ьючи,  а  тому  ся  учите;  якоже  бо 
отець  мой,  дома  сЬдя,  изум'Ёяше  5  языкъ:  въ  томъ  бо  честъ 
есть^  отъ  иныхъ  земель»  "*').  Любовь  къ  книгамъ  Ярослава 
и  сына  его  Святослава  уже  изв'Ёстна  намъ.  Большая  часть 
жизни  князей  проходила  на  войн'Ь,  въ  охот'Ь  или  по'1&здкахъ; 
развлечен1е  же  ихъ  ярко  рисуется  въ  <Жит1и  Оеодос1Я»  :  «Въ 
одинъ  день  блаженный  и  богоносный  отецъ  нашъ  пришелъ  къ 
князю  и,  вошедъ  въ  комнату,  гд'ё  находился  князь,  сЬлъ  и 
увид'Ьлъ  передъ  нимъ  многихъ  играющихъ:  одни  играли  на 
гугляхъ,  друг1е  на  органахъ.,  а  иные  на  голосахъ  п'Ьли  п1Ьсни. 
Такъ  обыкновенно  забавлялись  и  веселились  передъ  княземъ». 
Когда  веодос1й  спросилъ :  «  будетъ  ли  такъ  на  томъ  св'Ьт'Ь  ? 
князь  приказалъ  перестать  и  посл1Ь  при  веодос1И  уже  не  повто- 
рялись эти  забавы  ^),  Вм'Ьсто  слово  пировать  часто  употреО- 


3'^)  «Изсл.  лекц1и  и  зам.»  VII,  450. 

^)  «Пам.  Слов.  III  в.»  256. 

«)  П.  С    Р.  Л.  I,  102. 

*")  П1>реводы  Лр.  Филарета  («Уч.  Зап.  II  отд.  Ак.  Наукъ  вя.  II. 
вып.  2.  178»)-  Подлиннжкъ  въ  <Чт.  общ.  ест.»  1858,  Ш.  Иятрополит-к 
1оаниъ  лредпненваетъ  духовенству  уходжть  съ  пмровъ,  когда  будетъ 
музыка  (Русс.  Дост.»  I,  95). 


204  КНЯЗЬ. 

ляется  слово  пить  ^'),  что  достаточно  знакомитъ  съ  характе- 
ромъ  этихъ  пировъ.  Но  не  ^всЬ  князья  любили  так1е  пиры : 
Росшиславъ  Мсшислмичъ  предпочиталъ  кормить  у  себя 
монаховъ  и  бесЬдовать  съ  ними  о  монашескомъ  житш'^). 
Роскошный  образъ  жизни  князей  и  боярь  воабуждалъ  противъ 
себя  голоса  въ  литератур'Ь;  такъ  въ  предислов1и  « СофШскаго 
Временника»  ^^)  читаемъ:  «како  быша  древнш  князи  и  мужи 
ихъ  и  како  отбороняху  Русьскую  землю,  и  иныя  страны  пр!- 
имаху  подъ  ся.  Тибо  князи  несбираху  ыноги  им'ён1я,  н«  тво- 
римыхъ  виръ,  ни  продажь  въскладяху  на  люди,  но  оже 
будяше  права  вира,  и  ту  возма,  даяше  дружин'Ь  на  оруж1е. 
А  дружина  его  кормляхуся,  воюющи  иныя  страны,  б1ющися : 
«брат1е!  потягнемъ  по  своемъ  князи  и  по  Русьской  земли». 
Цежадаху:  «мало  ми  есть,  кпяже,  200  гривенъ;»  не  кладаху 
на  свои  жены  златыхъ  обручей,  нехожаху  ихъ  жены  въ  сере- 
бре и  расплодили  были  землю  Русьскую».  Въ  эхихъ  словахъ 
нельзя  невид'Ьть  преувеличешя  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  этими  пороками 
авторъ  стремится  объяснить  нашеств1е  « поганыхъ  »  (должно 
быть  татаръ):  и  въ  XIII  в.  видимъ  князей,  которыхъ  любятъ 
современники,  и  раньше  жизнь  княжеская  представляла  не  все 
'  одни  св'Ьтлыя  черты  ;  но  это  общая  слабость  людская  искать 
позади  золотаго  в'Ька.  Вообще  жизнь  князей  была  д'Ьятельная, 
подвижная :  главное  занят1е  ихъ  война  и  охота.  Оттого  они 
рапо  ложились  и  рано  вставали:  беодосШ,  возвращаясь  разъотъ 
кпязя  въ  монастырь,  на  утренней  зар'Ь  встр'Ьтилъбояръ,1&хав- 
шихъ  къ  князю  на  думу  ^);  въ  12  часу  они  об'Ьдали,  а  посхЬ 
об'Ьда  отдыхали;  Мономйхъ  говоритъ  :  «  спанье  есть  отъ  Бога 


*')  «Пжвъ  бо  Геаргн  вь  осмеШЕка  у  Петрин».  П.  0.  Р.  Л.  II,  81; 
оеьмпикъ  (по  Лееолипу^  VI,  108)  таможенный  еборщжкъ. 

м)  П    С.  Р.  Л.  II,  «5. 

**)  Сводъ  XIII  в.  легшИ  въ  основу  многнхъ  поздвМшмгь  еборин- 
ковг  Соф.  Воснр.  Тверскаю  ж  т.  д.  Ом.  Введенге. 

*^)  сЖппе  веодос11>  («Чт.  въ  общ.  Ист.»  Д858,  III,  15). 
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присухено  полудни,  отъ  чина  6о  почиваетъ  и  8в1>рь  и  птицы 
и  челов1Ьци».  Сохранивш1яся  рисунки  даютъ  вознохность 
представить  себ'Ь  одежду  князей  этаго  перюда:  изъ  С1ичен1я 
рисунковъ,  И.  и.  Сре8невск1Й  приходитъ  къ  такому  выводу  объ 
одежд-Ь:  сна  стан-Ь  цв1Ьтная  исподь  или  что-то  въ  род1Ь  кафтана 
тоже  цв1Ьтиаго  и  сверхътого  очень  часто  цв'Ьтнойжепдащь^*); 
на  ногахъ  исподнее  цветное  платье  и  высок1е  цв'Ьтные  са- 
поги; на  голове  опущенная  м'Ьхомъ  шапка  съ  цв'Ьтнымъ 
верхомъ!  *'). 


II. 


Подл'Ь  князя  по  исконному  славянскому  обычаю  стояло 
в^ъче:  «Новгородцы  бо  изначала,  и  Смольняне,  и  Быяне,  и 
Полочане,  и  вся  власти  яко  же  на  думу  на  в'Ьча  сходятся, 
на  что  же  стар'Ьйш1и  сдумають,  на  томъ  же  пригород'Ь  ста- 
нуть»,  говоритъ  л'Ьтописецъ  ');  изв'Ьст1я  л'Ьтописей  вполн'Ь 
по дтверж даютъ  эти  слова:  д'Ьйствительно  упоминан1е  о  в'Ьчахъ 
встречается  во  всЬхъ  русскихъ  городахъ  ^).  Въ  последнее 
время  поднятъ  вопросъ  о  томъ,  всегда  ли  в'Ьче  было  орга- 
номъ  верховной  политической  власти  народа  ^).  Вопросъ  этотъ 


*^)  КорзнОу  8астегивающ1ЙС11  аграфомъ  на  плеч^. 

**)  «Др.  язобр.  ки.  Боркса  к  Гл-кба»  (сХрмст.  древн.»  1863,  М  3). 
Важнейшее  изобрахрн1е— Святославово  семейство  въ  Сборияк!  1073. 

<)  П  С.  Р.  Л.  1,  160.  о  в^че  В.  И.  Сергеевича:  «Князь  и  вфче»; 
М.  Д,  Логодына:  «Изс.  лгкщи  и  Зам.»  УП;  Д.  И.  Склмомасоеа:  с  Зам. 
МО  ист   рус.  гос.  уст.»    (Ж.  М.  Н.  Пр.  1869,  XI,  ХН,    жъ  особенностн 

НиСЛ^ДНЯЯ). 

')  См.  сиисокъ  у  В.  И,  Сергпевина,  гд^  иожетъ  быть  иногда  мя. 
тежиое  скопище  напрасно  нрнияю  за  в1че  (говорю  о  цер]од1»  поздо'&й- 
шемг). 

3)  Въ  указанной  статье  Д.  И.  Самокеаеова. 
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едва  ли  могъ  существовать '  при  бол1&е  впимательнонъ  взпяд'Ь 
на  жизнь  древней  Руси:  если  бы  жизеь  эта  отдивадась  нъ 
формы  юридически  правильныя,  то  могъ  бы  еще  быть  во- 
просъ  о  значеши  каждой  изъ  этихъ  формъ,  а  такъ  какъ 
жизнь  эта  отличается  отсутств1емъ  такой  правильности,  то 
сл'Ьдовательно  мы  не  можемъ  и  приступать  къ  ея  изучен!  и> 
съ  понят1ями,  заимствованными  ,изъ  жизни  народовъ  разви- 
тыхъ  иначе  и  по  другой  м'Ьрк'Ь.  Если  8*646  изгоняло  и  при- 
зывало князей,  если  оно  заключало  ряды  съ  князьями,  то 
несомн'Ьнно  оно  им'Ьло  политическое  зндЧен1е;  но  оно  не  было 
лостояинымъ  органомъ  власти,  утверждешя  его  нетребовалось 
для  м'Ьръ  правительства;  собиралось  оно  не  въ  правильные 
сроки.  Обыкновенно  в'Ьче  собиралось  въ  случаяхъ  чрезвычай- 
ныхъ:  собиралось  самимъ  княземъ,  его  пов'Ьреннымъ,  соби- 
ралось и  противъ  князя.  6*^40  представляетъ  собою  самую 
первоначальную  форму  участья  гражданъ  въ  д'Ьлахъ  полити- 
ческихъ:  каждый  свободный  челов'Ькъ  считаетъ  себя  вправе 
подавать  голосъ  и  даже  созывать  своихъ  согражданъ  для  об- 
сужденЫ  того  или  другаго  вопроса  (въ  Новгород'^  мы  видимъ, 
что  часто  8*648  собираются  по  почину  одного  лица,  тоже 
впоследствии  зам1^ча6мъ  и  въ  казацкихъ  кругахъ);  формъ  для 
собрашя  8*648  небыло  никакихъ  и  потому  вопросъ  о  томъ, 
то  ли  .законное  в1Ьче,  о  которомъ  въ  лбтописи  сказано:  аь- 
доша^  или  то,  о  которомъ  сказано:  сташа?  едва  ли  можетъ 
имбть  мбсто.  Кто  участвовалъ  на  вбчб?  Такъ  какъ  голосовъ 
не  собирали,  такъ  какъ  дбла,  по  старому  обычаю,  р'бшались 
единогласно,  то  едва  ли  нужно  было  смотр'Ьть  кто  пришелъ;  но 
есть  одно  свид'Ьтельство ,  которое  заставляетъ  думать,  что  право 
говорить  принадлежало  только  домовладыкамъ:  «не  можемъ  па 
Володимире  племя  рукы  възняти;  олня  же  Олговичь  хотя  и  съ 
д'бтми»,  говорили  К1евляне  Изяславу  Мстиславичу  .^),  изъ  чего 


*)  П.  с.  р.  л.  11|  31. 


кажется  С1'Ьдуетъ  заключить,  что  отцы  отвечали  за  Д'Ьтей, 
которыхъ  они  являются  какъ  бы  представителями.  Л'Ьтопись 
поминаеть,  что  горожане  рядились  съ  князьями  ^).  Услов1й 
этихъ  рядовъ  не  дошло  до  насъ;  но  вероятно  они  были  очень 
общи  и  неопред'Ьленны  и  едва  ли  образцомъ  могутъ  служить^ 
договоры  Новгорода  съ  князьями,  начавш1еся  съ  XIII  в. 
Новгородъ  былъ  поставленъ  въ  особыя  благопр1ятныя  для  его 
самостоятельности  услов1я;  доказательствомъ  общности  ихъ 
служитъ  рядъ  съ  Ольговичами,  братьями  Всеволода,  отъ  ко- 
торыхъ Б1евляне — какъ  мы  вид-бли— требовали  освобождешя 
отъ  разорявшихъ  ихъ  т1уновъ  и  того,  чтобы  они  сами  судили. 
М.  II.  Логодинъ  •)  полагаетъ,  что  вс*  изв*ст1я  о  в*чахъ, 
горожанахъ,  рядахъ  д  т.  п.  относятся  къ  военному  сословш, 
потЬмкамъ  варяговъ,  бывшихъ  насельниками  въ  городахъ.  Съ 
этимъ  мн'Ьшемъ  едва  ли  можно  согласиться:  варяговъ  было 
не  тавъ  иного,  чтобы  они  владычествовали,  не  сливаясь  съ 
Славянами,  и  одни  бы  им'Ьли  лреобладаше,  которое  неизб'ЬжиО' 
повело-бы  къ  аристократическому  устройству,  а  у  насъ  мы 
его  не  видимъ;  вой  не  суть  потомки  варяговъ,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  да  и  сама  дружина  не  составлялась  исключительно  изъ- 
нотомковъ  дружинниковъ.  Указан! я  подобныя  тому,  что  осво- 
бодивш1е  Всеслава  Б1евляне  вернулись  передъ  этимъ  съ  по- 
хода на  Полойцевъ  или  что  предъ  Святополкомъ  Юевляне  отка- 
зываются идти  на  Бориса  потому,  что  съ  нимъ  ихъ  брат1я— 
ничего  не  говорятъ  въ  пользу  исключительно  военнаго  насе- 
ленщ  городовъ  (разум'Ьется  не  тЪхъ,  которые  строились  для 
защиты  границы),  а  скор'Ье  свид'Ьтельствуютъ  въ  пользу 
того,  что  ьсяк1й  могъ  сд'Ьлаться  воиномъ,  что  и  вполн1Ь  со- 
гласно съ  порядкомъ  д'Ьлъ  въ  ту  эпоху.  Также  мало  доказа- 


^)  Первыя  упоиинаи1Я  о  ряд^  относятся  къ  Июрю  Олыоеичу.  II » 
С.  Р-  Л.  И,  22;  немнигочислеяныя  мФста  о  рядахъ  см.  у  ^-  ^-  С^1Г' 
хпевича^  11  и  сдфд. 

*)  сИзсл.  декц1и  н  Зак.>,  УН,  гд.  III. 
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техьно  пркпомжнаше  о  воинахъ  Болемава,  разставденныхъ  по 
тородаиъ  на  попормъ  и  увазан1е  сдовъ  Черниговскаго  епископа 
Святославу  Всеволодовичу:  «стрый  ти  умерлъ  (Святослава 
Юльговичь),  а  по  Ольга  ти  послали,  а  друхина  ти  по  горо* 
даиъ  далече»  ^).  Слова  эти  ногутъ  значить  только  то;  что 
Черниговская  друхина  была  распре д'Ьлена  по  городамъ;  но 
никакъ  не  то,  что  дружина  вообще  наследственна,  что  у  насъ 
была  особая  военная  каста  и  что  горожане  и  дружинники 
•одно  и  тоже. 

Общество  тогдашнее  представляетъ  два  слоя:   дружина  и 
люди.  Дружина  княжеская  состояла  какъ  и  прежде  изъ  людей, 
охотою  поступавшихъ  на  княжескую  службу,  и  потому  не  р'Ьд- 
)Кость  встр'Ьтить  иноземцевъ  въ  княжеской  дружин'Ь:  таковъ 
Георггй  угринъ,  отрокъ  Святаго  Бориса;     Чудинь  и  братъ 
««го  Тукы^  иа-служб'Ь  Ярославичей;  Торчинъ^  бояринъ  дня- 
зей  Черниговскихъ;    Бяндукъ,  отрокъ  Иономаха;  Ку  штьй, 
У  лань  ^  Еолчка  —  отроки  Давида  Игоревича;  Володиславг 
Воротиславичь  —  ляхъ  на  служб11  у  Ростислава  Мстисла- 
.вича;  Олбырь  Широславичь — дружинникъ  Мстислава  Изя- 
хлавнча  и  др.  ^).   Дружинники  большею  частш  служили  од- 
лону  роду,  но  ны  видимъ  и  переходъ  отъ  одного  князя  къ 
.другому:   такъ  у  ВолоОимгра  Давидовича  служилъ  мужъ, 
который  Н'Ькогда  служилъ   у  Олега  Святославича  и  оста- 
вилъ  сыновей  своего  бывшаго  князя  ^).  Петръ  и  Несторъ 
Борисовичи  перешли   отъ  В.  князя  Мстислава  Изясла- 
*вича  къ  Давиду  Ростиславичу  '^).  Право  отъ'Ьзда  счита- 
.лось  неотъенлемымъ  правомъ  дружинниковъ,  свободныхъ  лю- 
дей, связанщ11хъ  съ  князеиъ  свободнымъ  договоромъ.    Дру- 
1гдмъ   такииъ  же  неотъемленыиъ   правоиъ   считалось  право 


^)  п.  с.  р.  Л-  Н,  92. 

<*)  М.  п.  Погодине^  «Изсл.  лекд.  н  зам.»  VII,  1^4—125. 
'')     II    С.  Р.  Л.  II.  27. 
•^)  Тамже,  90. 
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сов1Ьта:  «н  рекоша  ему  (Во10нмм1ру  Мстисдавичу)  дружмва 
его:  <о  соб'Ь  еси,  княже,  занысшъ;  а  не  11денъ  по  тоб'Ь, 
мы  того  не  в11дал».  Вододнмиръ  же  рече,  възр'Ьвъна  д'Ьц- 
схы:  <  а  се  будуть  моя  бояре»  ");  стобЪ,  говоритъ  дружи- 
на Мстиславу  йзяславичу,  безъ  насъ  того  нелз'Ь  было  за- 
ныелити,  ни  створити,  а  мы  вен  в.'Ьдаемъ  твою  истинъную  лю- 
бовь къ  всей  брать1Ь»  '^);  «Святосдавъ  (Всеволодовичь)  сдумавъ 
съ  княгинею  своею  и  съ  Вочкаремъ,  милостьнивомъ  своимъ 
и  ненов'Ьд'Ь  сего  мужемъ  своимъ  лЪпшимъ  думы  своея»  ^'). 
Это  право  было  также  сл'Ьдств1емъ  свободы  поступлен1я  въ 
дружину  и  выхода  изъ  нея:  каждый  мужъ  считадъ  себя  въ 
правЪ  обсудить  то  предпр1ят1е,  въ  которомъ  долженъ  участво- 
вать. Въ  посл'Ьдствш  за  эти  два  права  московск1е  бояре  бо- 
ролись съ  великими  князьями:  это  главные  мотивы  Курбскаго. 
Дружина  д'Ьлилась  на  боярг  (мужей)  и  отроковь  (д'Ьц- 
кихъ);  слово  гридь  хотя  и  встр'Ьчается  въ  этомъ  пер10Д'Ь, 
но  очень  р'Ьдко  и  преимущественно  въ  Новгород'^  ^^);  едва- 
ли  слово  огнищанинъ  не  явилось  въ  это  время  на  см'Ьну 
слова  гридь  '^).    У  каждаго   князя   были    свои   бояре;   они 


**)   Голлее,  97. 

*»)  Тамже,  99. 

^»)  Тамоке,  122. 

*^)  М.  П.  Дтодина:  «Иве.  лекц111  и  вам.»  V,  409;  У11,  90;  но 
ветр^чается  н  въ  другнхъ  и'Ьстах'ь:  <  Кнавь  Мстиславъ  собравъ  Ростов- 
цевъ  бодяръ,  грядьбу».  П.  0.  Л.  Р.  1,  161. 

*^)  Изъ  сопоставлешя  статей  с  Русской  Правды»  ко  двуиъ  списхаиъ 
надо,  кажется,  такъ  заключить:  гд^  въ  одномъ  читаемъ:  «аже  кто 
оубкеть  кчяо1са  моужа  въ  разбои»  («Текстъ  Русской  Правды»  111,  3),  въ 
другоиъ:'-<\кхеоубьють  огнищанина  въ  разбои»  (тамже,  1, 19).  Такъ 
полагаетъ  С.  М.  СоловьевЪу  зам'&чаю1Ц1Й  по  атому  поводу:  с  у  аапад- 
ннхъ  Славянъ  огнищанинъ  значитъ  отнущеннииъ  (ИЪег1и8){  следова- 
тельно, въ  обширномъ  сиысл'Ь  это  слово  означало  первоначально  до- 
мочадца, но  не  раба,  а  свободнаго»  сИст.  Росс1и>  1,  прим.  351.  Олово 
огнищанинъ  прннадлежитъ  къ  числу  саиыхъ  кудреныхъ  и  вызвало 
много  толковашй:  по  Ларсшзину^  огнищане— домовитые  граждане  (жи- 
тые  люди);  по  Болтину^  Мусипу-Лушкину  и  Полевому -^ьс^^  свобод- 
к«1А   люди;  по  Успене1сомУ'^смьск\е  обыватели;  Уепеяскгй  дроивводнт'ь 
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гхавнымъ  образомъ  участвовали  въ  его  совФтахъ;  изъ  шхъ 
навначапсь  высш1Я  доджностныя  лица:  посадники^  тысяч- 
нге^  воеводы.  Посадники  были  въ  начал'Ь  назначаемы  квя- 
зень  и  им'Ьли  характеръ  княжескихъ  на111Ьстниковъ  ^®).  Ты- 
сяцк1е  и  воеводы  впачал'Ь  отождествлялись  '^).  Значеше  ты- 
сяцвихъ  и  сотниковъ  (соцвихъ)  ^')  было  и  у  насъ,  какъ  и 
везд-Ь,  военнымъ,  потоиъ  уже  къ  военному  значен1ю  дрим'Ь- 
шалось  и  гражданское.  Въ  л'Ьтописяхъ  употребляется  слово: 
тысяи^  въ  смысл'Ь  округа,  управляемаго  тысяцкимъ  *^). 
Тысяцше  встр'Ьчаются  городсв1е  и  княж1е  (нанр.  тысяций  Во- 
лодим1ра  Мстиславича,  который  поминался  рядомъ  съ  Шев- 
скимъ  тысяцкимъ  Лазаремъ,  отличается  эпитетомъ  Володи- 
м1рь  *^).  Територ1альное  значеше  тысячи  заставляетъ  согла- 
ситься съ  т'Ьми,  которые  видятъ  въ  тысяцкомъ  начальника 
земской   рати  (воевъ)    въ  противуположность  дружин^Ь  ''). 


■ 

елово  офъ  выжженнаго  лФса  («вп.  по««  о  дрввн.  Роос».  X,  1813,  1, 
134);  по  Рейщ — аемлевладфдьци  (с  Од.  Ист.  Рос«.  госуд.  и  грааэдан- 
скихъ  даконовъ  162.  М.  1836). 

*^)  сЯроподкъ  посаднижи  свояпосадявъ  Нов'Ьгород'!».  П.  С.  Р.  Д.  1, 
32.  сВсевододъ  иосади  посадника  Ратнбора  Тнуторакаш»;  тамо/се.  1, 
87.  Мояоиахъ  «посажа  посадниЕН  по  Дунав».  П.  С.  Р.  Д.,  II,  7; 
«лрлде  Борисъ  лосадннцать  въ  Новъ-городъ».  П.  С.  Р.  Д.  III,  5. 
Кажется  напрасно  некоторые  (Ланге)  отождествляв>1ъ  дое«дияка  съ 
внрникомъ:  роль  внрннка  по  самому  смнелу  слова  была  ограничена 
собнраиемъ  внръ  н  къ  тому  же,  какъ  кажется,  была  второстепениовц 
а  если  онъ  и  суднлъ,  то  едва  лн  дад'1е  той  волости,  которую  княвв 
предоставилъ  себ*!  н  при  томъ  не  во  веФхъ  тяжбахъ  (см.  «Объ  орг. 
суд.  власти»,  13  въ  «Ж)р.  Сборник%>  К.  1855);  тогда  какъ  поседннкъ 
получалъ  вс1  права,  какъ  намФстннкъ,  и  судебная  власть  соединя- 
лась съ  адциннстратнвною,  ибо  онн  н  не  отд4клялис]^  въ  ту  впоху. 

*7)  Церковь  Печерекая  освящена  «Воеводьство  держащю  Кневсхня 
тнсяща  Яневн».  П.  С.  Р.  Л.  1,  89. 

«>)  Сочьетй^  (Ставръ)  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  4;  СоцьскгеП.  С.  Р.  Л.  II,  4; 
(въ  Шев*!). 

**)  Кгевекая  Н.  С.  И.  Л.  1,  89.  Сновекал  Д.  0.  Р.  Д.  II,  45.  Л^^- 
мышле$ек€м  П.  0.  Р.  Д.  II,  161. 

»•)  П.  С.  Р.  Д,  П,  38. 

*0  ^-  ^-  Соловьевы  сМст.  Росс.»  1,  249. 


Хотя  воеводы  и  встречаются  отд'Ьжьно  отъ  тысяцкнъ,  но 
трудно  сказать^  какое  аначюше  ин^хъ  воевода;  ехвап  не  сжЬ- 
дуетъ  согхаситкся  съ  М.  П.  Погодинымъ,  что  воеводою  на- 
зывал вообще  всЬхъ  военныхъ  начальннковъ  *^).  Ны  анаемъ, 
что  у  бояръ  бып  аенл,  которыми  они  В1ад1и1и  на  правахъ 
очной  собственности,  т.  е.  не  въ  качеств'Ь  членов!»  общи- 
ны; тагь  мы  встр'Ьчаемъ  нер'Ьдю  упоиинашя  въ  л'Ьтопнсяхъ 
о  еедахъ  боярскихъ;  но  отпчитедьный  характеръ  этого  зеи- 
левлад'Ьн1я,  по  недостатку  источниковъ,  до  сихъ  поръ  еще  не 
еовсЬмъ  уясненъ  историческою  наукою:  были  ли  села  ихъ 
пои1Ьстьяни,  даваемыми,  какъ  впослЪдствш  Московскими 
князьями,  за  службу  и  для  службы,  или  то  была  полная 
наследственная  собственность — вотчина.  Въ  летописи  по  зто- 
му  вопросу  встречаемъ  одно  важное  указаше:  с  Вы  есте  по 
мне  изъ  Рускые  земли  вышли,  своихъ  селъи.своихъ  жиз- 
нШ  (позднейшее  животы  —  имущество)  дишився»,  говоритъ 
Изяславъ  Мстиславичь  дружине  ");  но  это  место  допускаетъ 
и  то  толковав1е,  что  Изяславъ  былъ  изгнанъ  силою  и  сле- 
довательно имущество  его  и  его  приверженцевъ  считалось 
военною  добычею  ^^).  Если  же  случалось,  что  бояринъ  по 
смерти  князя,  котораго  волость  разделилась,  остался  на  служ- 
бе у  одного  изъ  наследниковъ,  а  село  его  было  во  владе- 
ши  другаго,  то  едвади  это  обстоятельство  лишало  его  селъ, 
ему  принадлежащихъ.  Къ  этому  надо  прибавить  еще  обсто- 
ятельство: рядоиъ  съ  боярами  княжескими  поминаются  город- 
ск1е  бояры  ^^).  Появились  ли  эти  бояре  изъ  усевшихся  дру- 
жинниковъ — городск1е-ли  это  лучш1е  люди  (что  тоже  вероятно 
по  аналогш  съ  Новгородомъ), — во  всякомъ  случае  ихъ  зем- 


'')  сИзсл.  Л6КЦ1И  и  аахФч.»  VII,  238. 

»»)  П.  С.  Р.  Л.  II,  54. 

*^)  Н.  А.  Гладкова:  сО  вл1ян1ж  общ.  еост.  част,  лжцъ  н»  прюо  жо- 
зем.  яхъ  собств.»  И,  М.  1855. 

»*)  Кгевскге  П.  Р.  С.  Л.  II,  13;  Ростовские  П.  С.  Р.  Л.  1,159,161; 
Галицкге  П.  С.  Р.  Л.  II.  158—159  ж  т.  д. 
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п  ДОЛЖНЫ  бып  оставаться  въ  ихъ  постоянномъ  в1ад1Ьн1ж  **). 
Сп-Ьшинъ  однако  прибавить,  что  ннгд'Ь,  хром1^  Новгорода  и 
Галича,  бояре  зеискхе  не  получали  перев1Ьса,  иаъ'  которыхъ 
въ  первоиъ  князья  слишкомъ  подчинены  были  вЪчу,  а  дру- 
жинники не  иогли  пр1обр'Ьтать  земель,  а  въ  другоиъ,  при 
постоянной  династЁи,  дружинники  получали  значеше  зенекихъ 
бояръ  '^).  Замечательно,  что  даже  въ  Галиче  не  было  зам- 
кнутой аристократ1и;  въ  числФ  галицкихъ  бояръ  поминается 
Судьичъ,  поповъ  внукъ  ^).  Низшая  часть  дружины  ^  д'Ьтсше 
(отроки)  употреблялись  въ  низш1я  должности,  что  видно 
напр.  изъ  поучешя  Мопомахова  и  изъ  «Русской  Правды», 
гд'Ь  они  поминаются  какъ  пособники  вирниковъ  ^);  сами 
вирники  когли  принадлежать  къ  этому  же  разряду;  сюда  же 
вероятно  принадлежатъ  и  т1уны,  которые  могли  быть  тогда 
и  рабами;  известно,  что  по  «Русской  Правд'Ь»:  «се  третьее 
холопьство:  «тивуньство  безъ  ряду»  ^^).  У  бояръ  были  свои 
отроки,  своя  дружина;  низшая  частъ  дружины  содержалась 
на  счетъ  извФстныхъ  доходовъ:  такъ  мы  знаемъ,  что  въ  Га- 
личе Коломейская  соль  шла  на  содержаше  оружниковъ  '^). 
Остальное  населен1е,  кром'Ь  дружины^  разум&юсь  подъ  име- 
немъ  людей  (въ  единственноиъ  числ'ё  людинг).  Люди  по  вн- 
р'Ь  сравнивались  съ  меньшими  членами  дружины:  гридями  и 


»•)  Первое  11н4н1е  М.  Д.  Погодина  (УП,  78)^  второе — В.  Б.  Паееека: 
«Кн.  и  докн.  Русь»  («Чт.  въ  общ.  ист.»  .1870,  111). 

'^)  О  землевдад1и1н  боярсЕохъ  см.  укаванкое  сочинен1в  Н.  А^ 
Гладковщ  К.  А.  Нееолина:  сИст.  Гражд.  аао  II.  140— 139^  ^?.  Я.  27а- 
б1ьдоио€цева:  сКурсъ  гражд.  Права»  ч.  1,  §§  17 — 18.  Сдб.  1868.^.  Д. 
Градовскаю;  «Ист.  мФст.  Уир.»  Сиб.  1868.  стр.'  9 — 12. 

")  П.  С.  Р.  Л.  II,  179 

>*)  «Тскстъ  Русской  Правды»  II,  67. 

*<>)  Тамже  §  104.  Т1уны  были  главнымъ  образомъ  кааиачеяии^  но 
нельм,  подобно  М,  Я.  Доюдину  (VII,  509),  считать  ихъ  исключительно 
кавначеяни.  Т1унн  бывали  разные:  огвищный,  конюшенный,  сель- 
ск1й  и  т.  д.  Мечники  тоже  нринадлежатъ  къ  кнлжеской  дружине. 

•«)  П.  Р.  Д.  С.  П,  179. 


нечншами  *').  Снеркан  нааывалсь,  кажется,  сежьспе  жжте- 
п,  что  видно  нзъ  еловъ  Воходшра  Ноношха  Святопошу: 
сКаю  я  хочю  модвктж,  а  ва  ня  хотять  ножвжти  твоя  дру- 
жша  н  ноя,  рекуще:  хощеть  погубжтв  смерды  и  рожью 
смердонъ?  но  се  дивно  ми,  брате,  оже  смердовъ  жахуете 
и  И1ъ  кош!,  а  сего  не  помышжяюще,  оже  на  весну  нач- 
неть  смердъ  тотъ  орати  лошадью  тою,  и  пр№хавъ  Иолов- 
чинъ  ударить  смерда  стр'Ьлою  и  поннеть  лошадь  ту,  жоиу 
его  и  д'Ьти,  и  гумно  его  зажжеть»  '').  Бъ  тому  же  влас- 
су  населен1я  отнесены  и  купцы;  кром'Ь  занятМ  вемлед'Ь- 
Л1емъ,  въ  источникахъ  мы  встр^^чаемъ  и  данят1Я  другими  ре- 
меслами: гончары,  плотники,  каиенщиви;  «Русская  правда» 
поиинаетъ  ремественника  и  ремественнищ  '^).  Трудно 
сказать,  къ  коиу  относится  постановлеше  «Русской  Прав- 
ды» о  томъ,   что  по  смерти  смерда  безъ  мужескаго   потом - 


»)  По  от.  I  «Русской  Правды»,  ио  спноку  Карсшачнскому^  за  Еикжа 
иужа  и  Т1уиа  внра  80  гривен%,  а  аа  горожанина,  куоца,  пуна  бо- 
ярскаго,  Н8Г0Н,  елоеенина,  40  грикенъ.  По  ст.  3:  « Аже  кто  оубнеть  княжа 
моужа  въ  раабок,  а  головннка  не  ищоуть,  то  верввноув)  платнтн 
ъъ  ч«Л  же  верви  годова  лежнть:  то  80  грнвенъ;  аще  лн  дюдннъ,  то 
40  грнвенъ.  («Текстъ  Руссжой  Правды»,  21). 

з>)  П.  С.  Р.  Л.  II;  1.  Едвалн  смерды  были  только  жители  княже- 
скнхъ  селъ,  какъ  дунаютъ  некоторые  ученые  (В.  Н.  Ннкожьскхй)  на 
томъ  основаи1И,  что  кнляв  яасл^иовалъ  ноел1  сиердА.  Окорке— его  во- 
обще сельспе  жители;  не  аабудемъ,  что  большая  часть  сель,  какъ  мы 
уже  вид1лн,  были  населены  челядью  (рабаии):  «вда  княгини  5 
селъ  и  съ  челядью»  П.  С.  Р.  Л.  II,  8^  а  подъ  сиердами  иногда  ра- 
втм^лось  все  иаеелен1е  относительно  къ  киявю:  «н^сть  иене  л§по  су- 
дити  еписжопу,  ли  игуменомъ,  ли  смердомъ»,  отв^чаетъ  Олегъ  на  нрн- 
глашея1е  Святополку  и  Моиомаху,  саорядъ  положииъ  о  Русьстей  вемли» 
пвредъ  духовенствомъ,  «мужи  отецъ  нашихъ  и  передъ  людьии  грядь- 
скими»,П.  С.  ?.  Л.  1,  98,  см.  С.  М.  Соловьева:  сИст.  Росс.»  III, 
5.  Въ  сРусской  Правде»  встр^чаеиъ  <сиерд1и  ходоиы»  II.  13.  Смерды 
ясно  отличены  отъ  ходоповъ  т^мъ,  что  илатятъ  продажу,  а  холопы 
Ъродажи  не  ллатятъ  €1хъ  же  киявь  продажею  не  казнить,  вайе  суть 
не  евободии  (П,  41—43). 

»*)  П,  13. 
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ства  нае111К7^тъ  княвь,  хъ  седьскинъ  ли  жителямъ  ш  во- 
обще гь  хюкпакъ?  '^). 

Кром'Ь  свобокнаго  населения  было  еще  не  свободное  и 
похуовободное:  холопы  я  закупы,  с  Русская  Правда»  знаетъ  три 
способа  происхожденк  холопства:  «охе  кто  хотя  купить  до 
полугривны,  а  послухи  (свид'Ьтели)  поставить,  а  ногату  дастъ 
нередъ  сан11иъ  холоиоиь»;  споииеть  робу  безъ  ряду;  пои- 
иеть  ли  съ  рядоиъ,  то  како  ся  будеть  рядилъ,  на  тоиъ 
же  стоить»  (жейится  на  раб1к);  «тивуяьство  безъ  ряду  или 
привяжеть  ключь  къ  соб4Ь  безъ  ряду;  съ  рядоиъ  ли,  то  ка- 
ко ся  будеть  рядилъ,  на  тоиъ  же  стоить»  '^).  Этотъ  по- 
сл1^дтй  способъ  объясняется  тЪиъ,  что  въ  должности  дове- 
ренные: ключника,  т1уна  —  допускали  только  людей  зави- 
сииыхъ,  съ  которыхъ  взыскаше  легче;  стало  быть,  кто 
не  выговорилъ  006*6  свободы,  принииая  зги  должности, 
тотъ  т'Ьиъ  саиыиъ  признаетъ  себя  холопоиъ;  холопъ  счи- 
тался полною  собственност1ю  господина;  за  сокрыт1е  б1^г- 
лаго  раба  платится  пеня  '^);  за  покражу,  совершенную  хо- 
лопоиъ, пдатитъ  господинъ  ^^);  если  холопъ  задолжаетъ,госпо- 
динъ  долженъ  его  вывупить^^);  холопъ  иожетъбытьсвид'Ьтелеиъ 
только  въ  краВнихъ  случаяхъ,  и  то  если  свободный  подвергался 
испыташю  по  рЪчаиъ  холопа  и  окажется  невинныиъ,  то  ену 
платится  гривна  за  иуку,  «зане  по  холопьи  р'Ьчи  ялъ  и»  ^^); 
за  уб1ете  холопа  и  рабы  виры  н1Ьтъ;  но   если  убитъ  безъ 


м)  II,  85.  Смерду  прямо  яротнвуиолагавтсж:  <к>яре  я  дружина, 
(тамже  86).  Въ  статуте  Малопольсжомъ'есть  следующее  лостеяоме- 
111е:  «С«т  а1^^а^  кте^овев  вен  гпвИс!,  те!  &1Ие1т11ев  Ьопипев  аЬачпе 
рто1е  де  Ьас  1исе  АесеАпп!,  1рвогит  от111а  Ъопа  тоЪШа  еХ  1ттоЫ11а 
по1П1пе  ▼111^аИ1ег  ривегхпа  йотш!  еогат  сопааететп!  оссараге»  {Ьек 
Т€1а:  <Ро1вка  ЬъЛ  Каееау  ^е^>  Роки.  1866,  III,  56.) 

»•)  Л,  102-104. 

")  II,  106-109. 

»•)  II,  116. 

")  II,  111. 

*«)  II,  81. 
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ВИНЫ,  «за  холопъ  урокъ  платити  (в1кроятно  господину),  ид1 
за  робу,  а  князю  12  гривенъ  продаже»  ^^);  если  кто  прн- 
хи1ъ  дЪтей  съ  рабою,  то  д'Ьти  ея  не  насл'Ьдуютъ,  но  по- 
лучаютъ  свободу  и  съ  матерью  ^^).  Полусвободными  .были 
закупы,  которые  во  многомъ  сближаются  съ  холопами,  но  и 
разнятся  многимъ:  если  закупъ  б1кжалъ  отъ  господина,  то 
обращается  въ  холопа;  но  если  явно  идетъ  жаловаться  къ 
князю  или  судьямъ,  то  его  не  обращаютъ  въ  рабство  ^^); 
если  у  него  пропадетъ  плугъ  или  борона  по  его  вмн'Ь,  а  не 
потому,  что  онъ  посланъ  былъ  господиномъ  на  другое  д'Ьло, 
то  онъ  платить,  а  9&  «воискии  конь»  онъ  не  платитъ  ^*); 
господинъ  не  можетъ  бить  его  безъ  д1и1а;  если  отыметъ 
землю,  которую  онъ  обработываетъ,  то  онъ  ему  платитъ; 
если  нродастъ  его  въ  холопы,  то  закупъ  свободенъ,  а  гос- 
подинъ платитъ;  если  закупъ  украдетъ,  то  господинъ,  зап- 
лативъ  за  него,  обращаетъ  его  въ  холопы  ^).  Рядомъ  съ 
закупами  встрЪчаемъ  рядовичей,  которые  рядились  служить 
князю  или  боярину  *«). 

Кром']^  зтихъ  классовъ  общества  со  временъ  христ1анства 
явился  еще  новый  классъ — духовенство;  о  вемъ  посл'к.  Нужно 
заметить  только,  что  всЬ  эти  классы  не  им'Ьли  значешя  по- 
стоянныхъ  кастъ  и  даже  опред'Ьленности  сослов1Й. 


**)  II,  84. 

*>)  II.  92. 

*»)  Ц,  62. 

♦*)  П,  53. 

**)  II,  54,  55,  57. 

*•)  I;  22;  II,  11. 
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Ш. 


Въ  юридическихъ  панятникахъ  каждой  эпохж  сказывает- 
ся лучше,  чЪмъ  гд'Ь  нибудь,  состояше  общества,  ввавйное 
отношеше  его  разрядовъ,  степень  просв'Ьщешя  и  степень 
безопасности;  право  того  ип  другаго  народа  соотв'Ьтствуетъ 
его  гражданскому  и  умственному  раавитш.  Конечно,  право 
не  впоп1к  выражается  въ  памятникахъ  письменныхъ:  ч'&мъ 
ниже  степень  ра8вит1я  общества,  Т'Ьмъ  мен'Ье  его  писанное 
право  выражаетъ  всю  пожноту  жизни,  т-^мъ  ояъ  частнЪе, 
безсистемн'Ье .  Само  собой  понятно,  что  чеюв^Ькъ  первона- 
чальный не  достигъ  еще  до  обобщенШ:  онъ  останавливается 
въ  природ'Ь  физической  на  явлен1яхъ;  въ  нравственномъ 
м1р'Ь — начастныхъ  положешяхъ:  €  первое,  что  зам'Ьчаетъ  духъ 
человЪческхй  —  говоритъ  Игерингь  ')  —  ^^уть  внАшиш, 
практическ1я  вершины  лрава,  тЪ  части,  деятельность  кото- 
рыхъ  кидается  въ  глаза:  юридическгя  правилам.  Обобще- 
Н1е  уже  является  въ  посл'Ьдств1и,  когда  изъ  этихъ  правилъ 
выводятся  юридическ1я  начала.  Лсно,  что  о  началахъ,  по 
которымъ  создается  стройная  система,  во  времена  перво- 
бытный 'не  можетъ  быть  ни  какого  понят1я.  Конечно,  отвле- 
кающая мысль  нашего  времени  можетъ  уловить  т'Ь  начала, 
на  которыхъ  зиждется  жизнь  временъ  прошедшихъ;  но  они 
были  не  доступны  сознашю  современниковъ,  къ  которымъ 
вполн'Ь  приложимо  превосходное  слово  того  же  писателя: 
«каждая  эпоха  —  загадка,  ключь  которой  принадлежитъ  не 
ей  самой,  а  будущему»  ^).    Возсоз давать  приходится  по  об- 


О  «Ое18(.  аш  гот  КесЫ»  1,  28.  (2  шд.) 
>)  Тамже^  36. 


сждъ.  ап 

ломкамъ;  къ  такянъ  обдомжанъ  прннаддежмтъ  панятннкъ 
юридически,  дошедшМ  до  насъ  отъ  Юевской  Руси  и  извест- 
ный иодъ  имеаемъ  «Русской  Правды»  ^).  Сборникъ  ототъ, 
сохранивш1йся  въ  двухъ  редакщяхъ:  краткой  и  простран- 
ной ^),  начахонъ  своииъ  восходитъ  къ  XI  в.,  къ  Ярославу 
Вододии1ровичу,  которому  обыкновенно  приписываютъ  пер- 
вый семнадцать  статей  краткой  Правды.  Мнопе  ученые  ду- 
иаютъ,  что  Русская  Правда  была  офищальнымъ  памятни- 
комъ,  изданнымъ  великииъ  княземъ  '  и  дополненныиъ  его 
преемниками;  друпе  видятъ  въ  ней  сборникъ,  составленный 
для  руководства  судей  и  не  им'Ьвций  оффищальнаго  знача- 
Н1я,  что  подтверждаютъ  толковашями,   встр'Ьчающимися   въ 

')  Самый  дреина  еажеокъ^^Ш!  в.,  яаходящИсл  въ  скнодальной 
юричеК,  жаданъвъ  «Рус$]^^1!оет.>  1.  Первое  К8дан1е  Правды  Шлещера 
«Русек.  Правда»  Саб.  ^^  Лучшее  К8дан1е  Н.  В.  Калачова:  ^^^гсч^ъ 
Русск.  Правды»  М.  18СГЧн8да1н  четыре  спяска,  представляюпие  че- 
тыре  редакц1в);  ело  же  сИвсл.  о  РусежоД  Правд*!»  М.  1846,  (тд*!  пои<к- 
щенъ  сводный  текстъ  до  особой  сдсхемф  и  гд^  превосходно  оц'1нвны 
вс1  надан1я  текста  ж  объясяен1я,  бывш!я  до  того).  Въ  «Русск.  Дост.», 
И  изданъ  текстъ  Правды  въ  ц^доиъ  сборник!  юридяческжхъ  статей, 
ч'кмъ  Ж8дая1е  особенно  ж  замечательно.  Поел!  Н.  В.  Калачом  о  Правд! 
ижеаио  иного;  укажемъ  жа  бо1!е  важное:  К.  А.  Лееолипа:  «Ист. 
гражд.  ваконовъ»;  Л.  П.  Чебыгиева-Дмитркеа:  «О  престудд.  д!йств1Н 
до  допетр.  праву»  К.  1862;  Ламе:  «Изсл.  о  угол,  прав!  Русск.  Правды > 
Са6Л%Щ  в.  И.Леоншовича:  «Русск.  Правда  иЛнт.  статут»»  («Шевск. 
у  нив.  жав.»  1866);  ею  же:  «О  зжач.  вервж»  («Ж.  М.  Н.  Пр.  1867, 
)1 4).  Н.  Л.  Дюв^туа:  «Источж.  права  ж  суд.  въ  древне!  Росс1Н»  М.  1868; 
1)рицько  «Участ1е  общ.  въ  суд!  до  Русской  Правд!»  (Арх.  дет.  и  драк. 
св4д.  1860,  V). 

^)  Краткая  встречается  въ  сджскахъ  л!топжсей  Новогородсккхъ 
(Нздажъ  до  Акм-  еджску  Новг.  1  въ  «Пр.  др.  Росс.  Вжвл.»  II,  ж  дрежде 
Шлецероиъ,  также  Н.  В.  Калачовымъ  въ  «Текст!  Русской  Правды») 
Таттщееъ  здалъ  додобдый  спнсокъ  въ  какой-то  Ростов.  Л!т.,  изъ  ко- 
торого взялъ  вар1анты  въ  свойспжсокъ  («Пр.  др.  Росс.  Вжвл».  1);  про- 
стражжая  ди!етъ  иного  сджсковъ,  которые  Н.  В.  Калачоп  д!лжтъ  жа 
три  разряд11{  къ  сжжск.  дростр.  Правды  (клж,  какъ  ее  жжогда  называв)тъ, 
Држвхы  ХШ  в.)  дрнжадлежитъ  ж  спжсокъ,  жздаганЯ  въ  «Руек.  Дост.»  I; 
образцы  остальянхъ  разрядовъ  у  Я.  В.  Калачом. 
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н'Ькоторыхъ  статьяхъ  Правды,  напр.:  «а  то  есть  не  скотъ  е% 
1»Ъ  рчи:  (не  в'Ьд'Ь)  оу  кого  есмь  купилъ»  говорится  по  по- 
воду отысхашя  пропавшаго  раба  ^)\  указываютъ  также  на 
то,  что  еспбы  •  «Правда»  была  оффищальнымъ  документомъ, 
тск  въ  ней  бы  находились  всЬ  постановлешя,  а  между  т1^ъ 
иы  встрЪчаемъ  въ  н'Ькоторыхъ  статьяхъ  пространной  Прав- 
ды уваваше  на  отсутствующая  въ  краткой  постановлен1я : 
такъ  ивъ  статьи  о  холонЪ,  ударившемъ  свободнаго  мужа, 
узнаемъ,  что  Д'Ьти  Лрослава  отм-Ьнили  ваконъ  отца  по  это- 
му поводу,  а  въ  краткой  Правд'Ь  стоитъ  только  законъ  Яро- 
слава ").  Иные  говорятъ  по  этому  случаю^  что  такой  за- 
конъ появился  уже  посл'Ь  дополнешй,  сд'Ьланныхъ  Дросла- 
вичами  къ  Правд'Ь.  Впрочемъ  вопросъ  объ  оффищальномъ 
или  не  оффищальномъ  значенш  самаго  сборника  едвали  мо- 
жетъ  быть  рЪшенъ  вполн'Ь:  можно  только  сказать,  что  пер- 
выя  17  статей  краткой  Правды,  заключая  въ  себ'Ь  статьи, 
отм11ненныя  впосл'Ьдствш  (месть,  уб1йство  холопа  за  уда- 
реше  свободнаго  чблов1кка)  и  признаваемый  за  Дрославовы, 
могутъ  быть  отнесены  къ  его  эпох'Ь,  т'Ьмъ  бол^^.  что  въ 
своей  посл'Ьдовательности  он'Ь  довольно  хорошо  вяжутся  меж- 
ду  собою  (сначала  объ  убШств'Ь,  потомъ  о  личномъ  оскорблеши, 
о  нарушешяхъ  вещныхъ  правъ,  о  процессЬпо  денежнымъ  ис- 
камъ  и  удареши  свободнаго  холопоиъ):  въ  своей  простот'Ь 
и  краткости  статьи  эти,  очевидно,  древн'Ье  всего  остальнаго. 
Что  же  касается  до  остальныхъ  частей,  то,  составляя  хакъ 
бы  дополнеше  изложеннынъ  прежде  '),  он%  легко  могутъ 
относитьея  къ  разныиъ  временамъ:  изъ  нихъ  мы  должны 
отд'Ьлять  т'Ь,  хоторыхъ  происхождеше  указано  (сыновья 
Ярослава  отм1^нили  месть,  Володим1ръ  Мономахъ  сд^^алъ  по- 
становлеше   о  ростахъ  и  т.  д.).    Во   всякомъ    случа*,  что 


*)  «Тексгь  русской  Правды»  II,  38.  сМст.  при»  я  судг>  151—152. 

•)  «Текст  Р.  п.»  II,  58;  16. 

')  Тобииа:  сВхе  Рга1гаа  Впавк^а»  Опб-  1844,  21. 
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мсаетеа  до  пространной  Правды,  то  ей  нивакъ  недьая  при- 
даить  оффмщажьнаго  значешя:  ато  очевидно — попытка  си- 
стематизировать, принадлежащая  поздн'Ьйшену  времени.  Для 
наеъ  важно  то,  что  пространная  Правда  встречается  въ 
значительномъ  количеств!  списковъ,  изъ  чего  заключамгъ, 
что  она  долго  ииЪла  значеше  практическое,  хотя  не  надо 
забывать,  что  она  переписывалась  потому,  что  находилась 
въ  сборникахъ  церковныхъ  законовъ:  сБормчихъ»  и  сИ'Ь- 
рилахъ  праведныхъ».  Признавая  или  не  признавая  оффи- 
Ц1альное  звачен1е  цЪлаго  сборника,  нельзя  однако  отрицать 
того,  что  законодательная  власть  принадлежала  князю,  что 
видно  изъ  самаго  текста  Правды:  «Правда  оуставлена  Роусь- 
скои  земли,  егда  ся  съвокоупилъ  Изяславъ,  Всеволодъ, 
Святославъ,  Коснячко,  Перец'Ьгъ,  Микыфоръ  Кыянииъ,  Чу- 
динъ,  Никула»  *).  «Володмм'Ьръ  Всеволодичь,  поСвятополц'Ь, 
со^зва  дружину  свою  на  Берестов'Ьмь:  Ратибора,  Киевьско 
тысячьского,  Прокопью,  Б'Ьлогородьского  тысячьского,  Стани- 
слава, Переяславьскоготысячьского,  Нажира,  Мирослава,  1ванка 
Чюдинова,  Олговича  мужа,  и  оуставили....»^).  Сверхътоговъ 
самомъ  тевст'Ь  встр'Ьчаются  указашя  на  княжесше  суды  (при- 
говоры), напр.  Изяслава — по  убШству  конюха,  Ярослава — по 
ударешю  холопомъ  свободнаго  и  уроки  (урокъ,  что  брать 
вирнику,  урокъ  мостн^камъ)  ''').  Сл1Ьдственно  первымъ  источ- 
никомъ  законовъ  зтой  эпохи  являются  постановления  кня- 
жеск1я,  зат'Ьмъ  многое  выходитъ  изъ  обычая  (родовая  месть, 
наследство  и  т.  д.),  иное  можетъ  объясниться  вл1ян1емъ  Ви- 
зант1йскаго  права  ^'),  а  иное,  можетъ  быть,  и  германска- 
го  ''),  хотя  въ  послФднемъ  случае  надо  быть  очень  осто- 
рожнымъ    *'). 

*)  «Текегь  русской  правды»  I,  передъ  18  ст. 

*)  Т<шъ  же  II,  48. 
'О)  Тамже  I,  45,  43. 

**)  Н,  В.  Калачоеа:  сИвсл.  о  Русской  Правде».  139—168. 

^*)  М,  П.  Погодина:  сИзсд.  Лбкц1н  н  вамйчаим»  III.  гл.  ХЬ 

'*)  М.   Д.  Погодит  (III,  481)  говорить:  сЗаконъ   о  Фад!  на  чу- 
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с  Русская  Правда»  памятникъ  першда  сложешя  общества,  вы  - 
хода  его  изъ  разрозненности  пдененныхъ  общинъ  и  образовашя 
одной  общественной  власти;  съ  этой  стороны  она  сближается  съ 
такъ  называемыми  законодательствами  варварскихъ  народовъ 
(1еве8  ЬагЬагогаш).  Первое  появлеше  письменныхъ  завонода- 
тельствъ  объясняется  т'Ьиъ,  что  пошлина  (старый  обычай) 
пошатнулась  всл'Ьдств1е  всплыва  въ  жизнь  новыхъ  началъ: 
такихъ  причинъ  колебан1я  пошлины  было  въ  русской  жизни 
той  эпохи  дв'Ь:  пришла  дружина  и  принято  христ1анство, 
ч'Ьмъ  окончательно  изм'Ьнилась  жизнь.  До  Ярослава  потреб- 
ность письменнаго  опред'Ьлен1я  правды  (закона^  судебнаго  р1- 
шен1я)  чувствовалась*  только  въ  столкновешяхъ  съ  инород- 
цами: такъ  явились  знакомые  намъ  договоры  съ  греками; 
во  время  Ярослава  уже  существовала  подл'Ь  Русской  правды 
другая  правда:  законодательство  Визант1йское.  Положинъ 
даже,  что  домыслъ  И.  Д.  Бгьляева^  будто  Владимхръ  даль 
общую  обязательную  силу  такъ  называемому:  «Закону  суд- 
ному людямъ»  и  недоказанъ  '^);  но  несомн'Ьнно,  что  цер- 
ковь прим'Ьняла  6изант1йск1е  законы  къ  случаямъ,  подле- 
жащимъ  ея  суду.  По  самому  происхождеШю  этого  законода- 
тельства, идущаго  отъ  княжеской  власти,  можно  уже  понять, 
что  въ  немъ  будутъ  им'Ьть  м'Ьсто  только  Т'Ь  случаи,  въ  ко- 
торыхъ  нужно  приложеше  княжеской  власти:   въ  отношеши 


хонъ  Боа^  есть  чисто  СБандниавек]й,  н  приводить  хкгландссЕЙ  зажоиъ, 
а  мы  встрфчаемъ  въ  законе  Рноуарсконъ:  «81  ^а^в  с&Ьа11ит  ех^га 
сопвШаш  <1отт1  вц!  авсеп^еп&,  1т1^1п1а  8оИ<11в  са1раЫ1Ив  ^п^се- 
еаг>  (1;.  40);  ел.  Оаличееж1й  закояъ  (I.  2в).  Ужъ  конечно  не  у  Фрм- 
ковъ  мы  ногли  заимствовать  ототъ  завонъ.  Незабудемъ,  чтоГизо  уиа- 
зываотъ  на  сходство  ваконовъ  варварскихъ  съ  обтаями  краснокохнхъ 
въ  Америке,  а  Мац1евск1Й  съ  обычаями  Еаввазскихъ  горцевъ;  въ  во- 
просе о  8аимствован1яхъ  надо  быть  очень  осторохяымъ  и  докааатедь- 
нымъ.  ДруПе  сводятъ  ото  иостановлен]е  Правды  съ  достаиовленвемъ 
«Зак.  Суди.» 

'О  «Разеказн  изъ  русск.  Ист.»  I,  108;  с  Судный  законъ»  напеча- 
таиъ  въ  «Русск.  Дост.»  II,  и  во  вс^хъ  жздаимхъ  «Соф.  Вр.»;  ем.  о 
немъ  въ  сИзсл.  о  Русев.  Правде». 
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д^ъ  внутреннихъ  главною  ц^дш  прн8ван1я  князей  былъ 
судъ  т.  е.  ограждеше  безопасности  личной  и  имущественной, 
главнымъ  образомъ  въ  столкновешяхъ  между  общинами;  от- 
того мы  видимъ,  что  главное  содержаше  Правды  (въ  осо- 
бе1шости  Ярославовой,  т.  е.  первыхъ  17  статей  краткой 
Правды)  составляютъ  преступлешя  противъ  личности  и  соб- 
ственности, т.  е.  убШство,  нанесете  осворблен1й  и  кража 
(первая  частная  личная  собственность  состоитъ  въ  двнжимыхъ 
вещахъ  и  рабахъ).  Оградить  противъ  этихъ  преступлен1й — 
первая  обязанность  князя.  Донолнешя,  сд-Ьданнын  сыновьями 
Ярослава,  представляютъ  только  новые  случаи  уб1йства  и 
воровства.  Зам'Ьчательно  для  эпохи,  что  при  опред'Ьлен1И  слу- 
чаевъ  убийства  берется  во  вниман1е  не  характеръ  преступ- 
лен1я,  а  значешя  лица,  надъ  которымъ  оно  совершено:  чисто 
вн1Ьшн1я  опредЪлешя,  не  входящ1я  въ  разбирательство  психо- 
логическихъ  мотивовъ  и  разныхъ  обстоятельствъ,  облегчаю- 
щихъ  или  отягчающихъ — въ  дух'Ь  эпохи;  только  пространная 
Правда  принимаетъ  различ1е  между  уб1йствомъ  въ  разбое  и  уб1й- 
ствомъ  въ  свад'Ь— различ1е  самое  первоначальное,  наибол']ке 
кидающееся  въ  глаза.  Въ  исчислеши  случаевъ  воровства  от- 
личаются предметы,  которые  украдены,  чтобы  судья  зналъ, 
сколько  сл'Ьдуетъ  взыскивать  за  каждый  украденный  прёд- 
метъ.  Пространная  Правда  представляетъ  гораздо  бол'Ье  опре- 
д^^ленШ:  она  указываетъ  на  процессуальный  подробности 
(видоки,  послухи,  испытан1е  огнемъ  и  жел'Ьзомъ),  разные 
роды  виръ  (поклепная,  дикая),  подробнее  разбираетъ  спо- 
собъ  отыскивап1я  украденной  вещи;  указываетъ  на  договоры: 
поклажи,  займа,  найма;  даже  сообщаетъ  н'Ькоторыя  правила 
насл1Ьдства  и  опеки  и  способы  обращешя  въ  холопство.  Съ 
разширен1емъ  круга  предметовъ,  обыииаемыхъ  этимъ  законо- 
дательнымъ  памятникомъ,  рядЬмъ  идетъ  и  большая  подроб- 
ность и  точность  правидъ  (повторяю  опять  —  чисто  ВН'ЁШ- 
нихъ).  йзъ  этихъ  указаний  можно,  какъ  кажется,  вид1Ьть  об- 
пий  характеръ  занимающихъ   насъ  памятниковъ:  1{ъ  сущпо- 
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сти — это  не  иное  что,  какъ  судебникг,  правиа,  какъ  вести 
судъ,  какое  наказав1е  назначать  за  преступ2ен1я,  какъ 
рнать — совершено  ияи  не  совершено  нреступлеше. 

Гдавнымъ  судьею  былъ  оостоянно  князь;  но  въ  «Правд'Ь» 
д'Ьяте^[ьность  его  является  только  въ  его  приговорахъ  (су- 
дахъ'^);  это  легко  понять:  князю  при  судЪ  не  полагалось 
никакихъ  условИ;  онъ  могъ  судить,  какъ  самъ  считалъ  нуж- 
нымъ;  олред'Ьлвн1е  правилъ  суда  необходимо  было  для  т1^хъ, 
кому  онъ  дов'Ьрялъ  судъ;  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  мы  встр1кчаемъ 
опред*лен1е  м4ота  суда — дворъ  княжь  ");  встречается  ен|е 
м1^сто  суда  —  торп,  на  которомъ  объявляется  о  пропаже 
челядииа  (закликать)  '^).  При  суд-Ь  мы  видимъ  вирника, 
котораго  обязанность  состояла  въ  суд1^  уб1йцъ  и  взыскашй 
виры;  при  вирник'Ь  находится  отрокъ,  служитель;  разный 
судебный  поручен1Я  давались  дгыпскому,  который  получалъ 
пошлину  отъ  испытан1я  желЪзоиъ  и  д'Ьлилъ  братьевъ  въ 
случа-Ь  спора,  и  мечнику \  при  суд-Ь  упоминается  тоже  ме- 
тельникь  '*).  Кром-Ь  того  въ  правде  встречается  назваше 
ябедника,  котораго  в.  И,  Леоншовичъ  не  безъ  вероят- 
ности сравниваетъ  съ  соко ^иг  первыхъ  двухъ  Статутовъ,  обя- 
занность котораго  состояла  въ  отыскиванш  преступлешй,  не 
имеющихъ  лиг^,  т.  е.  поличнаго.  Обиженный  или  родствен- 
никъ  убита  го  являлись  въ  судъ,  приводя  своихъ  послуховъ  и 
видоковъ  (свидетелей)  и  обязанные  сами  позаботиться  объ 
указаши  преступника  и  даже  привести  его  на  судъ,  впро- 
чемъ    въ  преследован1И    смертоубийства    допускался    случай 


'*)  «А  жонюхъ  старый  оу  стада  80  грнвевъ,  яко  оуставнлъ  Имс- 
лавъ  въ  своемъ  конюсф,  его  же  оубн^Ф  Дорогобоудьпи».  I,  21. 

*^)  «Вести  его  (татя)  на  княжь  дворъ».  I,  38;  II,  36.- 

*'')  II.  2в.  О.  И.  Леонтовичъ,  указывая  на  то,  что  Чешспе  порот- 
ннкн  судил н  на  торгу,  сбяижаетъ  атотъ  суд!  съ  судомъ  поротниковъ 
(о  доротникахъ-дрисяжннхъ  см.  «Сравн.  Закон,  царя  Стефана  Душана 
съ  древн.  Земск.  постан.  чеховъ»  въ  «Чт.  Общ.  ист.»  годъ  I,  X  2.) 

**)  Не  входимъ  въ  разборъ  должностей  этнхъ  лицъ,  ибо  не  мо- 
жемъ  остановиться  ни  на  одномъизъ  сдфланныхъ  уже  объяснен!!. 
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суда  прЕ  неизв'Ьстномъ  или  отсутствующенъ  престуонигЬ  '*); 
тоже  допускается  и  при  покраже  бобра  '°).  Обязанность  не 
только  доказать  престуыеше,  но  даже  производить,  говоря 
нашннъ  языкоиъ,  сл%дств1е,  лежнтъ  на  истц'к.  Такъ,  есп  у 
кого  украдена  вещь,  то  онъ  объявляетъ  объ  этонъ  на  торгу, 
чтобы  люди  знали,  тогда  иожетъ  взять  свое,  а  за  обиду 
лолучаетъ  три  гривны:  это  обстоятельство,  В'Ьроятно,  даже 
не  восходитъ  къ  княжескому  суду  *').  Если  же  онъ  не  объ- 
явЕлъ,  то,  чтобы  установить  искъ,  долженъ  отыскать  вора: 
встр11тивъ  свою  вещь,  онъ  не  можетъ  взять  ее  самъ,  а  ве- 
детъ  того,  у  кого  нашелъ  вещь,  на  С9одъ  т.  е.  онъ  долженъ 
указать,  откуда  пр1обр'Ьлъ  вещь,  и  переходя  отъ  одного  къ 
другому,  добираются  до  вора  т.  е.  во  всякомъ  случа'Ь  до 
челов'Ька,  который  не  иожетъ  доказать,  откуда  досталъ  вешь. 
Въ  одноиъ  городе  сводъ  идетъ  до  конца;  по  земаямъ  (ве- 
роятно принадлежащимъ  къ  присуду  города)  д'Ьлается  иначе: 
идутъ  только  до  третьяго,  который  платитъ  ц'Ьну  покрадея- 
наго,  а  самъ  продолжаетъ  искать  вора:— въ  чужую  землю 
сводъ  не  допускается,  тогда  посл^дяхй  отвФтчикъ  выстав- 
ляетъ  послухов  (свид'Ьтелей)  или  мытника,  передъ  кото- 
рымъ  купилъ;  истецъ  беретъ  свое,  а  отв'Ьтчикъ  ли- 
шается своихъ  денегъ.  Въ  случа'6  покражи  раба  идутъ  толь- 
ко до  третьяго  свода,  при  чемъ  отв'Ьтчикъ  даетъ  своего  раба, 


**)  « Аже  кто  оуб1еть  жнлжа  моужа  въ  раабон,  а  головниа  не  вщвть, 
то  вжревную  ддатжтн  въ  чьей  верви  голова  дежить»  II,  3.  «Которая 
дн  вервь  иачавть  пдатитн  днвуш)  вжрх,  кодико  зЛтъ  заплатить  ту  вн 
ру,  аанеже  безъ  головнижа  имъ  платнти»  II,  4. 

^)  «Аще  ВТО  оужрадетъ  бобргь  иди  о^ть,  иди  рааданаеть  борть,  иди 
кто  поеечетъ  древо  на  меж!,  то  верви  иеиати  татж  въ  себФ,  а  платить 
12  гривенъ  продажи»  IV,  23  (Иеоравдено  по  «Изсл.  о  Русс.  Правд!»  131). 

'^)  «Аче  кто  жожь  цогубжть,  ждж  оружье,  1дж  порть,  а  заповФсть 
на  торгу)  а  поел!  поанаетъ  въ  своемь  город!,  свое  ему  днцемь  взжтж, 
а  за  обиду  платити  ему  3  тривнн»  II,  28.  Въ  Яросдавовой  «Правд!» 
это  ввражеио  и!сжодьжо  иначе:  «аще  поиметь  жто  чужь  жонь,  лв>бо 
ороуж1е,  дфбо  порть,  а  повиаеть  въ  своемъ  ннроу;  то  ввжти  ему  свое,  а 
3  гривин  ва  обиду»,  12. 
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а  оамъ  съ  покраденныиъ  прододжаетъ  поиеки;  «а  то  не 
скотъ,  н'Ь  18^  рчи:  не  В'бдФ  у  кого  есмь  купидъ».  Если 
случится,  что  кто  незнаетъ  у  кого  купияъ,  то  долженъ  вы- 
ставить двухъ  свид'Ьтелей  свобод ныхъ  мужей  иди  мытника, 
нри  которомъ  купидъ;  они  должны  присягнуть,  а  онъ  те- 
ряетъ  вещь  и  потомъ  уже  самъ  додженъ  отыскивать  у  кого 
купидъ  и  начать  новый  искъ.  Эти  всЬ  сдучаи,  опдачиваемые 
продаоюею  (п'Ьнёю  за  обиду  и  нарушен1е  веощыхъ  правъ), 
восходятъ  къ  суду  княжескому  '').  Ёсди  не  пай  дуть  татя, 
то  идутъ  по  сд'Ьду;  если  вервь  не  докажетъ  того,  что  сд-Ьдъ, 
ведущ1й  къ  седу,  не  сдужитъ  доказатедьствомъ,  и  не  будетъ 
помогать  розыску,  'то  должна  платить;  сд^ды  на  большой 
дороге  ничего  недоказываютъ  *').  На  суд-Ь  фактъ  доказы- 
вается свидетелями:  видоками  (свид'Ьтедями  факта)  и  по- 
слухами^ выставлявшими  сторонами,  которые  были  свиде- 
телями акта:  купли,  займа,  найма  и  т.  п.  Послухи  должны 
быть  свободные;  тоды^о  въ  случае  крайности  допускается 
свидетельство  боярскаго  т1уна,  и  въ  малыхъ  тяжахъ  за- 
купа '^).  Если  послухи  не  удичатъ,  можно  прибегнуть  къ 
суду  Божш:  испыташе  железомъ;  можно  допустить  это  испы- 
таше  и  по  речамъ  холопа;  но  тогда  истецъ  говоритъ:  с  по 
сего  речи  емлю  тя,  но  азъ  емлю  тя,  а  не  ходопъ»,  и  въ  слу- 
чае,  если  испыташе  будетъ  выдержано,  принимаетъ  на  себя 
плату  ему  за  обиду.  Такимъ  образомъ  самое  ислытан1е  про- 
изводитъ истецъ,  а княж1е люди  берутъ только  пошлину'^).  Есть 
постановлеи1е,  что  смерда  нельзя  подвергать  испыташю  безъ 
позволен1я  княза,  а  также  и  огнищанина  '').  Безъ  свидете- 
лей можетъ  быть  судъ  по  личному  оскорблешю,  если  истецъ 


")  II,  29-36 
")  II,  70. 
»0  И,  59. 

>в)  II,  81,  82;  II,  17,  объ  яепнтан1н-жед18омъ  к  водою  въ  елуча^ 
иеотыекаи1я  послуха. 
Н)  11^  71—72. 
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им^^етъ  на  себ(  явные  знаки  '''),  Ярославова  Правда  указы- 
ваетъ  нам  случай  третейскаго  суда:  если  кто  отпирается 
отъ  долга,  то  судятъ  12  человфкъ,  быть  ножетъ  по  шести 
съ  каждой  стороны  ").  Доказанное  преступлеше  ведетъ  за 
С4)бою  наказашя:  потокъ  (изгнание)  и  рааграбленге  (конфи- 
скащя),  назначаемыя  за  разбой,  коневую  татьбу  и  зажига- 
тельство  "*);  вира  (пеня  за  убШство),  продаоюа  (за  дру- 
гая преступлен1я);  часть  виръ  и  продажъ  идетъ  княжииъ 
служителянъ  при  суд'Ь.  Обиженнный  и  родственники  полу- 
чаютъ  головщизну  и  обиду.  Дрославъ  дозволилъ  кровавую 
месть  близкимъ  родственникамъ ,  но  сыновья  его  переложи- 
ли эту  месть  на  виры  '^).  Вервь  платнтъ  виру,  если  она 
неищетъ  голавнина  (т.  е.  не  хочетъ  его  выдать) — это  дикая 
(т.  е.  общая)  вира  '').  Самъ  головникъ  платить  головщиз- 
ну, а  ви^  платится  сообща;  кто  не  вложится  съ  верьвью, 
тотъ  платитъ  самъ  за  себя  ^').  Любопытно,  что  за  княжа 
мужа  вира — 80  грйвенъ,  а  за  людина(а  также  н'Ькоторыхъ 
княжихъ  служителей) — 40;  за  женщину  полвиры  ^').  За  хо* 
допа  вознаграждеше  платитъ  господинъ  ^*);  если  холопъ 
ударитъ  свободнаго,  то,  по  уставу  Ярослава,  его  выкупаютъ 
>  господина  и  бьютъ  (в'Ьроятно  убиваютъ)'^),  а  Ярославичи 
постановили  бить  его  и  взять  пеню  за  срамъ^).  Вора  можно 


^^)  «Или  боудеть  жровавъ  нлк  синь  надъражеяъ,  то  не  нскатя  емоу 
вядока»  I,  2;  II,  23. 

'*)  <Ажб  гдй  възвщетъ  на  дроу811  проче,  а  онъ  ся  занжратн  лоч- 
неть:  то  яти  ему  на  нзводъ  предъ  12  человека,  да  еще  боудеть  обида 
не  вдалъ  боудеть  достойна  емоу  свои  сжотъ,  18а  обндоу  3  гривне»,  14. 

«9)11,5,30,  79, 

»о)  II,  1—2. 

^0  II.  8.  4. 

^•)  II,  4,  е. 

33)11,1,83. 

34)  и,  42,  66,  110,  114,  115. 

Л)  16. 
^•)  II,  68. 
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убять  ВО  пса  М'Ьсто  и  не  платить  за  убШство:  но,  продержавъ 
до  утра,  надо  вести  на  вняж1й  дворъ^^).  За  холона  и  рабу 
виры  не  нлатятъ,  а  только  въ  случа'Ь  невипнаго  убМства 
платятъ  урокъ  господину  и  продажу  князю  '^),  Виры  и  про- 
дажи собираетъ  вирникъ;  для  объ'Ьзда  его  опред^ены  изв'Ьст- 
ныя  правила,  чего  онъ  можетъ  требовать,  ибо  содержан1е  его 
по  обычаю  времени  лежало  на  общин1^^*). 

Кром'Ь  престут1лен1й  и  наказан1й,  «Правда»  заключаетъ  въ 
себ'Ь  постановлен1я  объ  обязательствахъ:  купля,  которая 
должна  совершаться  при  двухъ  свид'Ьтеляхъ  или  иытник'ё'"); 
постановлен1йопродаж'Ь  недвижимой  собственности  н'Ьтъ:  такъ 
еще  мало  значила  тогда  земля ,  что  не  вошла  въ  гражданск1й  обо- 
ротъ;  д-бло  идетъ о  вещахъ  и  раба1ъ — собственности  движимой. 
Завл1г  между  купцами,  кажется— безъпроцентовъ  и  съ  процента- 
ми («Куны  въ  р-Ёзъ,  наставъ  въ  медъ,  жито  въприсопъ»).  Для 
перваго  не  требуется  свид'Ьтелей;  а  д1Ьйствительность  его  доказы- 
вается присягою  (ротою) '^^З.  Что  касается  до  процентовъ,  то 
они  точно  определяются,  особенно  по  уставу  Володим1ра  Моно- 
маха  посл1^  Святополка.  Разрешаются  р^зы  'И'Ьсячные  и  трет- 
ные, первые  только  при  краткосрочныхъ  займахъ:  на  н-Ьсколько 
дней;  въ  займахъ  годовыхъ  берется  десять  кунъ  на  гржвну; 
при  зайи'Ь  требуются  свид'Ьтели.  Берущ1й  больш1е  проценты 
лишается  капитала  *^).  Несостоятельный  дожникъ  лишается 
не  только  им'Ьн1я,  но  и  свободы;  изъ  суммы,  образовавшейся 
отъ  его  продажи  и  остатковъ  имущества,  сначала  платится 
долгъ  князю,  потомъ  иноземцамъ,  и  наконецъ  своимъ;  впро- 
чемъ  пострадавш1е  отъ  случая:  рати,  огня,  воды,  получаютъ 
льготу  отсрочки,  а  неосторожный  можетъ  быть  помилованъ  *^). 

")  I,  20.  38;  II,  36. 

»«)  II,  84. 

»•)  I,  42. 

*<»)  II,  32. 

**)  ",  **• 

**)  11,  43,  44,   46,47,  48,49. 

«)  П.  50,  51. 
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/7о1с>1асмч1  отдается  ббз1>  свяд'Ьтелей;  въ  С1уча'к  есп  тотъ,  по 
кладъ,  потребуетъб6л[ьшаго,  то  принжматель  мояетъ  очнстпмя 
присягою  ^*).  Наемъ  определяется  случаями  о  аакупахъ,  о 
которыхъ  уже  говорили. 

По  еекейному  праву  встречаонъ  очень  немного  постанов- 
лешй:  зд^Ьсь  вполн'Ь  господствуетъ  обычай.  Нс^сл^ьдстео 
(задница,  статокъ) — преимущественно  дворъ,  домъ  и  товаръ 
(движимое  имущество)  переходятъ  къ  насл'Ьдникамъ;'  но  если 
у  смерда  н'Ьтъ  сыновей,  то  насл'Ьдство  поступаетъ  къ  княвш 
съ  выдачею  части  незамужней  дочери  ^");  боярамъ  насл^дують 
дочери;  но  при  г^рдукя^^  япдйри  не  дусд'Ьдуютъ^  я  доволь- 
ствуются т*мъ,  что  дадутъ  братья  **);  братья  д'Ьлятся  по 
2)яду  (зав^щаюю  отца);  нФтъ  ряду,  то  по  обычаю,  но  часть 
выд'Ьляютъ  на  поминъ  души^');  дворъ  идетъ  меньшому  ^*). 
Если  несогласятся  между  собою,  то  князь  лосылаетъ  делить 
И1ъ  д'Ьтскаго ^*);  д'Ьти  отъ  рабы  не  насл'Ьдуютъ,но  получаютъ 
свободу  съ  матерью  ^^);  мать  получаетъ  то^  что  назначилъ  ей 
мужъ  '*);  если  она  пойдетъ  замужъ,  то  къ  дЪтямъ  назна- 
чается опекунъ;  опекуномъ  можетъ  быть  и  отчимъ'').  Мать 
можетъ  управлять  им'Ьн1емъ  посл'Ь  смерти  отца;  но  если  раз- 
теряетъ  все,  то  платитъ  д'Ьтямъ;  но  въ  дому  она  можетъ 
остаться,  хотя  бы  д'Ьти  того  не  хот'Ьли  и  д'Ьти  должны  ее 
слушаться;  посл'Ь  смерти  матери  иасд1Ьдство  идетъ,  кому  она 
яазначитъ;  если  она  умретъ  безъ  зав-Ьщатя,  то  беретъ  тотъ, 


^)  «Зане  ему  въ  белого  д1ль  к  хородкдъ  тевлръ  того»  II,  45. 

♦»)  II,  86. 

*•)  II,  86,  89. 

*т)  II,  87. 

«•)  II,  94. 

*•)  и,  100. 

")  П;»2. 
*•)  II,  88. 
")  II,  94. 

••)  ",  м. 
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КТО  ее  воршъ;  д'Ьти  двухъ  отцовъ,  а  одной  натерк,  дкштъ 
между  собою  наеж'Ьдство  каждый  своего  отца  '^'). 

Другимъ  важнымъ  юридическимъ  паиятиикомъ  втой  впои 
является  договоръ  Смоленска  съ  Ригою  и  Готскжнъ  берегонъ . 
Онъ  также  донускаетъ  денежный  пенн'^);  но  какъ  актъ  между- 
народный, онъ  донускаетъ  равныяограничешя:  Ммца  въ  Смо- 
ленске можно  посадить  въ  тюрьму,  если  только  нЪтъ  за  него 
поруки;  а  также  и  Русина  въ  Риг'Ь;  если  князь  осудить  иа 
резграблеше  Русина,  то  НЪиецъ  получаетъ  свой  долгъ^");  ис- 
пыташе  жел^Ьзомъ  и  поле  (судебный  поединокъ)  допускается  по 
взаимному  соглашению  *у^  послухи  должны  быть  съ  обЪихъ 
сторонъ.  Важны  постановлешя  о  прелюбод^яши:  РусскШ  по- 
лу^шетъ  съ  н'Ьмца  10  гривенъ  серебра,  а  за  насилхе  Н'Ьмецъ 
платитъ  5  гривенъ,  а  если  женщина  уже  изв'Ьстна  неприлич- 
нымъ  поведешемъ,  все  таки  берется  гривна^')  и  т.  д.  Такимъ 
образомъ  здФсь  тФже  первоначальныя  основы  быта  и  права, 
что  ивъ  сПравд'Ь». 


IV  > 

Введен1е  хриспанства  рядомъ  съ  обществомъ  св^ктсвииъ 
поставило  общество  духовное  —  церковь  и  между  разрядами, 
на  которые  распадался   руссшй  народъ,  создало  новый   раз- 


")  II,  95-98. 

**)  «?усск.-Лив.  акты»  422—426. 

»)  Тамаюсу  427. 

••)  Тамже. 

*0  Тажже,  428—429. 

О  Глявння  пособ!^  по  ястор1Н  Русской  церкви:  пр.  Мажаргя,  Фим^ре- 
та;  «Рук.  кърусск.  церковн.  нстор11>  В,  П.  Знамеиекаю,  К.  1870;  С.  М. 
Соловьева:  «Ввгл.  на  сост.  дух.  въ  др.  РосНв»  («Чт.  въ  Общ.  ист.» 
годъ  2,  кя.  6):  ею  же  «ИстпЫя».  Истор!я  Карамзшм.    «Ивслйжов&и!!» 
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рядъ— куховенство,  охаренный  особыми  праванж  и  пржвшию- 
пяжл.  ВзашохЫств1е  обществъ  тражданскаго  и  духовнаго 
составдяетъ  одинъ  явъ  важйЪйшпъ  преднетовъ  для  юуяаю- 
щаго  раввкпе  руссваго  общества:  важно  съ  одной  стороны, 
кавъ  подъ  вляшемъ  воззр'Ьшй,  пржнесенныхъ  христ1анствонъ 
и  распространяеныхъ  духовенствомъ,  изменяются  вод8р'Ьн1я, 
господ ствовавппя  въ  тогдашнемъ  обществ^к;  важно,  съ  другой 
стороны,  то,  какъ  старыя  в'кровашя  народа,  прии1княясь  къ 
новымъ,  держатся — гд-Ь  подъ  видомъ  суев'Ьр1я,  а  гд-Ь  и  пере- 
ходятъ  въ  ересь.  Сверхъ  того  какъ  во  всёхъ  дЪлахъ  чело- 
в1Ьчесвихъ  никогда  не  проходитъ  одно  начало  во  всей  его 
чистот1^,  такъ  и  христ1анство  приноситъ  намъ  и  витанпйско- 
римское  начало,  не  всегда  удобно  прим'Ьняемое  въ  состоянш 
общества  и  даже  иногда  вносяще(^  татя  понят!я  и  представ- 
лешя,  внесете  которыхъ,  быть  можетъ,  не  могло  быть  жела- 
тельнымъ.  Такъ  въ  поучен1яхъ  монахамъ  встрфчаемъ  иногда 
указашя  на  утонченные  пороки,  отъ  которыхъ  надо  убере- 
гаться, но  которые  едва  ли  были  изв'Ьстны  простодушному 
обществу  первоначальному.  ВсЬ  эти  стороны  д'Ьла,.  им'Ья  свою 
неоомн'кнную  историческую  важность,  далеко  однако  отходить 
на  заднШ  планъ  при  указанномъ  нами  выше  нравственнномъ 
ВЛ1ЯНШ  христ1анства. 

Проповеданное  на  русскомъ  языке,  принесенное  нечужими 
съ  мечемъ  въ  рукахъ,  а  своимъ  княземъ,  христ1анство  въ 
центре  тогдашней  Руси  —  въ  Шеве  принято  было  большин- 
ствомъ  дружелюбно;  враждебныхъ  действШ  противъ  него  не- 
заметно, хотя— разумеется — язычники,   помогавш1е  Володи- 


М.  п.  Дтодина;  И.  Д.  Впляева:  «Объобщ.  знач.  церввк  ж  еж  учрежд. 
н&  Руск»  («Ж.  М.  Н.  Пр.»  ч.  ХС1)кпр.  По  церковному  праву  ем.  Вве- 
дев1е  §  оФъ  актахъ;  првбавнмъ  здФсь  «Прав,  еоб.»  1860,  III,  1У^  1862, 
III,  П,  У11,  IX,  X)  1863,  V,  IX,  XI  к  XII}  о  церковннхъ  имущеетвахъ 
В.  Л.  Милптшм  п  сЧт.  общ.  кет.»  1859,  IV;  1861.  I  1  1У;  От. 
Горчми>0а:  <0  вемеяьн.  влад.  веер.  Мнтр.  Патр1архов'&  к  ев.  Синода» 
Сиб.  1871. 
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и1ру  цротивъ  Д|юпо<ка,  несово'Ьмъ  успокощою^  на  что  и 
увааываютъ  нав'Ьстныб  слова  Иларюна:  «да  ащв  кто  жне- 
любовью^  но  страхонъ  повелЪвшаго  крещахуея;  понежб  б( 
бжаговАрие  его  съ  властью  съпряжено»  ').  На  окраинахъ  Рус-* 
скаго  ифа  д&ю  пронов'Ьди  шло  гораздо  медленн'Ье:  если  нб> 
принимать  разсказа  такъ  называемой  1оанимовой  лтьто- 
писи  "),  то  все-таки  нельзя  не  видеть,  что  х.рист1анство  было 
еще  очень  слабо  въ  Новгороде,  какъ  и  на  всемъ  сЪвер1Ь: 
лАтопнсецъ  разсказываетъ,  что  при  княз^  Глпбгь  Свято- 
славичть  (правнук'Ь  Володимхра  Св.  -{-  1078)  появился  въ  Нов- 
город'Ь  волхвъ,  который  хулилъ  христ1анскую  в1^ру;  горожане 
къ  нему  пристали  и  хот'Ьли  убить  епископа;  епископъ  сталъ 
съ  крестомъ  и  сказалъ:  «Кто  ючетъ  в'Ьрить  волхву,  пусть 
идетъ  за  иимъ,  а  кто  в'Ьруетъ,  пусть  идетъ  къ  кресту!  >  съ 
епискономъ  соединились  только  князь  и  дружина.  Гл-ббъ, 
убивши  волхва,  прекратилъ  волнеше  ^).  Вообще  волхвовъ 
много  появлялось  въ  II  в.  но  больше!  части  въ  Поволжш  к 
въ  области  Новгородской;  о  БЕев'Ь  же  мы  имЪемъ  только  одно 
И8в1^ст|е  "").  Волхважъ  этимъ  такъ  в1Ьрнли,  что  когда  сде- 
лался голодъ  въ  земл1^  Суздальской  и  волхвы  обвиняли  жен- 
щинъ,  что  они  скрываютъ  обилге,  то  туземцы  выдали  имъ 
своихъ  женъ,  сестеръ  и  матерей;  т'Ь  рЪзалн  имъ  за  илечамн 
и  вынимали  хл'Ьбъ  или  рыбу,  а  потомъ  убивали.  Янъ  Вы- 
шатинь,  мужъ  Святослава  Дрославича,  собиравшШ  дань  на 
своего  князя,  только  угрозою  Б1^озерцамъ:  «если  не  поймаете 
волхвовъ,  то  не  уйду  отъ  васъ  цФлое  л1^тоэ  (т.  е.  цфлое 
хкто  вы  обязаны  будете  кормить  меня)  заставилъ  выдать  ихъ. 
Янъ  отдалъ  ихъ  на  растерзаше  т^Ьмъ,  у  кого  они  погубили 
женщинъ  *).  Зам'Ьчательно,  что  Новгородцы  ходили  гадать  къ 


*)  Н.  я.  Аристова:  «1рие1.»  20.. 

')  Таштева:  «Нет.  Росе.»  I,  38—40. 

*)  И.  С.  Р.  Л.  I,  77—78. 

")  Там^,  75. 

*)  Тамже,  76—76. 
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Чудн  ^);  Финны  издавна  славишсь  своииъ  водшебствомъ  и 
до  1У1  в.,  какъ  видно  иаъ  свид'Ьтедьства  арх1еписвопа  (посжф 
митрополита)  Манар1я,  Новгородцы  ходили  къ  финскимъ  ар- 
бу ямъ  ").  Въ  области  Волжской  христ1анство  принималось 
медленно:  изв'Ьстно,  что  два  первые  епископа  Ростовск1е  Вео- 
доръ  и  Иларюнг  принуждены  были  язычниками  удалиться 
изъ  города  *);  полагаюсь,  что  въ  ту  же  эпоху  пропов'Ьдовалъ 
зд'Ьсь  св.  Аераамгй  ^^).  ТретМ  епископъ  РостовскШ  Леонтгй 
много  потерп^ъ  отъ  язычнмковъ  и,  по  свид1^тельству  С1^Л10ма, 
быль  ими  убитъ^*),  что  впрочемъ  еще  не  вполне  признано*'). 
О  Муром'Ь  есть  изв'Ьстхе,  что  христ1ан€тво  тамъ  утвердилось 
только  въ  XII  в.;  но  это  изв'Ьст1е,  сохраненное  въ  €Жит1и  св. 
Константина  Иуромсваго» ,  представлябтъ  много  затруднешй  *'). 
У  Вятичей  въ  XII  в.  пропов'Ьдывалъ  св.  Еукша  *^),  хотя 
мы  знаемъ,  что  въ  Вурск'Ь  еще  въ  юности  веодос1ябыли  хри- 
ст1ане  **).  Есть  сл*ды,  что  въ  XI— XIII  в.  христ1анство  про- 
никло въ  край  Олонецк1й,  гд'Ь  существовалъ  монастырь  Чел- 


^)  Тамжсу  77. 

*)  «Доя.  къАкт.  нет.»  1,  Лё  28.  ТмкеевндФтедьствуетъНовгородскик 
арх.  веодоЫй  («Др.  Росс.  Вявд.»  Х1У,  167) 

*)  Лр.  Макаргя:  «Ист.  церкви»  I,  15,  и  р.  17. 

'®)  Жят1е  Авра8м1я  въ  «Пам.  ст.  Русской  лит.»;  сводъ  разлячныхъ 
шл^ч\±  о  нежъ  въ  моей  статье  («Энц.  слов.»).  Я  по  прежнему  не  явав>, 
когда  онъ  жклъ? 

^*)  «Перввй  РостовскШ  Леонт1й  свящеиномученикъ,  его  же  Богъ 
просдавн  нетл1и1еиъ,  и  себысть  первопрестодьннкъ,  его  же  нев^Ьрии, 
много  нучивше,  убнша:  я  се  трет1Й  гражанжяъ  небесный  бнсть  рус- 
скаго  М1ра,  съ  онйма  Варжгома  в^нчався  отъ  Христа,  его  же  ради 
уб1енъ  бвсть».  «Пам-  XII  ст.»,  266. 

**)  Пр.  Макаргя:  «Ист.  церквн»^  II,  ьрил.  )в  1. 

*")  Жит]е  въ  «Нам.  ст.  лит.»;  см.  пр,  Макаргя:  «Ист.  церви»  11, 
%9 — 31;  пр,  Филарета:  «Русев.  Святые»;  Д.  И.  Иловайекаго:  «Ист. 
Ря8.  кн.»,  33;  Еарам9има,  III,  нр.  163.  / 

**)  «Пат.  Печерск1й>.  Хорошаго  над.  Патерика  по  руколнсямъ  дока 
еще  не  им1емъ  н  потому  можно  подьаоваться  недавно  вяшедшимъ  не* 
реводомъ  г-жм  Внштаровай:  «К1ево*Печ.  патер.»  К.  1870. 

''^)  «Жит1еОеодос1я»,2— 3  («Чт.  иъ  общ.  нет.»  1868,  III). 
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менскгй  (XI  в.)'*)  и  ВологодскШ,  гд'Ь — на  сНяше  Суюны  и 
Юга — въ  XII  в.  быдъ  монастырь  Гляденскгй ") .  Съ  основа- 
шемъ  Хлынова  (Вятки)  въ  XII  в.  христ1анство  пронжио  I 
сюда. 

Во  глав'Ь  русской  церкви  стоялъ  иитрополитъ,  состоявши 
въ  зависимости  отъ  Константинопольскаго  патр1арха,  но  обш- 
давшШ  значительною  долею  самостоятельности,  что  прямо 
выражено  патр1архомъ  Луною  Хрисоверюмъ  въ  послание  къ 
Андрею  Боголюбскому:  «той  же  есть — говоритъ  патрхархъ — 
самъ  митрополитъ  отъ  насъ  святыа  и  великха  церькви  ста- 
вимъ  и  посылаемъ  тамо...  и  той  тамо  ивбираеть  и  ставить 
подъ  нимъ  сущихъ  епископовъ...  и  судитъ  и  управляеть 
всФхъ,  иже  подъ  нимъ  сущихъ >  *^).  Т'Ьмъ  не  менФе  и  епи- 
скопы  и  князья  иногда  прямо  обращались  къ  патр1арху,  и  онъ 
д'Ьйствовалъ  своими  ув^Ьщательными  послашями  "),  но  дея- 
тельное вм'Ьшательство  отклонялъ.  Ммтпополитъ  рукополагалъ 
и  судилъ  епископовъ;  но  въ  важныхъ  случаяхъ  онъ  д^Ьйство- 
валъ  не  одйнъ,  а  съ  соборомъ  епископовъ;  есть  мн'Ьше,  что 
изъ  первоначальныхъ  епарх1й  такъ  много  устроено  въ  городахъ 
блкзь  К1ева  для  того,  чтобы  1ерархи  могли  составлять  по- 
стоянный соборъ  при  митрополит'Ь  ^).  Митрополиты  наши 
не  являлись  судьями  князей,  подобно  духовенству  западному, 
но  охотно  мирили  мхъ  между  собою  и  призываемые  являлись 
сов-Ьтниками;  не  только  не  старались  они  подчинить  себ1к 
св'Ьтскую  власть,  но  еще  пропов'Ьдывали  Визант1йск1я  госу- 
дарственныя  понят1я.  Важно,  что  духовенство  въ  Росс1И  нн- 


*•)  €Ист.  Росс.  1рр.»  VI,  654^-655. 

«О  Тамяеву  III,  693—695. 

'•)  П.  С.  Р.  Л.  IX.  224. 

«*)  Др.  Макар1я:  сИсф.  церкви»,  Ш,  277—379. 

*®)  Пр.  Филарета:  «Ист.  церкп»  I,  112  (н|д.  1357).  «Иже  аоежу- 
шають  енксконн  своего  митропохктл  со1ожоуплкт1ея  призовыми  ■  м 
лего  Зборъ  ст»о|^тм,  мже  м4  ^ь^^шщкл  яошвритм  нх«  отецьепш» 
яака8а1ием1.».  «Прав.  1оанна  Мятр.»  («Русск.  Дост.»  I,  102). 
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когда  не  ш^о  м'Ьстнаго  оттенка  (кронЪ- Новгорода),  а  о< 
вадось  всероссМскимъ  и  ревниво  сл1^дио  за  церковнымъ  един- 
ствомъ  Русской  земли,  что  доказывается  низвержен1емъ  вою- 
дин1рскаго  епископа  Оеодора,  зат^явшаго  вм'Ьст'Ь  съ  князенъ 
Андрееиъ  Боголюбскимъ  о6разован1е  отд'Ьпной  мэтрополи: 
онъ  былъ  судйнъ  сначала  въ  В1ев'Ь,  потомъ  въ  Вонстанти- 
нопол'Ь  и^обвиненъ  въ  разныхъ  преступлен1яхъ  '*).  Иитро- 
политы  были  большею  част1ю  изъ  Грековъ,  за  исключен1емъ 
Иларгона  и  Климента^  изъ  которыхъ  первый  поставденъ 
при  Ярослать  во  время  несогласия  оъ  Греками,  а  второй  при 
Л^9Лсда479»Жстшиа(1гич1»,что  объясняется  тогдашнимисмутами 
въ  Грещи;  еще,  можетъ  быть,Русск1й — Ефремъ  ").  Князья  по- 
стоянно желали  имЪть  участие  въ  постановленш  митрополита, 
что  видно  изъ  сношен1й  по  зтому  вопросу  по  смерти  Изяслава  О 
Мстиславича,пдтешеств1я Янки, дочериВсеводода Ярославича,  въ  ^  ^  ^ 
Цареграцъ ,  откуда  она  привезла  митрополита/оанна  скопца,  и 
стремлешя  Андрея  им1>ть  особаго  митрополита.  Патр1архи  • 
спЪпшли  часто  поскорее  избрать  митрополита,  чтобы  преду- 
предить иастоян1е  великаго  князя.  Трудно  сказать,  нужны  ли 
были  тогда  ^деньги  для  постановлешя  митрополита,  какъ  мы 
это  видимъ  поздн'Ье;  но  изъ  косвеннаго  намека  Симона  при 
постановленш  епископа  заключаемъ,  что  отрицать  этаго 
нельзя  '').  Первыми  нашими  епископами  были  Греки  или  Бол- 


*0  П.  с.  Р.  л.  102.  с.  М.  Солоеиеа:  «В8гл.  на  еоет.  дух.  до  под. 
ХШ  в.»  9,  13  («Чт.  въ  общ.  нет.»  годъ  2,  кя.  6). 

*0  ПосдФ  трехъ  мнтрододитовъ,  Фывшнхъ  при  Вододям1р1,  мн 
зялемъ  еще  елФдующкхъ  ннтрополитовъ  доподовяяыХШв.;  Веопемтъ 
(1085— 104»)|  Илар%оиъ  (1051 1  до  1054)|  Ефремъ  (1055);  Георнй  (около 
1052);  1оапнъ  II  (около  1077  1*  1078);  1оант  III  (1089);  Ефремъ 
(едва  Л1  не  во  второй  разъ  до  1096)}  Николай  (1097  \  цослФ  1101); 
Никифоръ  (1104  1*  1121);  Никита  (1122  1*  1126);  Макеимъ  (1180  ^ 
1145);  Климекшъ  (1147—1155);  1[йнстанпшт  (1156  1-  1159);  веодоръ 
(1159  +  1168);  1оаннъ  1Г  (1164  1-  1166)|  Копстантинъ  II  (1167  ^ 
послФ  1172);  Никифоръ  II  (упом.  1182  1*  1197);  Мато(й  (1-  1220); 
Кириллъ  I  (1224  ^•  1238)1  1оеифъ  {^М^  1"вФро1тшгвъ  1240). 

>>)  сПишеть  же  мя  кпи1'н  княгяек  Роетвславля  Всрхуедава,  хотящк 
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гары;  И8Ъ  Русскихъ  дервымъ  6ы1Ъ  ЦовгородогШ  епжскопъ 
Лука  Жидята  (1036  -]-  1059);  но  и  иоаднАе  бывал  еш- 
скопы  изъ  Грековъ:  Манным  Смоленскгй^  Лнтангй  Чер- 
1йим«й1,  Н^исолаи  Долацкги  '*).  Въ  поставдешн  ешсжо- 
повъ  княиья  прнннмал  большое  участ1е:  такъ  Святополкъ- 
Михаилъ  перевелъ  въ  1095  г.  епископа  Марина  съ  Юрьев- 
цани  на  Витнчевъ  хошъ;  Мстиславг  Володимгровичъ  въ 
1137г.  поставихъ  Мануила  въ  Смоленскъ;  Рюрикъ  Рос- 
тиславичь  въ  1190  г.  поставить  Андр^ьяна  епископонъ  въ 
Б'Ьхгородъ;  въ  1231  г.  Василька  Константиновичь  по- 
сдалъ  Кирилла  въ  Шевъ  ставиться  въ  епископы  Ростовсие. 
РазуиФется,  во  всЬхъ  этихъ  сдучаяхъ  «постави»  им'Ьетъ  зна- 
чеше  только  выбора,  предварительнаго  назначенца, — нЪчто  въ 
родЪ  того,  что  встр11чаеиъ  въ  Новгород!.  Князья  иногда  кз- 
гонял  епископовъ  также,  какъ  и  Новгородцы  нхъ  изгонял: 
Святославг  Всеволодавичь  изгналъ  Антонгя  (1168);  Ан- 
дрей БоюлюбскгЛ — Нестора  (въ  1156),  онъ  же  съ  Суз- 
дальцаии — Леона  (1159)  и  т.  д.  ВсЪхъ  епархИ  предъ  на- 
шеств1еиъ  Татаръ  было  до  12. 

Особенныиъ  нравственныиъ  вл1ян1еиъ  на  народъ,  преииу- 
щественно  же  на  князей,  пользовались  монастыри,  которые 
начал  появляться  почти  со  времени  крещешя:  по  случаю 
основашд  Печерскаго  монастыря  въл'Ьтописи  замечено:  сМнозм 
бо  монастыри  отъ  царь  и  отъ  бояръ  и  отъ  богатства  постав- 
лет,  но  не  суть  таци,  каци  поставлени  слезами,  пощетеиъ, 


тебе  поставятк  еансводомъ  Ниву  граду  на  Овтон1ево  мАсто,  нлк  Смо- 
ленску на  Лазарево  мФето»  ядв  Юрьеву  на  Олехе1ево  м^Ьсто:  аще  мк  я 
шсяща  сребра  ^тстжтш  теОе  ради  н  Полякарпа  ради».  «Паи.  ел- 
XII  в.»  265.  «Иятрополнтъ  же  Никкфоръ  ве  хотяше  постмятв  его,  м 
и«  И  ва  ммдф  поставялъ  Николу  Грьчнна».  П.  0.  Р.  Л.  1>  165. 

^)  ОФъ  Аппюти:  «Льсть  тая  въ  себФ:  Фжша  бо  родонъ  Гречяп». 
П.  С.  Р.  Л.  II,  92;  о  Нтрлаш:  П.  С.  Р.  Л.  I.  165,  и,  127;  о  ЛГсиун* 
^т:  П.  С.  Р.  Л.  II,  14.  Л.  Д,  З^мшмъ  вродподаплъ,  что  и  Ннфовтъ 
былъ  Грокк,  но  бовъ  доетаточянхъ  основаввК  ^Арх.  кет.  к  Юр.  ев.» 
I],  пол.  I). 
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модитвою,  бк^шемъ»  ''^).  Стаю  быть  и  тогда  уже  раздича- 
дись  эти  ра  рода  монастырей  к  два  рода  иноковъ.  До  XII  в. 
насчитывается  оводо  90  монастырей  ^).  Ностронть  вошштырь 
считадось  д'Ьдомъ  богоугоднымъ.  имнопе,  вакъ  князья,  не  идя 
сами  въ  монастырь,  основади  однако  монастыри,  которые  не- 
р1Ьдко  сдужиди  усыпадьницею  ддя  княжескихъ  родовъ;  так1я 
монастыри  строились  въ  бодьшихъ  городахъ,  бодьшею  част1ю 
въ  Шев*  {Дмитргевь  —  Изяслава;  Михаиловь-Выдубеи,- 
кгй — Всеволода  Ярославича;  Михаиловг- Золошоверхгй — 
Святополка- Михаила;  Оеодороеъ — Мстислава  Володи- 
мгровича  и  т.  д.).  Отъ  этихъ-то  монастырей  д*тописецъ  и 
отдичаетъ  т'Ь,  которые  строятся  отшедьниками,  собирающими 
около  себя  посд'Ьдоватетей  своею  высокою  нравственност1Ю  и 
святостш  своей  жизни.  Гаковъ  быдъ  по  преимуществу  1/е- 
черскгй  монастырь  (въ  [Е1ев'Ь),  сдужившШ  разсадникомъ  и 
ддя  миссшнеровъ  (Кукша,  ЛеонтШ)  и  ддя  епископовъ  и  поль- 
зовавш1йся  особенныиъ  уважен1емъ  нетодько  при  жизни  сво- 
ихъ  основателей  Антошя  и  веодос]я,  но  и  долго  посд'Ь 
нихъ  '^);  около  50  епископовъ  вышло  изъ  монаховъ  этаго 
монастыря").  Бнязья  {кетъ Святоша  Нико лай  Давидовичь 
Черниговский)  и  бояре  (Варяаамъ)  приходили  въ  неиъ  постри- 
гаться и  р'Ьшитедьно  всЬ  оказывали  ему  уважен1е;  разум'Ьется, 
въ  ту  эпоху  насид1я,  насил1ю  подвергался  иногда  и  ПечерскШ 
монастырь,  но  это  было  временнымъ  искдючен1емъ,  не  больше. 
Начало  свое  [1ечерск1й  монастырь  ведетъ  отъ  св.  Антон1я  ро- 


'^)  Н.  с  Р.  Л.  I,  69.  о  первыхъ  хонастыряхъ  см.  пр.  Макаргя: 
«Ист.  церквЕ»  I,  гл.  5. 

**)  Пр..  Филарета:  I,  пр.  395. 

'')  «ИечерьевИ  монаетнрь — говорите  Оимоя%— море  есть,  не  дерхить 
въ  се61  гнкдого,  но  яамещеть  воиъ>.  «Нам.  ел.  XII  в.»  253.  «Предъ 
Богомъ  ти  молвлю:  вею  с!ю  славу  и  власти,  джо  калъ  ^  мвфдг  бФхФ 
аще  бн  мя  трескою  торчати  за  враты,  или  смет1еяъ  валятнся  въ  По- 
черъскомъ  монастыри  и  попмраему  быти  человФви.»  тамже,  257. 

»•)  Тамже,  256. 
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донъ  изъ  Дюбеча,  который,  походивъ  по  разнынъ  монасты- 
рянъ  греческимъ,  поселился  въ  пещер'Ь  близь  Юева  (это  было 
не  раньше  1051).  Къ  нему  стали  скоро  приходить  ученики: 
первынъ  быль  Никонъ,  вторынъ  Оеодосгй,  уроженецъ  Ва- 
силева (около  К1ева),  переселивш1йся  въ  ц'Ьтств'Ь  съ  роди- 
телями въ  Курскъ.  Любопытно,  что  въ  Курсв'Ь  нашелся  уже 
учитель,  который  обучалъ  его  граиот1Ь.  ОеодосМ,  съ  д'Ьтства 
почувствовавъ  склонность  къ  монашеству  и,  вытерп'Ьвъ  много 
отъ  матери  за  свое  отвращенхе  отъ  жизни  св'Ьтской,  усп1Ьлъ 
наконецъ  б'Ьжать  въ  Кхевъ,  гд1^  скоро  узналъ  объ  Антоши 
и  поселился  у  него.  Когда  въ  ШевЪ  сЬлъ  Изяславъ,  къ  брат1н 
присоединился  Варлаамъ^  сынъ  боярина  1оанна^  и  любимецъ 
князя  «каженникъ»  Ефремъ.  11острижен1е  этихъ  двухъ  знат- 
ныхъ  людей  вызвало  гонеше  на  иноковъ,  остановленное  только 
княгинею,  которая  вспомнила,  что  въ  ея  отечеств'Ь-Польш^Ь 
изгнан1е  иноковъ  вызвало  больш1я  б'Ьдств1я  '*).  Это  собыпе 
еще  бол-Ье  прославило  Антон1я:  число  учениковъ  его  возра- 
стало; самъ  князь  приходилъ  къ  нему  просить  благословешя. 
АНТ0Н1Й  самъ  остался  въ  пещере,  а  брат1я,  надъ  которою 
поставленъ  первый  игуменъ  Варлаамъ,  начала  строен1е  мо- 
настыря на  гор'Ь,  данной  въ  собственность  монастырю  Изя- 
славомъ.  Это  строеше  было  окончено  въ  1062  г.;  Варлаамъ 
же  въ1057  г.  переведенъ  въ  княжесшй  монастырь  св.  Дмит- 
ргя,  а  игуменомъ  сд'Ьлался  ОеодосШ.  ОеодосШ  ввелъ  студШ- 
СК1Й  общежительный  уставъ.  Своимъ  характеромъ  онъ  возбуж- 
далъ  всеобщую  любовь  и  уважеше:  смиренный  —  опъ  самъ 
первый  шелъ  на  работу  —  Оеодос1й  требовалъ  отъ  другихъ 
строгаго  благочин1я,  въ  монастырь  безъ  позволеюя  игумена 
не  пустили  даже  князя,  когда  онъ  прИхалъ  посл1^  того,  какъ 
ворота  были  заперты.  веодос1й  въ  выражбМ1М  своихъ  мвАшй 


^)  Въ  Патерик!  разсвазано  это  собнт1е  шъ  Польше  по  поводу  М&ш- 
сея  Угрипа,  взятато  въ  пл^яъ  Болеелавомъ  въ  Шев!  и  постригшагоея, 
по  навету  жепа  своей,  желавшей,  но  неудачно,  пл%ннть  Моисея;  ияокя 
бвдн  изгнаны;  Болеславъ  скоро  умеръ  н  последовал!  енутн. 
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не  останавливайся  ни  передъ  какинъ  пцемъ:  когда  Свято 
С1авъ  занялъ  нЬсто  брата  своего  Изаслава,  въ  Печерсконъ 
монастыре  продояжади  поминать  Изясяава.  На  сяова  Свято- 
слава: «я  яюбяю  тебя  вакъотца»,  6еодос1й  отв1^тидъ:  с  воз- 
врати брата  своего  Изясяава».  ВсЬ  знажи  сниреше  веодос1я, 
который,  возвращаясь  напр.  разъотъ  Изясяава,  уступидъ  н-Ьсто 
внутри  повозки  грубому  возчику;  знаяи  его  мияосерд1е,  по- 
буждавшее миловать  воровъ,  пойианныхъ  на  монастырской 
земл'Ь;  всЪ  это  знали  и  потому  доверчиво  обращались  къ  бео- 
Д0С1Ю.  Пришла  разъ  одна  вдова,  обиженная  судьею,  и,  не 
зная  веодос1я^  спросила:  сгд'к  игумеиъ?» — «Чего  ты  требуешь 
отъ  него — сказалъ  веодос1й — онъ  человФкъ  гр'Ьшный» . — €Гр1Ь- 
шенъ  онъ  идя  Н'Ьтъ  —  отв1Ьтила  вдова  —  не  знаю;  а  знаю, 
что  онъ  многихъ  избавляетъ  отъ  печали  и  напасти,  потому  и 
пришла  просить  его  о  помощи  и  заступлеши».  Оеодомй  хода- 
тайствовалъ  за  нее  у  судьи.  При  Оеодосш  въ  монастыр'Ь  не 
знали  праздности:  въ  часы,  не  посвященные  молитв'Ь,  пряли 
волну,  пл1Ьлн  клобуки;  все  это  продавали  и  на  деньги  поку- 
пали хл'Ьбъ,  который  сами  мололи  на  ручныхъ  мельницахъ. 
Умирая  въ  1074  г.,  ОеодосШ  хот1Ьлъ  назначить  себ^Ь  преем- 
ника, но  братья  избрали  другаго:  именно  Стефана;  Оеодос1й 
подчинился  этому  выбору:  выборъ  игуменовъ  былъ  общимъ 
обычаемъ.  Посл'Ь  веодос1я  монастырь  прододжалъ  процв'Ьтать 
и  богат'Ьть;  но  какъ  ни  много  было  въ  немъ  подвижниковъ, 
другаго  ОеодосЫ  уже  не  было  и  мы  даже  встр'Ьчаемъ  иногда 
укорительный  указашя  на  Печерск1й  монастырь:  «преяша  — 
говорить  л'Ьтописецъ — церковь  Дмитр1я  Печеряне,  и  нарекоша 
ю  Петра,  съгрЪхомъ  великииъ  и  неправо»  '^).  Но  несиотря  на 
временное  отклонеше,  предаше  веодос1я  продолжаетъ  жить  въ 
монастыр'Ь,  за  что  онъ  пользовался  великимъ  уважен1емъ  **). 


«»)  п.  с.  р.  л.  I,  131. 

'О  О  Дечерскомъ  монастыре:    Патерккъ  (въ  переводе  г-жи  Викто- 
ровой); «Жит!е  Оеодосш»  («Чт.  вг  общ.  ист.»  1858.  III  н  переводъ  въ 
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Д1Я  испрамешя  вкрадывающихся  въ  хриспанское  обще- 
ство заблуждешй,  искоренен1я  языческихъ  обычаевъ,  от- 
странешя  возникающихъ  злоупотреблешй,  разъяснен1я  недо- 
разум'Ьшй  церковь  д1Ьйствовала  разными  путями:  въ  цЪдомъ 
своемъ  состав*  посредствомъ  соборовъ,  единично— пропов*- 
Д1Ю  —  послашями,  ответами  на  вопросы  и  т.  п.  Посто- 
яннымъ  соборомъ  при  митрополит*  можно  считать,  кагь 
мы  уже  вид*ли,  епископовъ  городовъ,  расположенныхъ  око- 
ло Юева,  но  сверхъ  того  въ  случаяхъ  важныхъ  собирались 
соборы  русскаго  духовенства  вообще.  Такъ  митрополитъ  Ила- 
р10нъ  былъ  выбранъ  соборомъ  *');  точно  также  Изяславъ  со- 
бралъ  соборъ  для  выбора  Климента  ""');  на  собор*  1160 
года  судили  Нестора,  изгнаннаго  Андреемъ  Боголюбскимъ,  и 
оправдали  его  ^)\  на  собор*  1168  г.  разсматривался  воп* 
росъ:  с1*дуетъ-ли  поститься  въ  среду  и  пятницу,  если  въ 
эти  дни  случится  большой  праздникъ,  но  небыло  ничего  р*- 
шено  по  сильному  разноглас1ю  членовъ  '^);  на  собор*  1169 
года  былъ  судимъ  Ростовск1й  епископъ  веодоръ  ***).  Могли 
быть  и  друпе  соборы,  но  о  нихъ  не  упоминаетъ  л*топись. 
Кром*  поучительныхъ  словъ  и  послан1й,  о  которыхъ  буденъ 
говорить  при  разсмотр*ши  памятниковъ  литературы,  для  по- 
ниманхя  С0СТ0ЯН1Я  общества  того  времени  и  д*ятельности  сре- 
ди его  духовенства  важны  отв*ты,  даваемые  иерархами  па 
предлагаемые  имъ  вопросы:  такъ  мы  им*емъ  отв*ты  митро- 
полита Тоанна  II  черноризцу  1акову  и  вопросы  Кирика 
Новогородскимъ  епископамъ  Нифонту   и  Ил!*  съ   ихъ  отв*- 


«3»п.  II  отд.  Ав.  Наукъ»);  Евгенгл:  сОо.  К]ево-печер.  монает.».  П.  С. 
Еамиекаи):  «Ист.  монаш.  въ  Роес1Н  до  ев.  Оер11я»  И.  1864  ж  ве%  ше- 
тор]н  церкви. 

«)  П.  С.  Р.  Л.  I,  67. 

")  П.  с:  Р.  Л.  П.  27-80. 

*«)  П.  С.  Р.  Л.  IX,  224  (поелан1е  иатр1арха  Лукн). 

«*)  Тамже,  236. 

••)  Тамо/ее,  240. 
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таш!  '').  Въ  дтихъ  отв'Ьтахъ  ярю  рисуется  общество,  толь- 
ко что  принявшее  христ1анство,  еще  мало  съ  нинъ  освоив- 
шееся; такъ  мы  встр'Ьчаемъ  указаше  на  то,  что  были  еще 
тайные  язычники,  ихъ  сл'Ьдуетъ  считать  чуждыми  церкви 
только  по  многократнынъ  ув'Ьщан1ямъ  **);  въ  тоиъ  же  ду- 
х'Ь  кротости  приписывается  не  убивать  и  не  уродовать  при- 
б^^гаюпцкхъ  къ  волхвоватю  "**);  священнику,  приходящему 
на  пирЪ;  предписывается  уходить,  когда  ничииаются  н'Ьсни, 
пляски  и  т.  п.;  позволяя  монахамъ  участвовать  въ  об'Ьдахъ 
съ  женами  и  б'Ьльцами,  особенно  въ  дорог^^,  митрополитъ 
запрещаетъ  учреждать  так1е  пиры  въ  монастыряхъ  и  ста- 
раться превзойти  ими  другъ  друга;  запрещается  держать  дв'Ь 
жены,  жить  безъ  церковнаго  венчан1Я,  отпускать  женъ  и 
жениться  на  другихъ,  вступать  въ  трет1й  бракъ;  запрещает- 
ся им'Ьть  общеше  съ  гЬми,  которые  служатъ  на  овреснокахъ, 
%дятъ  удавленину;  запрещается  продавать  поганыиъ  рабовъ, 
которые  кр'Ьщены;  'Ьсть  съ  погаными  можно  только  по  нев'Ь- 
д'Ьтю,  но  кто  по  вол1^  ходитъ  къ  поганымъ  для  купли,  т1^ 
признаются  за  лихоимцевъ;  зд'Ьсь  ясно  разд'Ьлен1е  поганыхъ 
(явычниковъ)'  отъ  инов'Ьрцевъ  (католиковъ),  къ  которымъ 
тоже  митрополитъ  относится  строго,  считая  неприличнымъ 
напр.  отдавать  дочерей  замужъ  въ  иную  страну  (намекъ  на 
частые  браки  русскихъ  княженъ  съ  католиками),  но  1ксть  съ 
ними  можно  ^^).  Н'Ькоторыя  сомн'Ьн1я,   разр'Ьшаемыя   митро- 


^)  «Правило  Хоаняа  ннтронолнт»»  въ  «РуссЕ.  Дост.»  1, 1въ<Ист. 
Церкви»  пр.  Макаргя  II,  пр.  12;  «Вопросы  Вирнка»  кг  «Нам.  XII  в. 

**)  «I  еж  жрут  бЪеом  и  иадеаем...  \мЛ  къ  ним  накаванхе  1  поучен  1е 
не  единою,  ни  дважды,  но  различи...  Непокоряющежеся  и  своеа  злобн  не 
остануще  ^ужи  ии'Ьти  от  еоборнна  церкви»  пр.  Макаргя  II,  372. 

**)  «Иже  волхвована  а  и  чародан1а  творища,  аще  мужу  и  же- 
н1,  словеее  (еы)  нака8ан1ем  ножавати,  1  обратити  от  влнх;  явож  от 
зла  иеиреложни  будут,  яро  казнити  на  во8бра(не)н1е  злу,  но  не  до 
смерти  убивати,  ни  обрФзати  сихъ  телесе»  тамясе,  371. 

«®)  «Ястиж  с  ними  нужду  Христовы  сущу  лювве  ради  отнюдь  (не) 
вовбраиеио»  тамже,  370. 
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полтомъ,  поражаютъ  насъ  своииъ  просто душ1емъ:  напр. 
можно  а  тепла  ради  носить  одежду  изъ  шкуры  зверей,  не- 
употребляеиыхъ  въ  пищу?  иди  можно -ш  матери  кормить  ре- 
бенка до  сорока  дней,  если  не  нашла  кормилицы?  любопыт- 
но  разрЬшеше  больной  матери  крестимаго  младенца  передать 
долгъ  поститься  отцу,  чтобы  самой  не  погубить  живота  **). 
Также  важны  вопросы  Бирива  Новогородскимъ  святителямъ; 
изъ  ни1ъ  видно,  что  въ  XII  в.  были  еще  Славяне  язычники, 
ибо  положено  для  Славянина  восемь  дней  оглашен1я,  когда 
для  Болгарина,  Чухонца  и  Половчина  полагается  сорокъ;  въ  * 
эти  дни  оглашенный  долженъ  поститься  и  въ  церкви  стоять 
только  во  время  литургш  оглашенныхъ  ^');  предписывается 
строго  наблюдать  чистоту  т'Ьлесную  лицамъ  священнаго  сана; 
вдовые  за  это  подвергаются  исключен1ю,  жена  священника 
или  дьякона  за  нецелому др1е  должна  быть  отпущена;  челов'Ь- 
ка,  совершившаго  кражу,  если  она  огласится  передъ  судомъ, 
нельзя  ставить  въ  дьяконы;  во  изб'Ьжаше  излишней  требова- 
тельности священниковъ  назначается,  по  скольку  они  должны 
брать  за  поминовеше  усопшихъ  ^^);  священниковъ  предписы- 
вается отлучать  за  отдачу  денегъ  въ  ростъ  ^^).  Чистота  нра- 
вовъ  предписывается  и  м1рянамъ:  мужъ,  изм1^нивш1й  жен'Ь, 
осуждается  на  годовую  эпитемью,  даже  если  отсталъ  отъ 
гр'Ьха;  жена  подвергается  разводу;  обычай  гр1^шить  за  ра- 
бынями осуждается.  Осуждаются  языческ1е  суев'Ьр1я:  жены, 
дающ1я  нев'Ьрнымъ  мужьямъ   пить    воду,  которою    омывали 


^')  «Матерьж  вресткинх^  дФтей  аще  бодни  б^дут  м  постктис  кг 
могут,  отдавают  отцк,  да  не  постом  ведиккм  кзненогут,  и  свок  по- 
губляют  живот»  пммже^  373. 

4>)  <Пам.  XII  в.»,  180. 

*^)  «А  8а  у  спокон  сице  веляше  служнти,  сорокоусты  на  грнвну 
пятью  служнтн,  а  в  кун  однною,  а  на  12  кунчю,  нлн  ваго  мога;  во 
Лее  8а  то  единою  я  п1н1я  н  служба;  того  вмно,  теиьянъ  и  св^щв^ 
пммже  173. 

'    **)  <А  нанмъ  д^дл,  рехше  днхвн,  тако  веляше  учить.  Аже  вопя, 
то  рцн  ему:  недостонть  тн  служнтн,  аще  того  н^  остацсданэ.  Тамже  171. 
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свое  т^^о;  жены,  который  носии  бохьныхъ  кЪтей  въ  вохх- 
ванъ  (любопытно,  что  ноени  и  къ  варяжсвону  попу);  т(, 
которые  кланяются  Роду  ж  Роженкцанъ.  Простодупшыхъ  во- 
просовъ  у  Кирика  еще  болЪе:  можно  ли  служить  въ  одеждЪ, 
въ  которую  вшитъ  женск111  платъ?  въ  какой  ходить  одежд'Ь? 
на  что  данъ  отв'Ьтъ:  хотя  въ  недв'Ьжин'Ь;  сл1Ьдуетъ  ли  да- 
вать нолнтву  осквернившемуся  глиняному  сосуду  или  только 
яеревянпому?  можно  ли  толкать  яйцемъ  въ  зубы  до  обЪдни 
(въ  Св'Ьтлое  воскресеше)?  и  т.  п.  Любопытно,  что  въ  отв'Ь- 
тахъ  на  вопросы  Кирика  святители  возстаютъ  на  обычай  па* 
ломничества:  ста^бо,  рече,  рота  (присяга  идти  во  Терусалимъ) 
губить  землю  С1ю>,  т.  е.  лишаетъ  значительнаго  количества 
рукъ  **).  Изъ  всЬхъ  этихъ  вопросовъ  видно,  со  сколькими 
предразсудками  приходилось  бороться  духовенству;  замет- 
но, что  и  духовенство  во  многомъ  стояло  не  выше  обще- 
ства; но  остановлеше  паломничества,  поощреше  выкупа  ра- 
бовъ,  смягчен1е  наказан1я  рабу  ^')  высоко  ставятъ  его  надъ 
втнмъ  обществомъ. 

Духовенство  съ  самаго  перваго  времени  принятхя  христ!- 
анства  не  только  является  учителями  нравственности,  но 
и  пользуется  правами  политическими:  мног1я  д1Ьла  подлежатъ 
суду  церковному;  мнопе  люди  находятся  въ  подчинеши  у 
церкви;  наконецъ,  она  влад'Ьетъ  недвижимыми  им'Ьшями.  По 
законамъ  греческимъ  церковь,  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  пользо- 
валась большими  правами  и  преимуществами  не  только  въ 
д'Ьлахъ  цервовныхъ,  но  и  гражданскихъ;  руководствомъ 
въ  дЫствги  церковцаго  суда  служилъ  въ  Еизантш  такъ 
называемый  Номоканонъ  (соединеше  законовъ   изданныхъ 


*»)  Тамже,  203. 

^')  «РФхъ:  Владнко!  кже  пуетктн  евободпа?  сдй,  рфче,  обнчай  нФсть 
таков*»,  а  лФпше  иного  чедов^жа  въскуонтн,  вбы  са  1  другая  на  томъ 
жазикда»,  тамже^  187^  <А  сего  прошахг:  аже  въ  работе  суть  душе- 
губцы? к  доведи  мк  на  додж  дати,  я  дьжаФ:  невольии  бо,  рече^ 
оуть»  200. 

вотомя  госсш.  1в 
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СВЕТСКОЮ  властш  (уо/июс)  съ  постаиовдетон  соборовъ 
(х^уЗуе^)  ^').  Теперь  не  поддежитъ  ншпкому  сомнЪшю,  что 
съ  самаго  принят1я  христ1анства,  Русская  церковь  уже 
употребляла  славянскЩ  переводъ  Номоканона^  съ  воторымъ 
соединились  и  н'Ькоторые  памятники  св'Ьтскаго  греке- 
римскаго  законодательства  («Эклога»  Льва  Исаврянина  т. 
е.  извлечен1е,  и  «Прохиронъ»  Василгя  Македонина  т.  е. 
ручная  книга,  руководство)  и  болгарское  извлечете ,  изв^Ьстное 
подъ  именемъ  «Закона  суднаго  людямъ»  или  «Судебника  царя 
Константина»  ^*).  Судъ  церковный,  по  законамъ  греко-рим- 
скаго  права,  им'Ьлъ  три  вида:  1)  судъ  надъ  духовными  ли- 
]|аши  по  д'Ьламъ  духовнымъ;  2)  надъ  т'Ьми  же  лицами  по 
К^кламъ  гражданскимъ  на  осЦован1и  правила  «истецъ  ищетъ  въ 
суд'Ь,  которому  подв'Ьдомъ  отв'Ьтчикъ»  ^^);  3)  надъ  свет- 
скими лицами  въ  д'Ьлахъ  духовныхъ  и  т'Ьхъ,  который  зако- 
нами предоставлены  суду  церковному.  Все  это  перешло  и  къ 
намъ  и  даже  у  насъ  получило  большее  развитее:  у  насъ  по- 
стоянно зам'Ьчается  стремлеше  духовенства  достигнуть  непод- 
судности св'Ьтскому  суду;  что  и  достигалось  грамотами,  да- 
ваемыми отъ  князей;  вм'Ьст&  съ  т'Ьмъ  подчинялись  исключи- 
тельно суду  церковному  и  лица,   отъ  него  завис'Ьвш1я;   въ 


^^)  Первое  ежетематнческое  собран1е  церковннхъ  поетановленЦ: 
1оанна  Схоластика  (современнжка  Юетмна);  нмъ  же  сдйлвне  соФрамм 
государетвенныхъ  уваконешй  касательно  церкви.  На  основян1К  атнхъ 
собрашй  составился  первый  Номоканонъ,  изв'Ьстный  подъ  кненемъ 
1оанна  Схоластика-у  въ  конц!  VI  в.  клн  въ  начал1  УП  в.  появклеж 
второй  номоканонъ,  легш1й  въосновав1е  помоканожа,  составленжаго  зва* 
менжтнмъ  Фотймъ;  кромФ  того  нввфстны  толкован1л  Зонары  (около 
1120)»  Вальсамонна  (около  1180)  и  Аристина^  взвФстны  ж  сокращен1Ж 
Аристяна  ж  Зонары  (см.  К.  А.  Неволина:  <0  собр.  и  ученой  разраб.  церк. 
захоновъ»  въ  сСочкн.»,  VI.) 

^')  А.  С.  Павлова:  «Первонач.  слов,  руескхй  номов.»  К.  1869.  По 
мнФнш  автора,  втотъ  первоначальный  номоканонъ  сохранился  жъ 
«Корж чей»  Сжнод.  бжбл.  >&  227,  которую  В.  ЛГ.  Ундольскгй  относжтъ 
хъ  XII  в.  О  «Законе  судножъ»  см.  тамяее  пр.  V. 

^*)  Ас1ог  Гогиш  ге1  ве^иии^. 
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Х^кха1ъ  духовенства  со  свЪтсвини  дицами  образовался  у  насъ 
судъ  смтьсний,  общгй  т.  е.^кой,  гд'Ь  совн'Ьстно  присут- 
ствуютъ  двое  судей — въ  данномъ  €^[уча'Ь  св1Ьтск1й  и  духов- 
ный. Бообще  въ  древней  Руси  д^[я  жителей  разныхъ  кня- 
жествъ  иди  додчиненныхъ  разнынъ  в'Ьдонстваиъ  образовался 
такой  судъ  ^)^  чтобы  одно  в'Ьдомство  не  засудило  бы  лица, 
нодчиненнаго  другому,  и  чтобы  не  потерять  пошлины.  Лица 
св1тск1я,  кром'Ь  духовныхъ  Д'Ьлъ,  подлежатъ  суду  церкви  въ 
дФлахъсеиейныхъ^въпреступлешяхъ  противъ  святыни  церкви 
и  суев'Ьрхяхъ'^*).  Переходомъ  отъ  чисто  грево-римскихъ  зако- 
новъ  къ  Руссвинъ  уставанъ  служитъ  сЗаконъ  судный  лю- 
дяиъ»,  представляющей  нер'Ьдко  перед'Ьлку  греческихъ  зако- 
новъ.  «Перед'Ьлка  эта— заи'Ьчаетъ  А.  С.  Павловг—обиШ' 
новенно  состоитъ  въ  тонъ,  что  вм'Ьсто  уголовныхъ  наказашй, 
назначаемыхъ  Эклогою  за  то  или  другое  преступлеше,  Законъ 
€удный,  въ  противоположность  «закону  людскому»  (св1кт- 
€кому),  опред'Ьляетъ  церковныя  8дитим1И,  въ  другихъ  случаяхъ 
вам'Ьняетъ  греческую  казнь  (отсЬчеше  руки,  ноги,  головы, 
осл'Ьплеше,  палочный  удары)  денежною  пенею  и  продажею»  *'). 
Русск1е  князья  въ  своихъ  уставахъ  старались  опред'Ьлить  но- 
ложеше  церкви  и  духовенства  посреди  св'Ьтекаго  общества, 
указать  кругъ  лицъ,  подв'Ьдомыхъ  церкви,  и  средства  для  со- 
"держашя  духовенства.  Изъ  зтихъ  уставовъ  первымъ  по  вре- 
мени является  «Уставъ  св.  Володимхра»  ^').  Уставомъ  Воло- 


^^)  <Аже  будет  обнда  1Яому  челов^хи  с  нкм  то  обЧ1Й  суд  (будеть 
«му)»  Средн.  ред.  «Володкм1ром  Устава»  (Др.Макарм:  «Нет.  церкви» 
I,  284. 

**)  См.  объ  этомъ  «Прав,  соб.»  1860,  III  н  IV  ж  статью  Невелика: 
«О  прост,  церковн.  суда». 

^0  «Перв.  слав.-русск.  номок.»,  97. 

^*)  Лучшее  Н8дан1е  въ  «Ист.  церкви»  пр.  Макаргя  (въ  трехъ  ре- 
дахцихъ).  Противъ  подлинности  устава  возннваетъ  сомнете:  Лорол- 
9иул  увааывалъ  на  уноиннашя  въ  немъ  имени  Фотхя,  на  иротнвор1ч1е  съ 
Правдою  по  вопросу  о  наследств!;  Рейцъ  укааывалъ  на  то,  что  уставъ 
донинаетъ  учрежден1я,   которыя  тогда,  будто,  не  могли  существовать 

16* 


244  ЦЕРКОВЬ. 

дим1ра  определяются  доюды  церкви:  онъ  водтверждаетг  уже 
дарованное  ймъ  право  Десятитомной  церкви  на  десятину  **): 
эта  десятина  состояла  изъ  десятой  доли  виръ  и  продажъ  (с де- 
сятая вЪкша»),  отъ  пошлинъ  торговый  (сизъ  торгу  десятая 
нед1^я»),  отъ  княжесЕихъ  даней,  лововъ,  стадъ,  жита.  За- 
гЬиъ  даруются  церкви  нерижииня  имущества  '*).  Наконецъ 
опред'Ьляются  лица,  подлежаппя  в'Ьдонству  церкви,  и  дЪла, 
разбираемый  церковныиъ  судоиъ.  Къ  числу  этихъ  лицъ  при- 
надлежатъ  всЪ  служащ1я  церкви;  крои'Ь  того  проскурница 
(просвирня);  баба  (вероятно,  повивальная,  которая  могла  быть 
обязана  доносить  о  своевременномъ  крещен1и)  '*),  л-Ьчецг 
(врачъ)  и  вс1Ь  люди  жившхе  въ  монастыряхъ,  гостинницах^ь* 
страннопр1емницахъ  (так1я  заведешя  уже  существовали,  что 
довазываетъ  <Жит1е  Оеодос1я>),  прощенникъ  (быть  можетъ 
пущенникъ  т.е.  освобожденный  рабъ)  '^^),  задушний  чело- 
"^гькъ  (освобожденный  по  духовному  завфщанш  на  поминъ 
души),  прикладень  (в-Ьроятно,  рабъ,  отданный  церкви,  какъ 
мы  уже  вид-бли,  въ  прим'ЬрЪ  княгини  Гл^Ьбовой  *').  Духо- 
венству поручается  наблюдете  за  в'Ьрност1ю  мЪръ  и  вЪсовъ, 
призр1Ьше  бФдныхъ,  больныхъ,  ув'Ьчныхъ  и  т.  д.  Суду  церкви 
поручаются  преступлен1я  противъ  в1Ьры,  противъ  святости 
храмовъ  и  м1Ьста  погребенья,  противъ  святости  брака,  союза 


(богадйльнн).  Все  это  уже  опровергнуто  Де9олип%ип  ш  пр.  Мажарьежш. 
О  всЬхъ  этнхъ  уставахъ  ем.  также  превоеходныя  статья  г.  Лмсм- 
екаго:  сДр.  Русск.  церх.  нраво»  («Прав.  Соб.»  1862,  Ш,  VI,  VII,  IX, 
I;  1863,  V,  IX,  XI,  XII). 

*0  Отвода  у  В1съ  десятхнв?  только  едва  п  жшъ  Польши,  какъ 
думалъ  пр.  Филаретъ.     . 

^*)  «Городн  1  догоств,  села  1  вяиоградв»  вемжк  н  борти,  ов^ра  1 
р^кн,  волостя  1  даик  со  всФмя  пркбнткн»  («Ист.  церкви»  I,  283). 
Зд^сь,  какъ  основательно  аам^чаетъ  от.  Гаркаковъ,  раиичан>тсл  земжн, 
яостуоашния  В1  собственность  отъ  поступающихъ  въ  управлев1е  (корм- 
лен!*)-  «О  еем.  вдад.  веер.  мятр.  датр.  м  св.  Сжнода»,  105  н  сл1кА. 

»•)  «Пр.  Соб  »  V,  862,  VI,  167. 

•О  Тамже,  171. 

**)  См.  также  «Пр.  Соб.»  Vи,  266-273. 
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сенейнаго,  чистоты  нравовъ,  дФла  о  безчестш  '*),  д-кла  по 
наследству.  Тахжмъ  обрааомъвъ  уставе  Володнм1ра  указаны 
главныя  точки  содрикосновешя  церкви  съ  свЪтскииъ  обще- 
ствонъ  и  обоаяаченъ  путь,  которымъ  развивалось  далЪе  цер- 
ковное законодательство. 

После  Володии1рова  устава  является  Ярославоеъ  '®).  Ус- 
тавъ  Ярослава  составляетъ  вакъ  бы  продолжеше  и  дополнеше 
Володии1рова:  онъ  дЪлаетъ  ра8лич1е  между  делаии,  подсудными 
исключительно  церкви,  отъ  т1хъ,  въ  которыхъ  принииала  учас- 
Т1е  и  светская  власть.  Въпервымъ  отнесены  дЪла,  касающ1яся 
цервовнаго  благоустройства  и  судъ  надъ  мхрянами  въ  преступле- 
н1яхъпротивъв'Ьры  и  церкви,  а  также  протнвъ  нравственности; 
дЪла  втораго  рода  обозначаются  или  выражешемъ:  с  а  князь 
казнитъ»  или  выражешеиъ:  «епископу  въ  вине  со  вняземъ 
на  ПОЛЫ:»;  сюда  отнесены  дела  о  безчестш  преимущественно 
жешцинъ,  преступлешя  противъ  власти  родительской,  зажи- 
гательство — эти  преступлешя  судились,  кажется,  одною  влас- 
т1ю  князя,  когда  были  указаны,  а  татьба,  разбой  и  душе- 
губство судились  судомъ  смеснымъ.  Замечательно,  что  «на- 
казашя,  налагаемый  въ  этомъ  уставе,  все  денефныя:  стараше 
применить  законодательство  церковное  къ  обычаямъ  века. 
После  Ярослава  церковное  законодательство  развивалось  уже, 
по  причине  раздроблен1я  Русской  зеили  по  областяиъ,  и  отъ 
першда  татарскаго  дошли  до  насъ  четыре  так1я  иестныя 
уставный  грамоты:  три  Новгородскихъ  (две  Всеволода- Гае- 
ршла  и  одна  Святослава  Олъговича)  и  одна  Смоленская — 


**)  <Уреви[1Л  тря:  б ею,  я  вел!!  и  бретячьствокг».  «Ист.  церж- 

вн»  I,  285. 

*^)  Напечатанъ  въ  «Пр.  др.  Росс.  Вявл.»  II;  «Дн.  Зап.  Лея.»  Ш; 
«Полк.  Собр.  Р.  Л1т.>  VI;  «Прав.  Соб.»  1361,  III;  «Оп.  К1ев.-Ооф. 
собора»;  «1к.  отн.  до  кет.  Зап.  Росс»!  (оо  аападпо-руссЕо!  редаЕц1н)} 
«Ист.  Руеек.  церхвх»  II  м  др.  Еарсиминъ  въ  немъ  соми^ваетсл;  НевО' 
Л1тъ  («О  простр.  церх.  суда»,  297—310)  хохеблетсл;  но  пр.  Макаки 
прямо  ващвщаетъ  я  очень  основательно  (11^  213—276). 


24С  ЦЕРКОВЬ. 

Ростислава  Мстиславича.  Новгородски  княвь  Всееоладь 
построидъ  церковь /оаннама  Опокахъ{11%1 — 1132), я^ъ  еЖ 
жалованную  грамоту,  въ  которой  даетъ  общин'Ь,  при  ней  со- 
стоящей, право  набдюдешя  надъ  в'Ьсами  и  н1Ьра]ш,  съ  пош- 
линою, собираемою  съ  воска  и  въ  Торжке  поювину  пошдшы. 
Такинъ  образонъ  церковь  является  средоточ1еиъ  торговой 
артели,  о  ченъ  подробнее,  когда  буденъ  говорить  объ  Нов- 
город'Ь*^).  Тому  же  Всеволоду  принадлежитъ  грамота,  данная 
Софйскому  собору  (1135  —  37),  которою  наблюдете  надъ 
Ивановскою  общиною  поручается  владык'Ь,  в'Ьроятно,  всл1Ьд- 
ств1е  его  неудовольств1я;  свер1ъ  того  Ивановская  общиЦа  по- 
лу чаетъ  н'Ьсколько  новыхъ  пошлинъ.  Этою  же  грамотою  Все- 
володъ  подтверждаетъ  уставъ  Володимхра  и  д1Ьлаетъ  ему  по- 
яснеше  и  дополнен1е;  такъ  мы  зд1кь  встр'Ьчаемъ  изгоевъ  и 
узнаемъ  опред1^ленн'Ье,  каше  споры  о  насл1^дств'Ь  судились 
духовенствомъ:  между  д'Ьтьми  отъ  разныхъ  браковъ.  Грамота 
Святослава  Олыовича  (1137)  представляетъ  попытку  пе- 
реложить десятину  отъ  виръ  и  продажъ  на  денежную  вы- 
дачу ^').  Смоленск1й  князь  Ростиславъ  Мстислаеичь^ 
учредивъ  въ  1150  г.  епископ1Ю  въ  Смоленск'^,  далъ  ей  гра- 
моту, въ  которой  опред'Ьлидъ  на  содержан1е  епискоши  деся- 
тину отъ  даней,  виръ  и  продажъ.  Въ  грамот1^  изчисляются 
подробно,  как1я  волости  что  платятъ:  это  одна  изъ  самыхъ 
интересныхъ  сторонъ  грамоты;  за  Т'Ьмъ  князь  даетъ  прощен- 
никовъ,  два  седа  съ  изгоями,  землю  съ  озерами,  с^Ьножатями, 
выморочный  имущества  церковныхъ  людей  ^').  Перечисляя 
церковные  суды,  Ростиславъ  д'Ьлаетъ  некоторый  изм'Ьнен1Я 
противъ  другихъ  уставовъ,  изъ  которыхъ  самое  важное — от- 


**)  «Доп.  къ  Акт.  Ист  »  I,  Х  3;  «Нов.  о  Печ.  мои.»  Пек.  1849; 
«Прав.  Соб.»  1861,  Ш;  «Ист.  Русск.  церкви»  П. 

••)  «Русск.  Дост.»  I;  Харамзинъ,  II,  пр.  267. 

")  На  •беззадчииуь  мн  находкш  7ка8ан{е  во  всФхъ  церковннп 
уетавахг;  но  едва  ля  этотъ  вопросъ  можяо  считать  вполне  равъяемек- 
ншн  хотя  кнквь  могъ  передать  церкви  свое  право  наследовать  смерду* 
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еутств1е  поетановжешя  о  правок  церкви   судить  тяжбы  о  ва- 
согЬдств'к  *^). 

Таково  быю  юридическое  и  финансовое  положеше  церкви 
Русской  до  Татаръ,  какъ  оно  устроено  уетаваии  князей. 


Съ  духовенствоиъ  на  Руси  яв^[яется  и  граиотность,  за- 
водятся училища  *у.  Еще  Владии1ръ  и  Яросдавъ  начали  раз- 
давать дФтей  священниканъ  съ  т^мъ,  чтобы  они  учились 
грамот1Ь  ').  На  существоваше  подобныхъ  училищъ  указы- 
ваетъ  и  <Жит1е  Оеодос1Я>,  гд'Ь  разсказывается,  какъ  онъ  вы- 
учился грамот1&  въ  Курск'Ь;  тоже  читаемъ  и  объ  Аврааи1И 
Сиоленскомъ  ').  Въ  посланш  патр1арха  Германа  къ  митро- 
политу Кириллу  1'(1228)  мы  встр*чаемъ  любопытныя  ука- 
зан1я  на  то,  что  ставили  въ  священника  рабовъ,  первона- 
чально обучивъ  ихъ  грамот'Ь  ^).  Преподаваше  въ  этихъ 
училищахъ  ограничивалось,  вероятно,  чтен1емъ  и  нисьмомъ: 
письмо  при  обшемъ  употреблеши  устава  было  д&юмъ  не 
легкимъ  и  требовало  особаго  искусства;  до  насъ  дошло  нес- 
колько древнихъ  рукописей,  отличающихся  изяществомъ  пись- 
ма (напр.  «Остромирово  Евангелхе»,  сСвятославовъ  Сбор- 
никъ»);  писцы  гордились  своимъ  д'Ьломъ  и  нер1^дко  подпи- 
сывали свое  имя  подъ  сд'Ьланнымъ  трудомъ,  обозначая  самый 
срокъ  написап1я  книги.  Книги  были  не   часты  потому,  что 


'^)  «Доп.  къ  Акт.  Ист.»  I,  Х  4. 

*)  о  школахъ  въ  древней   Росс1И   сх.  Н.  Л.    Лаеровскаю:   «О  др. 
Русек.  учил.»  X,  1866. 

»)  П.  С.  Р.  Л.  1,  65,  66. 

>}  <Пр&в.  Соб.>,  1826,  IX,  110. 

*)  ^Оа.  Рум.  Музел»  X  233. 
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саный  матер1адъ,  на  которонъ  они  пнсадкись^  быль  дорогъ^). 
Собраше  книгъ  ставится  въ  особую  засхугу  князьямъ:  Яро- 
славу^ Константину  Всеволодовичу^  Володимгру  Ва- 
сильковичу  *);  сборники  Святослава  Ярославича  вскнъ 
изв'Ьстны.  Книги  считались  сокровищеиъ  и  потому  не  р^Ьдко 
украшали  ихъ  дорогими  переплетами:  такъ  известно,  что 
переплетъ  Мстиславова  ЁвангелЫ  заказанъ  былъ  въ  Грецш  ^). 
Въ  монастыряхъ  были  свои  переписчики  и  переплетчики,  и 
оттого  въ  монастыряхъ  были  и  свои  собрашя  книгъ;  такъ 
мы  знаемъ,  что  въ  одномъ  изъ  Аоонскихъ  монастырей  было 
много  русскихъ  книгъ  до  XII  в.  ^);  тоже  мы  знаемъ  о  н1^- 
которыхъ  нашихъ  монастыряхъ.  Конечно,  до  насъ  дошли  не 
всЬ  книги,  бывш1я  въ  обрашенш  между  нашими  предками:  иныя, 
какъ  напр.  списокъпророчествъ,  писанный  Упыремъ  Жихимъ^ 
мы  знаемъ  по  позднейшей  переписк'Ь,  но  всетаки  мы  им'Ьемъ 
право  заключить,  что  книгъ  въ  обращен1и  было  не  много, 
хотя  число  сочинешй  оригинальныхъ  и  переводныхъ  было 
достаточно  ^);  но  надо  помнить,  что  часто  книга  была  толь- 
ко въ  одномъ  экземпляр'^.  Не  владея  большимъ  запасомъ 
книгъ,  наши  старинные  книжники,  подобно  теперешнимъ  на- 
четчикамъ  изъ  раскольниковъ,  такъ  близко  были  знакомы 
съ  т^ми,  которые  у  нихъ  были,  какъ  въ  наше  время  р'Ьдко 
бываютъ  знакомы.  Такъ  мы  встр'Ьчаемъ  указашя  въ  Пате- 
рик'Ь  на  Дикиту  Затворника^  который  знаетъ  наизусть 
весь  В'Ьтх1й  зав'Ьтъ  ^^);  такъ  Кириллг  Туровскгй  цитуетъ 


^)  Маъ  ужааанЁй  о  пожерхвоваямхъ  Володимгра  Васильковича  (П.  С. 
Р.  Л.  II,  222—223)  узнаем'ь  цФну  тогдашннхъ  книгъ:  молнтвеннккъ— 
кннга  небольшая  8  грнвенъ  кунъ,  что  по  Н8Сл%дован1В  И.  Л.  Среэ- 
певскаюу  равняется  80  руб.  сер.  на  наши  деньги. 

•)  П.  С.  Р.  Л.  1,  66,  187;  II,  222-223. 

О  Г.  Д.  Филимонова:  сОкя.  мстисл.  Евавт.»  («Чт.  въ  0б1Ц.  Ист.  >, 
1866,  1У):  нисано  до  1187  («Паж.  яз.  н  нио). 

в)  Пр.  11орфир%я,  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  ч.  ЬУ111. 

*)  И.  И,  Срезневекаго:  «Др.  Русск.  книги»  Саб.  1864. 

*^)  «Патерикъ»,  116  (печатннй). 
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в%  свонхъ  пропов^дяхъ  Св.  Писан1е  навзусть,  ибо  его  ф- 
т«ты  не  довольно  вАрны;  онъ  жюбитъ  биб1ей€11е  обороты « 
сравнения  и  т.  п.,  что  докааываетъ  бодыпую  начитанность 
въ  Св.  Писаши.  Тоже  ножно  8а]|1Ьтнть  и  о  другихъ  ннсате- 
ждхъ  того  временж.  Но  все  это  касается  не  обширнаго  круга 
1щей:  князья,  бояре  и  вообще  хюди  богатые,  духовенство, 
конастыри  нот  имФть  и  им'Ьди  свои  книги;  а  люди  простые 
должны  были  довольствоваться  тЪмъ,  что  слышали  въ  церк- 
ви, да  едва-ли  и  самая  грамотность  была  значительно  рас- 
пространена вн1Ь  отаго  круга;  едва-ли  для  людей,  стоящихъ 
внФ  его,  все  литературное  образоваше  не  ограничивалось  про- 
изведен1ями  народнаго  творчества. 

Письменность,  доступная  ограниченному  числу  книжни- 
ковъ,  была  довольно  значительна .  своимъ  объемомъ;  зто  осо- 
бенно относится  къ  произведен1ямъ  переводнымъ:  «переводи- 
лось— справедливо  зам'Ьчаетъ  И.  И.  Срезневск1й — не  то,  что 
поладаетъ  подъ  руку,  а  напротивъ  то,  что  считалось  важ- 
нымъ.  Вотъ  отъ  чего  древняя  русская  письменность  была 
обогащена  всЬмъ,  что  въ  то  время  въ  Визант1и  считалось 
лучшимъ.  Вотъ  почему  у  нашихъ  предковъ  были  переводы 
и  почти  всЬхъ  лучшихъ  произведешй,  нетолько  1оанна  Зла- 
тоуста, Васил1я  Великаго  и  Григор1я  Богослова,  но  и  мно- 
го другихъ  отцевъ  церкви  и  Л'Ьтописей  1оанна  Иалалы,  Те- 
ория Амартола  и  другихъ  историковъ  и  пр.»  ^^).  Такое  же 
разнообразхе  замФчаемъ  мы  и  въ  чисто-русскихъ  произведе- 
шяхъ:  у  насъ  были  тогда  и  пропов'Ьди,  и  л'Ьтописи,  и  пу- 
тешеств1я,  хотя  на  всемъ  этомъ  лежитъ  единообразный  ха- 
рактеръ  релнпозно-церковнаго  образовашя:  воззрЪн1е  на  м1ръ 
всЬхъ  книжниковъ  бол1Ье  или  мен1Ье  одинаково,  идеалы  жиз- 
ни одни  и  тФже.  Шръ  является  древнему  книжнику  м^Ьстомъ 
испытан1я,  гд'Ь  челов^Ькъ  подвергается  разнымъ  искушенхямъ, 
дабы  выдержавъ  ихъ  сталъ    достойн'Ье  достигнуть    царства 


")  «Др-  Руссж.  хн  »  36. 
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небеснаго;  земныя  блага  презираются  книхшпомъ,  мбо  о 
тл'Ьнъ  и  суета.  Отсюда  всюду  одно  и  тоже  поучнтехьное  на- 
прамеше.  Идеадъ  жизни — испопеше  долга;  насхаждешя  осу- 
ждаются пряно  И1И  косвенно.  Осуществлеше  идеала— монас- 
тырь; верхъ  совершенства — монашеская  жизнь  («ангельское 
жит1е»,  <ангельск1й  чинъ»).  Въ  высшей  степени  благотвор- 
но  дМствуетъ,  какъ  мы  уже  зам-Ьтили,  самое  поставлете 
этаго  идеала  среди  общества,  преданнаго  своимъ  страстямъ; 
но  доступенъ  этотъ  идеалъ  для  пониман1я  весьма  не  мно- 
гимъ:  конечно,  эти  немнопе  д'Ьйствуютъ  своимъ  прим1Ьрожъ 
на  смягчен1е  нравовъ  и  просв'Ьтлен1е  умовъ  —  важнымъ  со- 
знашемъ  чувства  долга,  какъ  долга,  безъ  отношешя  къ  лм- 
цамъ,  и  нравственности.  Много  новат'о  вносила  къ  намъ  эта 
литература;  но  форма,  въ  которую  облеклось  это  новое  со- 
держан1е,  не  всегда  была  достаточно  прим1Ьнена  къ  слушате- 
лямъ:  такъ  напр.  утонченныя  сравнен1Я  Иларгона  закона 
съ  Агарью,  благодати  съ  Саррою,  ветхаго  зав^Ьта  съ  Изма- 
иломъ,  новаго — съ  йсаакомъ  очень  поэтичны  и  доказываютъ 
глубокое  понимаше  самаго  предмета,  проникновеше  въ  его 
сущность;  но  такъ  ли  были  они  доступны  сювременникамъ?  ^*) 
Нер'Ьдко  изсл'Ьдователи  нашего  времени  восхищались  красота- 
ми р'Ьчи  Кирилла  Туровскаго,  а  онъ  самъ  сознается,  что 
его  пропов1Ьди  собирались  слушать  не  мнопе  ^^).  Отъ  чего 
же  это  происходитъ?  вопросъ  решается,  кажется,  т1&мъ,  что 
цв'Ьтистое  и  аллегорическое  изложен1е  Кирилла,  напр.  хоть 
драматизированный  разговоръ  Христа  съ  разслабленнымъ  '^), 
было  слишкомъ  не  просто.  Намъ  напоннятъ,  что  народъ  лю- 
битъ  символы.  Да;  но  свои,  бол1&е  жизненные,  а  аллегор1я, 
какъ  произведен1е  литературы  уже  искусственной,  не  трево- 


**)  Въ  «Приб.  къ  твор.  Св.  отпевъ»  1844,  и  «Чт.  Общ.  нет.»  гохъЗ. 

*')  <А8ъ  оубо,  друак  н  бра1']е,  над^хея  на  венку  нднв>  бол!  ео- 
братн  въ  церковь  нюдн  на  поснушан1е  бжеетвенннх  словееъ;  ннн!  же 
мн^е   приходить».  «Рук.  гр.  Уварова»,  84. 

*^)  Тамже,  36  и  ел. 
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жхтъ  народнаго  чувства.  Отъ  того,  вероятно,  чксжо  сжуша- 
телей  знаменитаго  11ропов1Ьдника  было  незвачительно:  оду- 
шатехь  додженъ  п'Ьть  изв'Ьстное  образованхе,  чтобы  понж- 
нать  его,  а  обра8ован1в  было  доступно  не  многимъ,  хотя  и 
было  на  русскомъ  язы]гЬ  ^^).  Понятнее  поучешя  Луки  Жидя- 
ты  чисто  нравственнаго  содержан1Я  ж  изложены  чрезвычайно 
просто,-^*)  и  мнопя  изъ  поучешй  Эеодосгя  Печерскаго,  како- 
во напр.  о  суев'Ьр1яхъ,  по  случаю  нашеств1я  Половцевъ,  о 
пьянств'Ь  и  др.;  гд'Ь  онъ  пряно  нападаетъ  на  господствующте 
поро1Й  общества  и  старается  быть  простыиъ  и  доступнымъ; 
непонятнымъ  ногло  быть  его  поучеше  о  Латинахъ,  въ  ко- 
торомъ  отдаетъ  дань  вопросамъ,  еще  мало  доступнымъ  не- 
образованнынълюдямъдаже  нашего  времени,  но  тогда  занимав- 
шимъ  умы  людей  образованныхъ  *^).  Вопросами  отвлечен- 
ными занимался  и  митрополитъ  Никифоръ  въ  своихъ  по- 
слан1яхъ  къ  князьямъ:  Мономаху,  Ярославу  Святославичу, 
но  это  объясняется  т'Ьмъ,  что  Никифоръ  былъ  Грекъ,  и  Т'Ьмъ, 
что  онъ  назначалъ  свои  послан1я  для  лицъ,  получившихъ 
литературное  образоваше  '').  ВсЬ  эти  произведешя,  им'Ья 
чрезвычайно  важное  зпачен1е,  изображая  идеалы,  а  отчасти 
м  д'Ьйствительную  жизнь  своего  времени,  не  представляютъ 
однако  вполн'Ё  в'Ьрно  состоян1е  образованности;  при  изуче- 
ши  ихъ  нивакъ  не  сд'Ьдуетъ  забывать,  что  даже  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  они  являются  не  переводами,  они,  по  боль- 
шей части— подражаше  или  воспроизведете  своихъ  Визан- 
тШскихъ  образцовъ.  Казалось  бы  со  сказаннымъ  не  согла- 
суется большое  распространеше,  судя  по  оставшийся  руко- 


*')  Со7Инен1Я  Кирилла  ивданн  въ  «Паи.  XII  в.»  н  въ  «Рук.  тр. 
Уварова»;  С^б.  1852  т.  2,  вып,  1  (болФе  не  выходило). 

«*)  Лука  Жндятя  въ  «Русс.  Дост.»  I  н  въ  «Ист.  Руссж.  Церквв»!. 

*')  Поучены  Оеодос1л  въ  «Уч.  Зал.  И  отд.  Аж.  Наухъ»  II,  изданн 
яр.  Мапар%емъ, 

<")  «Паи.  XII  в.»;  «Руеж.  Дост.»  I.  яр.  Макаргя:  «Ист.  Русской 
церкви»,  II. 
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шсямъ  разныхъ  сборниковъ:  «Зхатой  цфш»,  с  Пчелы»,  ж 
т.  д.  и  даже  появлен1е  чисто  Русской  передфхви  въ  знане- 
штомъ  С10В1&  Даншжа  Заточника.  Но  это  только  повидшону, 
ибо  вглядясь  пристальнее,  можно  понять  причину  ихъ  боль- 
шой распространенности:  своииъ  см1Ьшаннымъ  содержанкемъ, 
они  были  прии'Ьнены  ко  всЬмъ  вкусамъ,  а  значительною  крат- 
кости) своихъ  статей  были  бол'Ье  доступны.  Въ  этомъ  от- 
ношенш  они  сосредоточиваютъ  въ  себ1Ь  знае1я  вЪка,  являют- 
ся чЪиъ-то  въ  род'Ь  нравственной  энциклопедш,  гдФ  статьи 
иногда  пом'Ьщаются  въ  н'Ькото|{М1ъ  систематическомъ  «[дЪ; 
такъ  въ  сборнике  «Золотая  ц'Ьпь»  (рукопись  XIV  в.,  но 
содержаше,  вероятно,  ран'Ье)  встрЪчаемъ  рядоиъ  съ  крат- 
кими словами  неизв'Ьстныхъ  авторовъ,  произведен1я  изв'Ьст- 
ныхъ  пропов1Ьдниковъ;  своииъ  расположешемъ  сборникъ  им1^тъ 
въ  виду  какъ  бы  дать  руководство  для  разныхъ  случаевъ 
жизни:  какъ  поступать  относительно  князя,  какъ  относи- 
тельно друзей,  какъ  воздерживать  страсти  и  т.  д.  Множест- 
во новыхъ  П0НЯТ1Й  переходило  въ  общество  посредствомъ 
этихъ  сборниковъ,  укажемъ  напр.  на  понятая  объ  отноше- 
шяхъ  къ  князю,  противор4Ьчащ1Я  взгляду  дружинниковъ  **). 
Таково  же  значеше  и  «Пчелы»,  сборника  переведеннаго  съ 
греческаго  '^).  Въ  значительной  степени  тотъ  же  матер1алъ 
перед'Ьланъ  въ  послан1и  Даншла  Заточника,  которое — по  обЪ- 
имъ  своииъ  редакщямъ— представляетъ  важный  данный  для 
характеристики  общества  дотатарскаго;  князь  окруженъ  дру* 
жинниками,  которые  все  значатъ,  но  люди  вЪрятъ  князю  и 
къ  нему  взываютъ  отъ  дружинниковъ;  рядомъ  съ  вл1ян1емъ 
дружинниковъ  заметно  опасеше  женскаго  вл1яшя;  едвали  да- 


«>)  с  Князю  земля  вашея  пока]^итеся,  не  рцнте  ему  зла  въ  сердим 
своемв  и  пр1яте  ему  головою  своею  н  ме^енв  свокмъ  и  всею  мнслью 
своею...  аще  кто  от%  своего  жняая  во  жному  князю  отъфдеть,  а  достояну 
четь  пр1емля  отъ  него  подобенъ  есть  Июд1»  Э.  И,  Бусллева:  «Хрнст. 
477—478. 

^)  «Врем»  Х2У;  М.  И,  Сухомлинова  въ  <Изв.  II  отд.  Ах.»  II. 
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ромъ  въ  ВТО  СЛОВО  попало  облнчен1е  влыхъ  женъ;  его  нель- 
8я  считать  чисто  риторическимъ  уврашенгеиъ  **),  Ивложеше 
Дашила  богато,  по  заи'Ьчангю  С.  П.  Шевырева,  чисто- рус- 
спмъ  юморомъ;  игра  словъ:  «коиу  Любово,  а  мн%  горе  лю- 
тое», н1Ьтк1Я  7Подоблен1я,  переносящ1я  въ  ту  впоху,  свик'Ь- 
тельствуютъ  о  русскомъ  происхожден1И  составителя  втаго 
слова,  которое  такъ  понравилась,  что  подверглось  новой  пе- 
реработк1Ь  ").  Такииъ  же  усп1кхоиъ  пользовались  сочинен1я 
пов'Ьствовательнаго  содержашя:  жит1Я,  разныя  сказанья  (по 
большей  части  апокрифичесшя).  Въ  простодушной  своей  ьЪ^^ 
наши  предки  не  отличали  истиннаго  от*»  ложнаго;  Кирикъ 
предложилъ  Нифонту  одинъ  вопросъ  изъ  какой-то  запов'Ьди, 
на  который  Нифонтъ  отв'Ьтилъ:  <А  т-Ь  книгы  годится  еже- 
чи>  ").  Очевидно,  Кирикъ  небылъ  ув'Ьренъ,  что  вта  сзапо- 
в^Ьдь»,  первообразъ  «худыхъ  ионоконунцевъ»  XVI,  XVII  в. — 
не  есть  постановлеше  церкви.  Потону  книги  «отреченный», 
бол1Ье  говоря  фантаз1И,  распространялись  очень  широко,  чеиу 
способствовалъ  и  саиый  авторитетъ  святыни,  которымъ  они 
прикрывались.  По  образцу  Визант1йскихъ  пов1кстовательныхъ 
сочинешй  начали  появляться  у  насъ  сначала  отд'Ьльныя  ска- 
8ан1я,  а  потомъ  въ  соединенш  съ  враткиии  лЪтописныии  из- 
в1^т1яии  и  большхе  л1Ьтописные  сборники.  Первый  изъ  сбор- 
нивовъ,  дошедшихъ  до  насъ,  «Пов^^сть  временныхъ  лЪтъ», 
указываетъ  на  то,  что  составитель  ея  былъ  знакоиъ  съ  Ви- 
8ант1Йскими  хронограф1яии,  Пользовался  ими  и  иного  у  нихъ 
зяинствовалъ;  но  съ  другой  стороны,  передавая  сказан1Я, 
прикрашенный  иодною  тогда  витхеватостью,  онъ  сохранялъ 
жхъ  простодушный  видъ:  по  всюду  видно,  что  нисаиъ  онъ,  ни 
его  источники  не  усп'Ьли  вполн'Ь  овлад1^ть  чуждыиъ  спосо- 
бонъ  писан1я,  и  то  переходятъ  въ  краткхя  погодныя  зан1Ьт- 

*0  <11<^и.  XII  в.»;  «Русек.  Бес.»  1856  II,;  сИзв.  Ак.  Наусъ»  П. 
**)  Не  каеаясь  воироса  о  том1,  вотораа  редакц1Я  древнее,  я   оста- 
навливаюсь тодыо  на  факт!  существован1я  двухъ  редаж!^!. 
»)  сПаж.  Х11в.>1&&'18|». 
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ки,  то  въ  передачу  народнаго  разсказа.  Еса  щ  затеваюсь 
астматическое  сочинен1е  въ  род'Ь  с  Хроники»  Анартоха  щмм 
прославденш  ирещешя  Русской  земли,  то  такого  систематж- 
ческаго  сочинешя  къ  бчаст1ю  не  вышло.  На  воззр^^шяхъ  на- 
шихъ  л'Ьтописцевъ  легъ  обпр!  времени  отт1Ьнокъ  релипоз- 
ный;  но  въ  гражданскомъ  быту  они  остаются  д^^тьми  своего 
в1Ька  и  напр.  не  могутъ  представить  своихъ  князей  Визам- 
тШскими  императорами,  а  дружинниковъ  ихъ  —  вельможами 
Визацт1йскаго  двора.  Подобная  перед'Ьдка,  удобная  напр.  въ 
Западной  л'Ьтописи,  гдФ  чужой  латинск1й  языкъ  давалъ  не 
свойственный  назван1я  для  туземныхъ  понятШ,  невозможна 
у  насъ,  гд'Ь,  передавая  на  письм'Ь  м'Ьстное  назваше,  авторъ 
сохранялъ  т^^мъ  и  понят1в  времени.  Развиваясь,  л1Ьтописан1е 
стаповилось  подробн^^е  и  вм^Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  открывается  воз- 
можность зам'Ьчать  некоторые  м^^стные  отт'Ьнки:  Л'Ьтопись 
Новгородская  ярко  отт'Ьняется  отъ  Шевской  и  Суздальской. 
Въ  Новогородской  почти  н'Ьтъ  сл*Ьдовъ  церковной  письмен- 
ности; это  л'Ьтопись  людей  торговыхъ,  занятыхъ,  снФша- 
щихъ  скор-Ье  записать,  что  вид-бли;  въ  Шевской  бол1^е.  дра- 
матизма, бол'Ье  подробностей.  Любопытно,  что  въ  Б1евско1 
летописи  часто  писатель  является  свид'Ьтелемъ  воинскихъ 
событШ  и  едва  ли  не  св'Ьтскимъ  челов^^комъ:  такъ  мало  об- 
ращаетъ  онъ  внимашя  на  Д'Ьла  церковный.  Суздальск1й  л1Ьто- 
писецъ  щедр-Ье  на  размышлешн,  выписки  Св.  Писан1а  м  от- 
цевъ  церкви,  витхеват^е  и  бол'Ье  книжникъ.  Читая  л'Ьто- 
пись  южной  Руси  '*)  убеждаешься  въ  зпачительномъ  успЬ- 
х'Ь  въ  искусств'^  писан1Я,  котораго  достигли  наши  книжниин 
въ  пер1одъ  до  нашеств1я  Татаръ:  въ  XII  в.  даже  въ  конц'Ь 
XI  встрФчаемъ  множество  поэтическихъ  оборотовъ,  въ  сжа- 
томъ  видф  заключающихъ  въ  себе  картину:  стиль  «Слова  о 
Полку  ИгоревЪ»,  которое  такимъ  образомъ  является  не  оди- 
ночнымъ  произведен1емъ,  а  представителемъ  ц'Ьлой   школы. 


*)  Ц.  с.  Р.  л.  II,  и  €.111.  по  Ипатсвому  списк7>  Опб.  1871. 
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выработавшейся  част1ю  на  прежней  книжности,  продолжавшей, 
кажется,  безприм1Ьсно  развиваться  въ  Руси  с1Ьверо-восточ- 
ной,  а  част1Ю  на  п'Ьсняхъ  княжихъ  п'Ьвцовъ,  ивъ  которыхъ 
одного  Баяна  мы  знаемъ  по  имени  изъ  самаго  «Сжова»  ''). 
«Слово»,  нося  сл'Ьды  старыхъ  поэтическихъ  предашй — отгв- 
юсковъ  старины  языческой — любопытно  еще  съ  той  сторо- 
ны, что  оно  произведеше  всеросс1йское:  въ  немъ  зам'Ьчаемъ 
какъ  часто  ивъ  летописи,  печаль  о  раздробленш  Русской  земли, 
объ  усобицахъ  между  князьями  '').  На  дальнейшую  литера* 
туру  оно  осталось  не  безъ  вл1яи1я;  но  любопытно  то,  что  въ 
дальнейшей  литературе  оно  отразилось  только  повторен1емъ 
некоторыхъ  формъ,  сколками,  а  не  развитхемъ  своихъ  поэ- 
тическихъ  началъ.  Какъ  ни  близки  мнопя  эыражешя  «Сло- 
ва» съ  народыми  песнями  все  же  и  по  содержашю  и  по 
форме  «Слово»  должно  быть  произведен1е  княжескаго  певца, 
сложенное  вскоре  после  событ1я.  Говоримъ  княжескаго  по- 
тому, что  на  первомъ  плане  стоитъ  дружнна  и  князь.  Са^ 
мая  форма  ближе  ко  многимъ  местамъ  летописи,  тоже  про- 
славляющимъ  князей  (Иономаха,  Романа)  и,  вероятно,  со- 
ставлявшимъ  часть  песенъ.  Что  же  касается  до  народной  по- 
эзш,  то  въ  существованш  ея  въ  пвр1едъ  удельный  нетъ  нм- 
какихъ  сомнешй:  въ  самыхъ  песняхъ  мы  находимъ  следы 
воззрешй,  предшествовавшихъ  окончательному  виду,  который 
получили  былины;  но  положительно  обозначить,  что  именно 
принадлежитъ  удельному  першду  или  еще  более    раннему, 


*^)  в,  и.  Буслаева:  «Русская  по881я  XI  в.  ж  начала  XII  в.>  («Лет. 
Руеск.  лит.»  кн.  1  и  «Очержи»). 

**)  Найдено  Муеинымъ-Пушкипымъ,  Первое  И8Дан1е  1800  г.  «Нроич. 
леснь  о  походе  на  Иоловдев'ь>.  Посл11  бнло  издано  н1^сбол1|Жо  разъ. 
Яучш1а  К8дан1Я  «Русск.  Дост.>,  III  ж  Ш.  С.  Тихонравова^  хотя  въ  по- 
едеднем'Ь  есть  пронзвольныя  чтетя;  Л.  Л.  Пекарскгй  жздалъ  эрижтаж- 
инй  снжвокъ,  снятый  для  Бкатержнм  н  представляи)Щ1Й  н^которня  от- 
мены въ  транскрипц1Ж.  Си.  о  «Слов'Ь>  И.  Л.  Сахарова  въ  «Ск.  Русск- 
иарода>;  С.  П.  Шевирева  въ  «Ист.  Русск.  Слов.»,  II  ж  М.  Л.  Макспмо- 
вича  («Ж.  М.  Н.  Пр.»  1836,  IV,  У1;  1836,  Х  1). 


2ЬЬ  ЛГГВРАТУРА. 

ПОЧТЕ  невовможно  ^),  потому  1учше  здЪсь  не  говорить  о 
нихъ. 

Быль  еще  раврядъ  птературныхъ  произведенШ^  очень  нра- 
вившШся  нашшъ  предкамъ — путешествхя  по  святынь  н^^стамъ. 
Изъ  путешеств1й  этой  эпохи  самое  важное  странствоваше  Да- 
тила  /7ад10Л1мика, современника  Се ятополка- Михаила  ^). 
Въ  этомъ  странствш  останавхиваетъ  простодушный  разсвазъ 
о  зид'&нныхъ  имъ  святыняхъ,  теплая  любовь  въ  родин1Ь  (лам- 
пада за  Русскую  землю),  добродушное  отношеше  хъ  инов1Ьр- 
цамъ  (Балдуину).  Словомъ,  читая  его  постоянно  видишь  предъ 
собою  Русскаго  челов1^ка  и  при  томъ  челов'Ька  III  в.  со  вс^- 
ми  его  в-Ьрованхими  и  со  всЬнъ  его  просто душ1емъ. 

.  Такова  была  въ  общихъ  чертахъ  литература,  воспитавшая 
собою  лучшихъ  людей  древней  Руси  и  отражавшая  въ  себФ  ихъ 
надежды,  желан1я  и  идеалы;  въ  ней  принимали  участге  вс1Ь, 
по  м'Ьр1Ь  силъ  и  развит1я:  рядомъ  съ  духовнымъ  лицемъ  яв- 
ляется князь  (Мономахъ)  и  дружинники;  соприкасаясь  съ  од- 
ной стороны  съ  литературою  уже  искусственною,  какова  Вн- 
зант1йская,  съ  другой  она  черпала  свои  силы  въ  литературе 
народной:  по  единству  языка  унасъ  она  не  могла  разорвать  съ 
нею  связей.  ЧЪмъ  ближе  подходимъ  къ  першду  татарскому, 
т^^мъ  бол'Ье  чувствуемъ,  что  изъ  подъ  пеленъ  Визант1Йскихъ 
начинаетъ  высвобождаться,  по  крайней  м^рЪ  въ  Руси  южной, 
самостоятельная  литература,  которая  быть  можетъ  даже  была 
и  богаче,  ч'Ьмъ  мы  теперь  знаемъ:  книга  могла  быть  въ  од- 


>7)  Жду  об^щаннато  Ж8С1фдован1я  Л.  Л.  Беассновау  о  т%хъ  бнлж- 
нахъ,  жоторня  онъ  назнваетъ  удфзьнвяя.  Точнаа  првнадлежность  ихъ 
удельному  п^рходу  для  меня  не  еоьс^иъ  ясна.  Попытка  г.  Кваттша- 
Самарина  (сБесЪда»  1871,  )и&  4  и  5)  дюбопнтнаэ  хакъ  любопытна 
попытка  в.  И.  Буслаева  («Ж.  М.  Н.  Пр.э  1871,  )1  1)$  по  пока  ножемъ 
отделить  Т0Л1Е0  пФкоторыя  чврты.  Ж.  Л.  Майковы  «Был.  Плод.  Цн- 
иа»  Спб.  1863,  а  за  нжмъ  М.  П.  Доюдинъ  {*Ж.  М.  П.  Пр.»  1870, 
X  12)  отпосятъ  быднны  прямо  вг  пер1одъ  до  татарок!!.  0.  0.  Мяллеръ 
(«Илья  Муромецъ»)  благоразумно  колеблется. 

*')  >Саа8.  Руеек.  народа»;  «Пут.  Дап1яла  Спб.  1864. 


ИАТВПАЛДОК  С0СТ0ЯН1К  ОВЩКСТВА.  257 

номъ  экземшарф  и  пропасть  безвозвратно.  Не  С11^дуетъ  забы- 
вать, с101ько  погроновъ  перонеаа  Русь  южная  поа'Ь  XIII 
в*ва**). 


IV  О- 

Древняя  Русь  представляется  намъ  обширныиъ,  маю-на- 
селеннымъ  пространствомъ,  большею  частью  дЪснымъ  ни 
л^ксистымъ  и  болотистыиъ:  р1Ьви  служатъ  почти  единствен- 
нымъ  средствоиъ  сообщешя;  въ  случа'Ь  необходимости  вы- 
брать другой  путь  —  приходилось  заранее  устраивать  его 
передъ  походомъ:  <рче  Володим1ръ:  требите  путь  и  мо- 
стите мосгь»  ^).  При  таномъ  отсутствш  сухопутныхъ  до- 
рогъ  понятно,  кахъ  св.  Гл1Ьбъ  "Ьхалъ  изъ  Мурома  въ  Шевъ 
чрезъ  Смоленскъ,  а  Олегъ  Святославичь — изъ  Смоленска  въ 
Муронъ.  Р1Ь1И  и  волоки  между  р1кками — вотъ  главный  пути 
сообщешя:  на  втихъ  путяхъ  возникали  главные  центры  об- 
щественной жизни — города,  большая  часть  которыхъ  воздви- 
гаетси  не  на  одной,  а  на  двухъ  р^Ькахъ.  Теперь  иныя  изъ 
этихъ  р1^къ  кажутся  просто  р^чен|(ами  и— мы  не  понимаемъ 
ихъ  тогдашней  важности;  но  не  сл1Ьдуетъ  забывать,  что  р'Ь- 
кн  наши  мелФютъ  съ  порубкою  л1^совъ  и  что  суда  прёжшя 
были  легк1я  лодки.  ВсЬхъ  городовъ  въ  до -татарское  время 
насчитывак»тъ  до  300.  Конечно,  не  всегда  можно  быть 
ув'Ьренннымъ  въ  томъ,  что  м^Ьстность,  упоминаемая  въ  Л'Ь- 


>*)  Подробности  во  вс^хъ  кстор11ХЪ  Русевой  словесности,  нрешу* 
щественжо  у  С.  Я.  Шевырева,  О.  в.  Миллера,  И.  Я,  Дорфирьева. 

*)  Источи НБН— л йтопнси;  пособ1Я:  С.  М,  Соловьевъ,  Карамэинъ,  М.П, 
Даюдииы  «Ивсл.  лекщи  и  8аи.>  УП^  Л.  Я.  Аристовы  сПром.  древя, 
Рус1:>  Сиб.  13вв;  Д.  И,  Дрозароескгй:  «Монета  и  вФсъ  въ  древн. 
Росс1К»;  труды  и  ивсд^довашя  археодогическихъ  общества. 

О  «Пив.  врем.  лЪт.  по  Ипатскому  Соиссл»  Саб.  1871  (фотолито* 
графк),  94;  П.  С.  Р.  1. 1,  66.  Въ  Б^лоруссконъ  иарФч1Я  теребите  9шл- 

1^0?»  россп.  17 
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топиеи,  именно  города»,  а  не  седо  ^);  въ  тоху  же  между  са- 
мыми городами  есть  значительная  разница:  есть  города  (т.е. 
огороженный  м'Ьста^  острожки),  построенные  для  ограждешя 
границъ.  Постройка  такихъ  городовъ  началась,  какъ  мы  ви- 
дели, со  вроменъ  Олега.  Другие  города — исконные,  состав - 
лявш1е  центръ  волостей,  им'Ьвш1е  и  административное  и  час- 
то торговое  значеше.  Между  этими  городами  выдаются  столь- 
ные княжесте  города,  иногда  построенные  вновь  князьями 
(Володимеръ  Клязменстщ  Володимеръ  Волынекгй^  мо- 
жетъ  быть  и  Галичъ\  иощтЛь — Холмг).  Городъ  вообще  от- 
личается т']^мъ,  4те  онъ  жм'Ьлъ  ограду  (ст'Ьну  или  валъ  &ь 
тыномъ).  Въ  'большихъ  городахъ  было  н'Ьсколько  оградъ: 
градъ  ()м/»шнь^]гг  (кремль,  Д'Ьтинецъ),  градъ  09;ольный  (ввЛ- 
шшй,  предгородье);  посл-Ьдвиии  ограждался  пос»дъ,  возни- 
кавш1й  около  града  Изъ  уяр1шлеп1Й  встр'Ьчаемъ  вежи 
(башни),  который  «троились  и  особенно  напр.  каменная  Кре* 
менецкая  вежа  Вслодимера  Васильковича  *);  на  ст'Ьнахъ 
были  досчатые  эаборалы  ^);  пространство  между  валами  го- 
родскими называлось  болапъею  *).  Предгородье  делилось  на 
концы  ^);  концы  д-Блились  на  улицы.  Торгъ  въ  каждонъ  го- 
ре д1^  занииадъ  особое  м'Ьсто:  въ  ШевФ  было,  по  свмд'Ьтельству 
Титмара,  восемь  рынковъ  ^);  но  изъ  иихъ  одияъ,  в'Ьреят- 


чктъ  дрорубать  лФсъ,  <Росс!я>  1У,  134  пр.  Въ  <Словар1>  Носовжча 
«того  слова  я  не  иашелъ. 

')  «Иех.  Росс1я>,  Ш,  39.  Населенная  и^ста яосилк  раання  навма1ж: 
весь,  село,  погостъ,  слобода  (см.  от.  Горчакова:  €0  аеи.  влад.  веерос. 
митр.э  н  пр.  196  и  слФдО* 

*)  И.  И.  Срезневскаю:  «Нензв.  н  малоизв.  паялтн.»  I,  5—10. 

В)  €Мьстислав7  же  хотнщго  стрслитн,  внезапу  вдаренъ  бнеть  водъ  па- 
зуху стрелою,  на  8аберад<кхъ,  скважнеЪ)».  «Нов.  Врен.  жЛтъ  во  Кшигс. 
«П1еку>,  184  ел.  П.  С.  Р.  Л.,  1,  115.  Ярославна,  въ  «Словно  волку», 
нлачетъ  на  заборалФ. 

*)  сОл.  о  полку >:  Н,  В.  Красоваг  <0  иФст.  др.  Новгр.>  Спб.  1361. 

О  Въ  Ехев!  Копыревъ  («Л'Ьт.  по  Мпатск.  сп.»  206;  П.  С.  Р.  Л.  II,  В). 

*)  <1п  та^па  Ьас  с1уиа^е  ^ае  18Ъ1ав  герт!  сарп<;  е8(,  рХин  ^аат 
^иа<1г1п^еп1е  ЬаЪеп1;иг  ес1ев1ае  е^  тегса<;ив  ое1о  (^В9ьле9С1пй  1 ,  318). 
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НО,  быль  гхаюнй,  чтц  можно  аакжючлть  иаъ  того,  чтоИзя- 
сдавъ  ререведъ  хоргъ  оъ  Подода  на  гору  *);  впроченъ  ны 
тсЛ  встр'&чаеиъ  торгь  н  на  Подоя'Ь.  Дененныхъ  адаш! 
црчти  не  было  въ  ШевФ,  а  т'Ьмъ  бод'ке  въ  друшъ  городах^; 
огь  того  такшъ  дивоиъ  казался  каменнык  теремъ  Ольгинъ  ^^). 
Со  врененн  прннят1я  христаанства  стольные  города  украси- 
лись, каменными  храмами,  изъ  которыхъ  иные  сохранились 
и  щ>  еих'ь  поръ.  Планъ  храма  был!»  ВизантШскИ:  четве^- 
угольникъ  болЪе  или  менЪе  правильный  (иногда,  хакъ  въ 
церкви  Ирины,  за  исключешемъ  алтарной  части);  ст'Ьны  кла* 
лись  изъ  разновиддыхъ  кирпичей,  которые  связывались  вяз- 
кимъ  р|1|СТворомъ  и  перекладывались  рядомъ  отесанныхъ  кру« 
глыхъ  камнай;  во  Владимхрскпъ  церквахъ  клали^  дв1Ь  ст'Ь- 
ны  изв^тковаго  бЪлаго  камня^  пространство  между  ними 
залито  изв^^стховцмъ  растворомъ.  Въ  большихъ  церквахъ  къ 
задней,  а  иногда  и  къ  другимъ  сторонамъ,  устраивались  па- 
лати  (хоры)  и  для  подд^жашя  сводовъ  ставились  каменные  или 
кирпичные  столпы  ^').  Полы  были  изъ  разноцв'Ьтныхъ  камней 
или  кафельный;  стЪны  преимущественно  въ  алтар1&  украшались 
мозаикою,  ^ъ  иныхъ  мФстахъ  расписывались  фресками.  Во 
ви1кшнемъ  вмд'Ь  допускались  разныя  изм^Ьнешя,  такъ  во  вла- 
динпрекихъ  церквахъ  (Дмитриевской,  Покровской  въ  Боголю- 
бове) вЕДИиъ  на  наружныхъ  стенахъ  рфзныя  изображешя 
(прмлЪны)  въ  романскомъ  стилЪ,  господствовавшемъ  въ  XIII 
ъЫк  въ  Европ!,  что  объясняется  н'Ьмецкими  мастерами; 
но  внутреннее  расноложеше  везде  одинаково;  число  главъ 
разнообразно:   были  церкви  объ  одной    главФ^  были  о  пя« 


•)  <Н8ЯСхав  же  вьзгйа  торгь  на  гору».  «Нов.  Вр.  зйтъ»,  1^6. 

«О)  <Б%  бо  ту  терень  ваменг»  тамясе^  II. 

*«)  Въ  цергвахъ  при  дворца»:  ДмиЫр(€вскойу  ъо  Владимгрш  Кля$^ 
мелскомъ,  Ояаамсой— въ  П^^елавлп  Залпсммъ  бялн  ходи  съ  пожа- 
тей  прямо  во  дворецъ,  иааначенннй  для  прохода  жняже!  семья,  обыв- 
новенво  молившейся  па  хорахъ.  Въ  Переяславл*  дверь  сохранилась; 
во  Вдадин1р4  валожепа  (говорятъ  по  недоравум^шю.) 

17' 
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ТВ,  былв  О  трвнадцатв  (первоначалсьный  Соф1йск1Й  храмъ  въ 
Новгороде).  Архвтевторы  бьиш  или  Греки  или  Мицы  (во 
Владин1р'Ь  и  Галсицкомъ  Холи'Ь),  а  рабоч1е — Русскхе;  неболышя 
церкви  иногда,  какъ  зам'Ьчаютъ  летописи,  падали  отъ  не- 
искусства зодчихъ.  Еогда  архитекторъ  являлся  изъ  Русскихъ 
(напр.  Мгыомьгъ,  строивш1й  ст'Ьну  Выдубецкаго  монастыря), 
летопись  разсыпается  въ  иперболическихъ  похвалахъ.  Такъ 
р1Ьдки  были  эти  случаи  ").  Художники,  расписывавш1е  хра- 
мы, были  по  большей  части  греки.  Изъ  храмовъ  сохранив- 
шихся укажемъ  на  Софгйскгй  въ  Шев'Ь  и  Новгород1Ь,  Пре- 
ображенскгй  въ  Черниговть^  Дмишргсвстйу  Усптьнскгй  и 
Покровскгй  во  Владимгрть,  всЬ  бол1Ье  или  менЪе  под- 
вергш1еся  перед'Ьлк'Ь;  фрески  сохранились  въ  К^ев'Ь,  Новго- 
род1Ь  (въ  церкви  Спаса  въ  Нередицахъ)  и  въ  Ладог^^.  Эта 
живопись  отличается  строгою  простотою  рисунка,  отсутств1емъ 
подробностей  обстановки  (разв'Ь  съ  символйчесвимъ  зиачешемъ) 
и  постоянствомъ  въ  изображен1и  типовъ.  Въ  церквахъ  нахо- 
дятъ  иногда  и  княжесшя  гробницы:  такова  гробница,  припи- 
сываемая Ярославу,  въ  развалинахъ  Десятинной  церкви, 
украшенная  разными  изображен1ями.  Съ  архитектурою  и  жи- 
вописью пришла  къ  намъ  изъ  Грецш  музыка— такъ  называ- 
емое демественное  шьше,  отличавшееся  своею  простотою  ^^). 
Въ  городахъ,  гд1Ь  только  храмы,  иногда  ст1^ны,  и  р'Ьдко  те- 
рема были  каменные,  все  остальное  строеше  было  деревянное. 
Мы  къ  сожал1Ьд1Ю  мало  знаемъ  о  постройкахъ  у  нашмхъ 
предковъ;  только  изъ  н'Ькоторыхъ  укааашй  Л'Ьтониси  о  томъ, 
что  князья  сид'Ьли  на  сЬняхъ,  мы  можемъ  вывести,  что  въ 
древности  сЬни  им1Ьли  такое  же  важное  значеше,  какъ  въ  по- 
сл'Ьдствш:  соединяя  собою  жилыя  покои,  он'Ь  служили  пр!- 
емными,  какъ  теперь  въ  избахъ  богатыхъ  врестьянъ;   сЬни 


О)  Его  сравниваютъ  съ  Веселгиломъ^  художникоиъ  ивбранннгь  Но- 
«рееиъ  («Л^т.  по  Ипатек.  списку»  476;    П.  0.  Р.  Л.  II,  1&3. 

^')  о  вданихъ  и  хивопксж  см.  оочннешя,  указаняыя  во  введеЯЕК 
въ  $  о  памятникахъ  вещественвыхъ. 
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■ожво  было  подрубвть,  стаю. быть  овв  бып  во  второмъ 
втажФ  ^*);  прв  такой  скудоетв  изв1ст1й  мы  должны  доро- 
жать всЬмв  мелочамв;  такъ  въ  Житги  Бориса  и  Глпба 
1акова  встр^^чаенъ  описан1е  паруба  (темницы);  сдверемь  су- 
щень  погребнымъ  закдюченонъ.  ОнФма  же  оутрь  спящема 
и  шЛиъ  многывъ.  Л'Ьствнци  же  вн'Ь  лежащи  иаволченЪ»  ^^); 
сл'Ьдовательно  л'Ьстнхца  подставлялась  снаружи.  При  дере* 
вянныхъ  строец1яхъ  часто  были  пожары,  такъ  въ  Новгоро* 
Кк  съ  1054  до  1228  насчитывается  одиннадцать  большихъ 
пожаровъ^^);  въ  Шев%  въ  пожаръ  1124  г.  сгор'Ьло  600 
церквей,  число  впрочеиъ  едва-ли  не  преувеличено,  подобно 
400  церквамъ  Титмара^'')'^  но  не  одинъ  Титмаръ  прослав- 
лялъ  Шевъ:  Лдамъ  Бременснгй  восторженно  называетъ  его 
сСопернивомъ  Константинополя,  св'ЬтлЪйшинъ  украшен^еиъ 
Г.рецш»  (т.  е.  вемли  греческой,  православной  вЪры)  *'). 

Главны  нъ  8аият1еиъ  городскаго  населен]  я  была  торговш. 
Въ  К1ев'Ь  сходились,  какъ  мы  видели,  купцы  разныхъ  странъ: 
Регенсбургъ  держалъ  въ  XII  в.  въ  В1ев'Ь  свои  торговые  до- 
на. Чрезъ  Емсъ  и  В'Ьну  отправлялись  Регенсбургск1е  купцы 
въ  В1евъ  для  покупки  м'Ьховъ;  Поляки  съ  Русскими  дохо- 
дили до  Сицил1и  въ  XI  в.,  въ  начал'Ь  X  Русск1е  купцы  про- 
ходили съ  своими  тел-Ьгами  чреаъ  Чехш  на  берега  Дуная  и 
продавали  Баварцамъ  лошадей  и  невольниковъ  (не  были  ли 
ВТО  Угорскхе  Русские?)  ^');  Полина,  по  свид1^тельству  Мар- 

'*)  «Лть  посечем'К  под  ним  с1нк»  говорктъ  о  Вячеслав!  дружкна 
Ваяслава  Метнславкча.  «Л^т.  до  Ипатск.  сн.»  277;  И.  С.  Р   Л.  II,  60 

О)  «Сжаа.  о  Борксй  и  Гд^б^э  81—82. 

••)  «Яст.  РосАжэ  III,  35. 

")  «Яко  церквК  едхн^хъ  кзгорй  0джаь  6  соп.»  П.  С.  Г.  Л.  1»  129. 

*')  €Аетп1а  асерЫ  СоивипМпороИ^ап!,  с1аг1881тат  Лесцв  Огае- 
е1ае»  Ь.  II  е.  19. 

**)  Даниловича:  «О  города»  слов.»  (<?уеек.  Ист.  С<^«рн.>  1У),  М. 
Д.  Погодинъ  пркэ«Х1т%  следующее  НФкааан1в  каъ  грацотв  Леопольда 
Аветр^йскаю  отъ  1190  г.  «Ипхап!  ^11оспо^I1е  1втроге  тадап!  (1пКаа- 
пат),  АаоШепи  ао1тап1,  е11д  ге4Ни  ех  Вав^а^  дгяаШит  Ыепйива.» 
(«Пвсл.  лек]ик  н  аам.»  III,  267). 
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тина  Галла,  была  только  дорогою,  по  которой  купцы  от* 
иравлялкеь  въ  Руеь  ^).  Въ  то  время,  когда  еще  не  открыть 
быль  путь  въ  Иня1Ю  во«ругъ  мыса  Доброй  надежды,  Рос- 
С1Я  и  страны,  съ  вею  сопред&1ьныя,  частю  нын'к  ей  при- 
надлежащ1Я,  должны  были  обращать  на  себя  внимвше  тор- 
говцевъ  Западной  Европы,  какъ  11осредствующ11Г  для  тор- 
говли съ  Аз1ею.  Отъ  того  уже  бъ  1205  г.  Венецгане  стре- 
мятся утвердиться  на  берегахъ  Чернаго  и  Азовскаго  моря  ^^), 
отсюда  и  важное  значеше  Солдаи  (Оудакъ),  куда,  по  свид1&- 
тельству  Рубриквиса,  стекались  купцы  изъ  Турщи  (Иалой^ 
А81и),  стирав ляющ1еся  въ  Росс1ю  и  сЬверныя  страны  и  изъ 
Россш  идупце  въ  Туршю  ^^).  Отъ  того-то  и  сходилось  такъ 
много  купцовъ  въ  ЮевЪ,  которымъ  иногда  приходилось  пло- 
хо во  время  неурядицъ:  такъ  Ярославъ  Жуцкгй  въ  1174 
году  обложилъ  большинъ  выкупомъ  въ  Шев'Ь  Латину  (1?.  е: 
гостей  иноземныхъ  Католической  в'Ьры)  ^^)\  Рюрим  Рос- 
тиславичь,  взявши  Юевъ  на  щитъ  въ  1203  г.,  пощадилъ 
жизнь  иноземныхъ  ку1й][овъ,  но  взялъ  у  нихъ  ПОЛ0ВИ1ГУ' иму- 
щества ^*).  Посредниками  въ  Русскихъ  городахъ*  сложили 
часто'  Евреи  и  Армяне;  хотя  есть  изв'Ьст1е,  будто  Моаомахъ 
изгналъ  Евреевъ  изъ  Бхева;  но  они  втр'Ьчаются'  и  при  Но^ 
номах'Ь;  поминаются  жидовск1я  ворота  уже  подъ  1151  ^., 
слЪдствеяно  этому  иэв'Ьстш  не  слФдуетъ  при дава1'ь 'большой: 
вАры:  Евреи  не  были  изгнаны  ^).  Для  сношен1й  с!!  югомъ' 
изъ  Шева  были  три  пути:   греческгйу  солсщЦ   ц  залоз- 


><>)  сКе^о  Ро1опогат  аЪ  ШпеНЪиа  реге|рг1п19П]:т  еаХ  геЙои,  е1 
П181  1гапвеип^1Ь11в  1П  Кав1ат  рго  тб9с!топ1о  рапе1в  йои»  (у  В^леФСжл* 
%о  I,  894). 

«О  сЗап.  од.  общ.  Ист.»  IV.  158. 

■>)  У  Беряс^а&на,  3. 

м)  «Л^кт.  во  Иваюс.  Оввев.»  898;  В.  С  Р.  Д.  I,  1М;  11^  111.   -    ^ 

«*)  П.  О*  Р.  Л.  Ш»  86. 

*•)  Татищева^  И,  213.0  жндахъ  въ  1184  г.  в  жвдовсввпкц^оввп^ 
см.  п.  С.  Р.  Л.  II,  (водъ  отвмв  годамв). 
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ныЛ  ^).  Первый  петь  Дн'Ьпронъ  до  Одешья  (Твврпесво! 
губервм),  а  пос1'Ьдн1й  в'Ьровтно  по  ДнЪпру  ж  морвмъ  въ 
уетьямъ  ДоЪстра  ж  Дуная  и  назывался  тавъ,  яФо  шелъ  ва 
дозами,  за  поросдяии  этихъ  об'Ьихъ  рЪвъ  ").  ТретШ  путь 
шедъ,  в'Ьроятно,  въ  Крымъ.  Кро1гЬ  Подовцевъ  торговля  ино- 
гда тврп1иа  и  отъ  Руссвихъ:  тавъ  Давидь  Игореепчь  ва- 
хватидъ  въ  Одешьи  гречнивовъ  и  взядъ  у  нихъ  имЪше  въ 
1Ф84  г.  '^).  Изъ  южной  Руси  торговля  шда  и  на  Востокъ: 
въ  118'4  г.  виязья  наши^  гонясь  ва  Подовцами,  встрФтидж 
въ  степи  гостя,  изв'Ьщающаго  ихъ,  что  Подовцы  на  Хоро- 
лть  **);  въ  городе  Орнгь  (на  Дону)  *^)  собирались,  по  сви- 
д1&тельству  Плано-Варпини,  до  татарсваго  нашеств1я  вупцы  явъ 
Хозар1и,  Руси  и  Аланш  '^).  Изъ  изв-Ьстнаго  уже  наиъ  договора 
Сиоденснаго  внязя  Мстислава  Дмыдовича съ  Ригою  и  Гот- 
свпъ  берег онъ,  мы  узнаемъ,  вакъ  велась  торговля :  вогда  во- 
Д0ЦК1Й  т1унъ  услышитъ,  что  пришли  Н'Ьнцы,  онъ  долженъ 
оповестить  Водочанъ,  чтобы  перевезли  гостей  и  охраняли  ихъ; 
кому  идти  впередъ,  р'Ьшаютъ  жреб1емъ;  Русский  идетъ  на  зади. 
Въ  город'Ь  Н'Ьмцы  даютъ  внягин'Ь  поставъ  полотна,  а  Т1уну 
перчатки.  Торгу ютъ  они  безпреиятственно;  съ  покупки  серебра 
платятъ  пошлины;  для  пов1Ьрки  в1ксовъ  хранятся  двф  копи: 
одна  въ  Русской,  другая  въ  н1Ьнецкой  церкви;  иностранцы 
не  платятъ  судныхъ  пошлинъ;  съ  воромъ,  найденнымъ  у  то- 
рара ,  могутъ  сделать,  что  хотятъ  и  т.  д.    '').   Предметами 

**)  «Вратье!— говорятъ  князьянъ  Мствславъ  Иажславжчъ—дожадьте- 
ей  о  Руеевой  мшлш  ж  о  своей  отцвяФ  и  ^динФ,  аж '  неет^ь  хрестынн 
на  велхо  лФто  у  вежФ  свои,  а  с  наин  роту  вгамаюю*  всегда  дере- 
сттиашчеу  а  уже  у  васъ  ы,  Гречьеанй  ву»  меъенмапть,  ■  Селевый 
в  Задоанжй»  «ЛФт.  по  Ннатск.  См.»,  368.  П^  Су.  Р.  Л.  II,  87. 

*')  «Спвскн  нас.  нФст.  Губерни  Херсонская»  ХХ1У-^ХХХУ1. 

••)  П.  С.  Р.  Л.  1,  88. 

>*)  <Л«т.  по  Ииатск.  во.»,  1а9|  П.  0^  Р.  1.  II,  111. 

**)  «Ба1  ев1т  рое11а  рпрег  Нитхат  ^ш  това^иг  Ооп.»  Емшо^Ха^^пт*^ 
1Г»у  Языкова^  153 « 

•*)  Тлмте. 

*')  О  НовгородсвоВ  торговле  си.  И1же. 
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торга  былв  сырыя  прои8ведвН1я,  какъ  и  прежде.  Откуда  бра- 
лось въ  Сноювск^Ь  серебро?  оно  могло  идти  или  съ  Восто* 
ва,  или  ножетъ  быть  изъ  Угр1и,  откуда  еще  при  Святосла- 
в^Ь  получалось  серебро. 

Съ  вопросонъ  о  торговл^Ь  т'Ьсно  соединенъ  вопросъ  о 
деньгахъ,  который  до  сихъ  поръ  составляетъ  предиетъ  спо- 
ра: одни  говорятъ,  что  деньги  въ  древней  Руси  главнымъ 
оброзоиъ  были  кожаные;  друпе  отрицаютъ  совершенно  су- 
ществоваше  у  насъ  вожаныхъ  денегъ.  Первое  ин1Ьше  дол- 
го было  господствующииъ,  но  противъ  него  возсталъ  уже 
Успенскгй^  за  нииъ  Каченовскгй-^  а  въ  настоящее  вреиа 
вожаныхъ  денегъ  не  признаютъ  И.  Д.  Бгьлне^ъ  и  Д.  И. 
ПрозороескгИ .  Трудъ  послЪдняго  ученаго  ^)  очень  заи^ча- 
теленъ:  онъ  выходитъ  отъ  опредЪлешя  в'Ьса  нонетъХУШ  в. 
и  спускается  до  сРусской  Правды»,  такой  пр1емъ  отъ  из- 
в1^стнаго  къ  неизв1^стному  даетъ  изсл-Ьдователю  прочное  ос* 
новаше  и  въ  значительной  степени  отстраняетъ  возможность 
ошибовъ.  Д.  И.  Прозоровскгй  не  признаетъ  существова- 
н1я  вожаныхъ  денегъ,  не  смотря  на  прямыя  свид'Ьтельства 
о  нихъ:  Рубргисеисъ  вид&еъ  маленьпе  кусочки  кожи,  съ 
цв^ктными  знаками,  ходивш1е  у  Русскихъ  ви1ксто  монеты  ^); 
Г^берштейнъ  говоритъ  о  нихъ  ^^);  при  Петр9ь  торгова- 
ли въ  Калуге  кожаный  и  и  иными  жеребы^ми  '^);  мхъ  ви- 
д1и1ъ  Татищееъ  ^')  и  Карамаинг  ^^).  ВсАхъ  правильн^Ье,  ка- 


^)  сМфн.  я  вФеъ  1ъ  Роее1я  до  жонцаХУШл.»,  («Зап.  Арх.  О^щ.»  ХИ.) 

*«)  у  Вержер^та^  91. 

**)  «Рогго  а111е  топеит,  ргоЪовс1йв  ек  апНеаИв  авргео1оп1т  а1|0- 
штчае  атшаИат,  ■  чаогат  рШев  ад  пов  о(1(Вгап1аг,  111бЪы14аг»  у 
Старчевскам!^  89—40. 

»•)  П.  Собр.  Зак.  IV,  ^Б  1776. 

")  «До  увотреблеии  же  ееребронявхъ  монеп,  ечяелядя  %%мХш  лоб- 
ки, Я1ъ  жо  некоживо  во  Нов^град^  я  лйп  арцдъ  38  вндйлг  хракя- 
мня».  «Русск.  Правда»,  19  (въ  «Пр.  Др.  Росс.  Вявд.»  1). 

")  «Нет.  гос.  Росс.»  1  яр.  524.  Лоскутки,  жоторне  внд1п  Карай- 
вннъ,  ии11Я  на  себ*  штемпель  Жудма, 
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жется,  свотритъ  на  этотъ  вопросъ  г.  Лаше  *^),  ноторы! 
такъ  объясняетъ  происхожден1е  воханыхъ  денегъ :  сва^ииа 
у  насъ  дань  ндатиди  н^Ьхаии;  внесш1й  додженъ  быль  поду- 
чить вввтанщю;  но  по  безграиатностк  ему  отр'&зываи  ву- 
совъ  н'Ьха,  воторый  и  влеймидн,  тавимъ  образонъ  онъ  ш>- 
дучалъ  8начев1е  денегъ.  Тавово,  вероятно,  вначеше  вунъ,  во- 
торыя  нри  Святославе  Одьгович'Ь  выдавадъ  вавой-то  Дома- 
оюиричь  ^^).  Объясневхе  вто  весьма  вероятно:  если  нЪсволь- 
во  лЪгь  тому  назадъ  ходили  у  насъ  за  недостатвомъ  раз- 
м1^нной  монеты  вдубныя  марви  и  росписви  пом^щивов^,  вы- 
данныя  рабримъ,  то  отъ  чего  подобваго  не  могло  быть  въ 
древней  Руси,  вогда  серебра  своего  не  было,  а  взятаго  въ 
добычу  или  добытаго  торговлею  не  хватало,  особевно  если 
приномнимъ ,  что  въ  тЪ  небезонасныя  времена  мног1е  отъ  стра-  • 
ха  зарывали  деньги  въ  землю;  въ  вуп,чихъ  НУ,  IV  в.  мы 
встр1Ьчаемъ,  что  земли  м'Ьняютъ  на  вещи,  тавъ  мало  было 
денегъ  ^0-  Самыя  ваз  ваша:  б^ьлка^  вгькша^  куна  надоми- 
наютъ  о  м1Ьхахъ.  Рядохъ  съ  вожаными  девьгахи  уже  рано 
встр']Ьчаются  и  металлическ1я:  Радимичи  платила  дань  шедл- 
гами.  Долго  встрЪчавш1еся  вкземпляры  Серебра  Ярославля 
считали  медалями  подобно  Черниговсвой  гривв'Ь)  но  наход- 
ма  въ  Н'Ькин^Ь  (1852)  значительнаго  величества  древнихъ 
желвихъ  серебряныхъ  монетъ  {сребренннновъ)  *^)  и  изслЪ- 
дован1я  ученыхъ  (А.  А.  Куныка:  «Русско-Виз.  мои.»)  за- 
ставили отказаться  отъ  этой  мысли.  Это,  в-Ьроятно,  т1к 
сребренники,  воторые  кидали  въ  народъ  при  перенесенш  мо- 
щей Бориса  и  ГлЬба  ^).  Первая  монета,  по  изсл^довашю  А. 


>9)  «Эбъ  угол,  прав*!  по  Русск.  Правд!»  (въ  <Лрх.  Ист.  я   практ. 

^')  «Биеть  епж<;копъ  за  десятмяу  отъ  ввръ  я  продахъ  100  три» 
воиъ  иовнхъ  кувъ  вхе  вндоваоть  Дохожярячь  жзъ  Ояогя»  (<Русск1ж 
Дос9.»1,  23.) 

«<)  Ажтмюр.,  }^7б  71. 

^0  «1^Р*  вонм.  Ахя  опве.  ту<^.  Б1евск.  учебв.  окр.»  Б.  1Ш(с]|-1еь) 

^')  <.1!т.  по  Ипатгк.  спвску»,  303. 
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А.  Кутка,  чехатшась  по  образцу  ВизантИскихъ.  Отяоиеше 
Е'&са  къ  монет1Ь  опрвд1^яется  на  осиовашн  €личея1Я  статьк 
Олегова  договора,  по  которой  заудареше  назначево  &лтръ,  съ 
(ущьею  с  Правды»,  назначающей  за  зто'  преетуплешо  12  грт- 
вевъ^).  Сл'Ьдовательно  12  грив№ъ=5  житрамъ,  а  литра  била 
фунтомъ  въ  72  золотника.  Впосл1^дотвш  явилась,  гривна '»^аа 
или  рубль,  которая  по  Д.  И.  Прозорбвоному  равняется- 
40V2  золотцикамъ  ^).  Новогородскою  иЪрою  считаютъ  не 
ВиаантШекую  литру,  а  западную  марку,  въ  48  золотниковъ. 
Ремесла  были  самыя  первоначальныя,  что  понятно,  ког- 
да вспонннмъ,  что  люди  жили  тогда  въ  пер10д1Ь  хозяйства 
естественнаго  и  только  что  переходили  къ  хозяйству  денежг 
ному:  во^  нужное  д'Ьлалось  дома;  еще  упоминаются  напр.  руч- 
ныя  мельницы;  самыя  подати  несли  службою  или  доставляЛги 
натурою.  Сл-Ьдетвенно,  если  и  встр'Ьчаются  Н'Ькоторыя  ремег 
оленники,  напр.  зодотыхъ  дФлъ  мастеръ  Кузьма,  котораго  Плано- 
Карниви  вид^клъ  у  великаго  хана,  то  ихъ  было  немного;  когда 
нужно  было  ед'Ьлать  что  нибудь  подороже,  отправляли  въ  Ца- 
реградъ  (напр.  перепл?етъ  Мстиславова  Евангел1я);  вещи,  на* 
ходимыя  въ  Шев!  и  другихъ  мЪстахъ  (Рязани  и  т.  д.),  слу- 
живпия  уярашенМмъ  князей  1^  людей  богатыхъ,  шли  1Греи]гу- 
щественно  изъ  Грец1и,  а  можетъ  быть  част1Ю  съ  Востока; 
низшее  населенхе  им1Ьло  слишкомъ  мало  нотреб^юстей  и  жило 
преимущественно  землед'Ьльче^кииъ  трудомъ,  для  чего  въ  то 
время  не  требовалось  ийого  знашй:  пахалась  новь;  иногда  и 
часто  выжигался  л1^съ,  отчего  земля  становилась  очек  плодо- 
родна, но  не  надолго  ^);  тогда  земля  покидалась:  Часто  быва- 


^)  Грмвна— въ  начал!  7кр<кП1ен1е,  потомъ  в1еъ  н  нажонац^  монем; 
см.  А.  А.  Кунжва:  «Руеево-Вкз.  моямя». 

^*)  Отношен1е  рааннхъ  монета  къ  грнввй  ФпредФие^еж  ив  ошоаа* 
Н1Я  статей  «Правды»,  оц1ш1В)щнхъ  разннхъ  жнжотннхг  (Ш,  48—06), 
но  едвалж  зтн  опредй1ен1ж  очень  орочни. 

«•)  Л.  В.   Соептоеа:    *0  вне*.  аекж.>,  13  я  еллд.  И.  Д.  БпллеФъ 

въ  «Врен.»  XXII. 


жкчткАй(Л!  сост0ян1в'  о&иЦмггв!'.  зет 

1нц1е  на  ^ЧШрЬ  гОлЕОда  9ъИе  нояечяо  чуветвктёжввы  д«  тее- 
Лбк}я  Яовгородсхбк  обяасп,  гд1^  бии  бывали  всего  *1а1це  ^'),  но 
остальное  наое2еЁ1ё  мало  от^  тпъ  терМло.  ЕоМ  »ойны  мя- 
доусобныя  и  П0Л0В6ЦЙ1Я'  ж  были  радбр1гге(пнй1,  унося  ШоМ 
убитыми  и  пленными,  то  на  6лагосостоян1е  низшихъ  сослов1й 
они  не  им'Ьли  значительнаго  вл1яшя:  при  незначительности  по- 
требностей, свобод'Ь  труда,  неразвитл  нуждъ  государственныхъ, 
вызывающихъ  на  больш1я  жертвы,  челов-Ьяг  вътузноху  жилъ 
не  такъ  дурно,  вакъ  иогло  бы  казаться,  дурно  было  только  то, 
что  жизнь  ни  чЪиъ  не  была  обезпечена,  а  также  и  имущество; 
оттого  только  богатые  и  сильные  могли  выставлять  свои'  дос- 
татки и  пользоваться  ими,  а  б'Ьдный  долженъ  былъ  прятать 
свои  *•). 

Таково  нравственное  и  матер1альное  состоян1е  русскаго  обще- 
ства въ  эпоху  до-татарсхую1  Тщательное  сличеше  изв'ЬстИ  при- 
водить, кажется,  къ  тому  выводу,  что  если  мы  встр'Ьчаемъ  зачало 
цивилизацш,  то  заря  ея  только  что  занималась  надъ  Русскою 
землею:  правильный  гражданск1й  порядокъ,  жизнь  умственная, 
матер1альное  благосостояше  уже  поямяются  и  даже  начинаютъ 
пробиваться  ихъ  неизбежные,  ближайш1е  результаты:  отделение 
образованныхъ  отъ  необразованныхъ,  нарушен1е  первоначаль- 
наго  равенства;  начинаетъ  городъ  отд'Ьляться  отъ  села,  но  съ 
другой  стороны  сохраняется  еще  много  услов1й  первоначальнаго 
быта.  Отъ  этой  см'Ьси  началъ  двухъ  бытойъ  и  является  двоя- 
К1Й  взглядъ  наРусьшевскую:  одни  чрезм'Ьрно  идеализируютъ  ее, 
выставляя  на  видъ  первоначальныя  формы  и  ожидая  отъ  нихъ 
развит1я,  на  что  въ  сущности  наука  не  уполномочиваетъ,  ибо 


^0  и  то  отъ  1054  до  1228  г.  комняаются  только  семь  гододпнхъ 
годовъ.  «Ист.  Росе.  Ш,  43. 

^)  См.  Н.  Я,  Аристова:  «Промншл.  древней  Русв»  Сиб.  1866^  а 
также  равборъ  ея  въ  «От.  Зап.».  1869,  }|  1;  («Когда  благоденетвовалъ 
мужнкъ?»). 
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жзв'Ьстно,  что  развит1е  идетъ  посредствонъ  столщоветя  начажъ 
м  не  изъ  одного  мсточника;  друг1Я  же  съ  точки  зрЪшя  цнвин- 
защи  к  порядка  осуждаютъ  К1евсвую  Русь.  Наше  и8ложен1е  до- 
казываетъ,  вакъ  ошибаются  и  т'Ь  и  друпе. 


ГЛАВА  V. 

ТД.ТАРЫ,    ИХЪ    НД.и1ВСТВ1В    и    ВЛДЛЫЧВСТВО.-^СОВЫТТЯ      В'Ь    РУСИ 

СУЗДАЛЬСКОЙ. ДАНХИЛЪ    КОРОЛЬ   ГДЛИЦКГЙ  ИУПД.ДОКЪ  ГАЛИЧА., 

МВЧВНОСЦЫ,    ЛИТВА, 


I  '). 

Въ  ЦП  в.  степи  средней  Аз1и  выслажи  въ  Европу  но- 
вую завоевательную  орду,  составившую  последнюю  во^у 
переселен1Я  народовъ,  начавшагося  въ  глубокой  древности.  Эта 
орда  Иояголо-Татарская,  двести  сорокъ  лФтъ  владычествовав- 
шая  надъ  Русью,  оставила  продолжительные  сл'Ьды  своего  вла- 
дычества, ибо  разорвала  окончательно  связь  между  Русью  Запад- 


О  Главные  источнжкж:  л^топнся  кнтайск!!  (п  хнкгж  От.  Тоа- 
жинфа:  «Ист.  первнхъ  четыр.  хановъ  взъ  дома  Чжнгвсова.>  Спб.  1829, 
н  у  1Г.  Б.  Вслильева:  «Ист.  ж  древн.  Восточной  кш*  въ  «Зап.  Арх. 
Общ.>  ХШ);  Таишдъ-Эддинъ^  лйтоаясецъ  персидскИ  <р.  1247  ум. 
1318),  пжсавш1Й  прж  Монгольскомъ  госдодствй  въ  Шрс1Ж{  начало  его 
дфтодисж  дереведено  Л^.  Н,  Березинимъ:  «Оборн.  Л^т.»  Саб.  1858—81, 
2  ч.  (до  Чжнгиеъ-Хана),  а  нашеств1е  яа  Россш  въ  «Ж.  М.  Н.  Др.»  ч. 
ЫХ1Х,  ЬХХХУ!.  Онъ  служжлъ  мсточникомъ  дла  Абульгааж,  котораго 
дфтопжсь  бнла  переведена  н  по  русски:  «Родосл.  ист.  о  Татарахъ» 
Снб.  1768,  2  ч.,  но  неверно.  И8Ъ  монголъскжхъ  «Алтаиъ-Тобчн»  (т.е. 
аолотое  совращен1е),  переведенпое  въ  «Зап.  Арх.  общ.»  XIV  ж  Сананъ- 
Схаценъ:  «Монголъсжая  жстор1и»  (Еймецк1Й  перевода  жзданъ  Шмнтомъ 
въ  1829  г.  въ  С.-Петербург!).  Ярлыки  хаясие  у  Б.  В.  Григорьева: 
(«О  достов^рностж  ханск.  ярлык.»  И.  1842),  ж  И.  Л,  Березина:  («Хая- 
ек1е  ярлыки»  4  в.  Сдб.  1850*  51);  дутешеотвевнжкн:  Плано-Барджнж. 


370  ТАТАРЫ. 

НОЮ  И  Восточною,  ЧТО  способствовало  образовашю  наЗапад'Ь  кня- 
жества Литовскаго,  между  т'Ьигь  какъ  на  Восток1Ь  прн  помощи 
Татаръ  возвышается  княжество  Московское,  которое  осилжваетъ 
накояецъ  друпя,  свергаетъ  дго,  идетъ  само  въ  степь  и  впо- 
сд^Ьдств1И,  обратясь  въ  Русское  государство,  д'Ьжаетъ  навсегда 
невозможнымъ  новое  вторжешеизъ  степи.  Чтобъ  поцять  всЬ  этж 
событ1Я,  мы  должны  познакомиться  <^ъ  карактеромъ  покорив - 
шаго  наших!ъ  предковъ  народа,  съ  разм'Ьрами  его  завоевашй 
и  съ  отличительными  чертами  его  господства. 

Какъ  ни  темны  еще  этнограф1я  и  истор1я  Средней  Аз1и^ 
но  нельзя  не  вид'Ьть  того,  что  зд'Ьсь  издавна  д'Ьйствуютъ 
три  племенныя  группы:  Тюркская,  Монгольская  и  Манджур- 
екая.  Центръ  ихъ  дФйствхй — Китай,  источникъ  и  образецъ 
всей  Среднеазхатской  цивилизащи  въ  т'Ьхъ  странахъ,  кото- 
рый не  подверглись  д'Ьйетв1Ю  Ислама.  Стремлешя  варваровъ, 
живущихъ  за  Великою  ст'Ьною,  оттеснить  другъ  др^^га,  овла- 
д'Ьть  ЕитаемЪо  и  нравственное  ихъ  потомъ  подчинеше  Витаю,  со- 
стдвлящъ  главную  характеристическую  черту  этой  исторш,  въ 
которой  не  разъ  повторялись  явлешя,  сопровождавш1я  нереходъ 
Ёвропейскихъ  варваровъ  чер^ъ  Рейнъ  и  Дунай  и,  бытьножетъ, 
еще  повторятся.  ЪсЪ  эти  народы  относятся  къ  укааашшжъ 
тремъ  группамъ:  разнообраз1е  племенныхъ  назвашй  объясняется 
обычаемъ  дальняго  Востока  м'Ьнять  племенныя  имена  въ  слу- 


Р|бржк«йеъ,  Йарко-Пояо.  ПГкдгБдбургеръ,  Ибя^-Ъатута  (уктп'е  жз- 
ДЯН1Й  си.  въ  §  объ  ккоетрикцахъ  во  Введентк).  <]1н.  также  От.  Такыл- 
фа:  «Зятт.  о  Монгол1й>  Спб.  1^Ь\  ею  же:  «Ист.  о  кар.  средней  Азтк» 
Опб.  1848,  3  ч.  Йаттет^з  «ОевЬЬ.  дег  ^оМ.  Ногде»  Т.  1810;  1>оЯмй»: 
«Шв1.  ^68.  Ноп^.»  ЛтН.  1834—35,  4  тоЬ.  Ри1Л$пера:  «Зешлев.  Ав!и» 
т.  1.  Спб.  1857  (вапп  осббеино  &рибавдея!к  русскаго  переводчика), 
И.  Ш.  Верезина:  <оч.  вйутр.  устр.  Улуса  Джуч{ева»  («Тр.  Воет,  втк. 
Арх.  Общ.»  Т1П);  Френа:'  «Моя.  хаяовъ  у^гуеа  Джуч1ева»  Скб.  4892 
(тогда  же  ж  по  нФиецкк);  П.  С,  Слвельееа:  «Моя.  Джучждсв1Я,  Джагот. 
я  т.  д.  («Зап.  Арх.  общ.>  111)|  В.  Б.  Вельяминовс^Зернова:  «И»ел1д. 
о  Басим,  царях'ьэ  Сяб.  1863— бв,  3  ч.;  Я.  Д.  Бгьляева:  «О  монг.  чниои. 
жа  Руси»  (Арх.  жст.  юр.  св^д.»,  1)  ж  т.  д. 
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чаЪ  а^вАса  одцого  пдемежи:  такъ  было  и  съ  шененемъ 
Нонгольсвямъ,  иадавна  изв'Ьстнынъ  Китайцанъ  подъ  инененъ 
Татань  (источникъ  вашего  слова  Татары  ^  подъ  которынъ 
теперь  разун'Ьютсд  бол^е  тюряси1е  подданные  бывшей  мон- 
гольской державы);  имя  же  Монголовъ,  говорятъ,  было  при- 
нято ЧипгиеЪ'Ханомг  и  о  происхожденш  его  до  сихъ  поръ 
ведутся  споры,  для  насъ  впрочеиъ  посторонн1е  ^).  Волы- 
белью  Нонгольскаго  племеи  служила,  по  всей  вероятности ^ 
страна  у  подошвы  Алтая,  отсюда  повол^нЫ,  на  которыя  они 
рвзд1^ены  были  издавна,  простирали  свои  наб'Ьги  до  Битая;  для 
защиты  отъ  нихъ,  говорятъ,  и  была  построена  Великая  стЪна.  Съ 
I  в.  сЬверо-занадъ  Монголш  усвользнулъ  отъ  вл1ян1Я  гос- 
подствовавшихъ  въ  Кита1Ь  династ1й  и  потому  иало  изв(стеиъ 
въ  китайской  исторш  ^).  При  появлеши  Чцнгисъ-Хана  всЪ 
эти  зеили  были  разд^Ьлены  между  различными  покол'Ьн1Ями, 
управлявшимися  своими  старшинами,  находившимися  во  вза- 
имной вражд'Ь.  Непривлекательную  картину  образа  жизни 
Монголовъ  представляетъ  наиъ  современный  Чищисг-Хану 
КитайскШ  писатель  *):  «лицо  у  нихъ  широкое,  плоское  и 
четвероугольное  съ  выдавшимися  скулами;  глаза  безъ  верх- 
нихъ  р^^сницъ;  волосъ  на  бород'Ь  и  усахъ  весьма  мало;  ихъ 
наружность  весьма  отвратительна.  Только  нын'Ьшшй  татар- 
ски повелитель  Темучжинь  огромнаго  роста,  съ  широкимъ 
лбомъ,  длинной  бородой,  онъ  отличается  мужествомъ>.  «Годъ 
по  ихъ  обычаю  считается  по  выростан1ю  травы;  когда  спра- 
шиваютъ  у  кого:  сколько  ему  лЪтъ,  то  онъ  отв'Ьчаетъ  сколь- 
ко травъ.  Мн1^  несколько  разъ  случалось  спрашивать  у  нихъ 
число  месяца,  и  они  съ  усм'Ьшкою  отв'Ьчаютъ,  что  не  знаютъ. 
Когда  увидятъ,  что  луна  округлилась,  то  считаютъ  мЪсяцъ; 
когда  зам'Ьтятъ,  что  трава  нескоро  зелен^отъ,   заключаютъ, 


')  «Земл.  А81Я>.  1  в  Б.  2/.  Васильева:  сИст.  я  др.  Ср.  А81Н» 
)  «Ист.  и  др.  Ср.  А81н. 
*)  Тамже,  216-^205. 
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ЧТО  въ  втотъ  годъ  високосная  дуяа».  с  Татары    родятся   к 
выростаютъ  на  с'Ьдл1Ь  и  на  хошади;  они  сами  собой  науча- 
ются сражаться,  потоку  что  вся  жизнь   ихъ  круглый  годъ 
проводится  на  оют'Ь.  Отъ  того  у  нихъ  н^тъ  п1Ь10ты,  а  все 
конница;  войска  у  нихъ  можетъ  набраться  несколько   сотъ 
тыс11(чь.    Письиенныхъ  д1^дъ  у  нихъ   почти  н1Ьтъ,    но  вс16, 
начиная  отъ  гдавнокомандующаго   до  тысячника,   сотника  н 
десятника,  командуютъ  лично.  ВсякШ   разъ,  когда  они  ю- 
тятъ  взять  большой  городъ,  то  сначала  нападаютъ  на  ма- 
лый м'Ьста,  берутъ  въ  пл'Ьнъ  тамошнихъ  жителей  и  гонять 
ихъ  на  осаду.  Для  этого  отдаютъ  цовел1^ше,  чтобы  каждый 
конный  солдатъ  захватилъ  десятерыхъ  челов'Ькъ;  когда  это 
число  вполн'Ь  набрано,  то  всякимъ   челов^конъ  берется  нз- 
в^Ьстное  количество   травы  или  дровъ,  земли,  камней;    ихъ 
гонятъ  день  и  ночь,  убивая  отсталыхъ;  пригнавъ  немедлен- 
но зарываютъ  каналы   и  канавы.»  «При  осад'Ь  не  жал-Ьють 
десятковъ  тысячъ  народа,  и  отъ  того  города  всегда  бываютъ 
взяты.  По  занят1И  ихъ,  убиваютъ  безъ  всякой  пощады  всЬхъ, 
не  разбирая  ни  старыхъ,  ни  малыхъ,  красавцевъ  и  безоб- 
разныхъ,  бЪдныхъ  и  богатыхъ,  противящихся  и  покорныхъ; 
никакое  знаменитое  лицо  не  избЪгаетъ  смертной  казни,   ес- 
ли оно  при  встр'Ьч'6  съ  непр1ятелемъ  окажетъ  сопротивлеше. 
По  завлад'Ьнш  городомъ,  добычу  д-блять  на  пропорщональныя 
части  иежду  высшими  и  низшими»,  с  Татарская  земля,   изо- 
билуя водами  и  травами,  пригодна  для   лошадей  и    овецъ, 
которыя  составляютъ  источникъ  пропиташя:    такъ  что  одно 
кобылье  молоко  (куиысъ)  достаточно  для  утолешя  голода  и 
жажды».  «Отправляясь  въ  дорогу   или  возвращаясь  домой, 
только  и  знаютъ,  что  пьютъ  кобылье  молоко  или  убиваютъ 
барана;  въ  той  стран'Ь  на  одну  лошадь  приходится  6  или  7 
барановъ  т.  е.  у  кого  100  лошадей,  у  того  стадо  изъ  600 
или 700  барановъ».  «Татары  презираютъ  старость  и  уважаютъ 
бодрость;   у   нихъ   не  въ   обыча1Ь    частыя  ссоры  и  драки. 
Перваго  числа  первой  луны  они  пепрем1^нно  покланяются  небу» . 
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«Они  дюбятъ  угощешя.  ВсякШ  рааъ,  какъ  царь  Мухури  воа- 
враща1ся  со  сражен1я,  онъ  н'Ьскодько  дней  пировадъ  у  женъ 
евонхъ,  тоже  д'Ьлаютъ  инжзш1е  протмвъ  него.  Татары  по  бояь- 
шей  частк  им'Ьютъ  обыяновеше  не  мыть  рукъ  и  хватаются  ими 
за  рыбу  и  мясо;  яогда  жяръ  прнстаетъ  къ  руяаиъ,  то  обтира- 
ютъ  ихъ  о  свои  кафтаны;  платье  ихъ  не  снимается  и  не  моется 
до  т1^хъ  поръ,  пока  пе  износится».  «ВсякШ  разъ,  когда  посто- 
роннему гостю  случится,  цапившись,шум'Ьть  ил  нарушить  пра- 
вила благопристойности,  когда  съ  нимъ  д'Ьлается  рвота  или  онъ 
ляжетъ,  то  въ  восторг^Ь  говорятъ:  гость  напился,  значитъонъ 
со  мной  душа  въ  душу».  Таковы  же  изв'1&ст1а  другаго  Кэтай- 
скаго  писателя  Х1П  в. :  « Та-г^аи  или  Да  исключительно  занима- 
ются своими  стадами;  они  переходятъ  теперь  съ  пастбища  на 
пастбище^  съ  р'Ьки  на  рЪву;  следовательно  кочуютъ  и  не  им-Ь- 
ютъ  ни  городовъ,  ни  ст'Ьнъ...  Они  неим'Ьютъ  ниписьменъ,  ни 
книгъ  и  заключаютъ  всЬ  договоры  изустно.. Съ  д-Ьтства  упра- 
жняются въ  верховой  "бзд^  и  стр'Ьляши  изъ  лука  въ  птицъ  и 
крысъ...  и  пр^обр'Ьгаютъ,  такимъ  образомъ, мужество,  необхо; 
димое  для  грабежа  и  войны...  До  тЪхъ  поръ,  пока  они  ожя- 
д'аютъ  выгодъ  отъ  нападен1я,  двигаются  они  взадъ  и  впередъ; 
догда  же  удачи  ожидать  нельзя,  тогда  выгодное  бегство  не 
почитается  у  нихъ  нредосудительнымъ.  Обрядовъ  религш  и  су- 
дебныхъ  учреждешйони  не  им'Ьютъ.  Начиная  отъ  князя  до  по- 
сл'Ьдняго  простолюдина,  всЬ  питаются  мясомъ  убитыхъ  живот- 
ныхъ,  которыхъ  обдираютъ,  и  од'&ваются  въ  ихъ  шкурыим'Ьха. 
Сильн'Ьйшхе  изъ  нихъ  хватаютъ  во  время  об'Ьда  самые  большее  и 
жирные  куски;  старики  же  ^Ьдятъ  ипьютъ  что  имъ  остается.  Увя- 
жете и  почести  отдаются  у  нихъ  только  храбрЪйшимъ;  старость  и 
слабость  находятся  въ  презр'Ьнш.  "Когда  отецъ  умираетъ,сынъ 
женится  на  его  вторыхъ  женахъ»  ^).  Иусульманск1й  историкъ 
ИбнЪ'Эль-Атиръ  {\  1233)такъописываетъ  походъ  Татаръ: 
« (Народъ  этотъ)  не  им^егь  нужды ,  чтобы  шелъ  за  нимъ  обозъ 


^)  «Землев.  А81Н>,  I,  673-681. 
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припасы;  за  нимъ  идутъ  овцы,  каровы,  лошади  и  друпя 
ждвотныя,  и  онъ  "Ъсхъ  икъ  мясо  и  больше  ничего.  А животиця 
для  верховой  "бзды  сами  отрываютъ  копытами  и  Ъдятъ  корим 
земныхъ  растеши,  не  знаютъ  ячменя:  потому,  когда  онъ д'Ьлаегь 
гд'к-нибудь  привалъ,  не  нуждается  ни  въ  чемъ  постороннемъ. 
Что  же  касается  до  в'Ьры  его,  то  онъ  покланяется  солнцу  во 
время  восхода,  и  ничего  несчитаетъ  для  себя  запрещеннымъ: 
Ъсгь  вс^хъ  животныхъ,  даже  собакъ,  свиней  и  другихъ;  не- 
знаетъ  супружества,  а  приходятъ  хъ  женщин'Ь  мног1е  мужчи- 
ны, и  когда  родится  дитя,  оно  не  знаетъ  своего  отца»*).  По- 
добный же  черты  встр'Ьчаются  и  въ  разсвазахъ  Европейцевъ, 
узнавшихъ  Ионголовъ  въ  эпоху  ихъ  преобладашя. 

Посреди  этаго-то  грубаго  кочеваго  народа  появился  Тему- 
1154—1227  чинъ,  прозванный  Чингисг-Ханомг  (р.  1154  -}-  1227)  ^). 

Сынъ  правителя  племени,  кочевавшаго  у  устьевъ  Онона  и  Ин- 
гади^  р'Ьхъ  Амурской  системы,  Темучинъ  былъ  слишкомъ  отда- 
ленъ  отъ  центра  среднеаз1атской  политической  жизни  и  слиш- 
комъ въ  начал1^  безсиленъ.  Отъ  того  первыя  сорокъ  л%тъ 
его  жизни  прошли  въ  борьб-Ь  съ  окружающими;  есть  даже  из- 
в'Ьстхе,  что  онъ  былъ  въ  пл'Ьну  у  Нюйчоюенцоеь  (Манд* 
журскихъ  владетелей  сЬвернаго  Китая,  управлявшшсъ  подъ 
именемъ  династш  Цзинь)  и,  пробывъ  десять  л'Ьтъ,  познако- 
мился съ  Китайскими  порядками  и  вм'Ьст1Ь  съ  т'Ьмъ  со  слабы- 


*)  «Зап.  Ак.  Наукъ  по  I  к  III  отд.>,  т.  II.  вып.  4. 

^)  О  год1  рожден1Я  Чяиглсь-Хана  спорятъ;  но  поБазан1е  Тачии&ъ- 
Э&дина  (см.  О.  И.  Эрдмана:  «Еъ  ист.  Чингнсъ-Хана»  въ  «Ж.  М.  Я. 
Ир.»  ч.  ХЫУ)  и  записки  о  Монгодахъ,  пршпоАлмоИВ.Л.ВаеильеФымъ 
(<Др.  Ор.  Аз1и>,  217),  р'ЬшаФтъ  вопросъ  окончательно.  Самъ  Чипгмсг- 
Ханъ  и  его  Татары,  быть  можетъ,  не  были  Монголы:  Китайцы  счмтаюгь 
ихъ  Манджурами:  «мохеиъ  допустить  —  говоритъ  В.  Я.  Ваеильееъ  — 
что  саиъ  Чингисъ-Ханъ  не  говорилъ  язнкоиъ,  который  мы  нын^Ь  ла- 
зываемъ  ноигольскикъ  (такъ  напр.  инот  собственный  имена:  Чин- 
гисъ,  УгедеЙ,  Темучинъ,  Мухури  и  др.  принадл(«атъ  къ  неизвест- 
ному языку),  но  давъ  имя  своимъ  подданнымъ  и  ихъ  языку,  пер^^ 
мфнилъ  свой  язнкъ  на  языеъ  большпиства»  (129). 
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М(1  сторонами  влад'Ьтеле!  Витая  ').  ПобФдивъ  разныя  нон'-  12М 
гольсюя  код1Ьна,  въ  1206  г.  на  общеиъ  собрд^1и  князей  при 
верховьяхъ  р.  Онона  провозгдасидъ  себя  инператоромъ  *). 
Принижая  ииператорск1й  титуп,  говоритъ  В.  П.  Ваеиагьевъ, 
ойъ  уже  т'Ьнъ  саныгь  хорошо  выразилъ  чисто  китайсш  по- 
нят1я,  что  иакъ  на  неб-Ь  суцествуегь  одно  сохнце,  такъ  на 
зём^гЬ  додженъ  быть  одинъ  ииператоръ,  а  всЬ  друпе  носянце 
этбтъ  титудъ,  всякое  государство,  ии^Ьющее  притязаше  на 
самостоятельное  существоваше — оскорбдяютъ  т1^мъ  волю  неба 
н  требуютъ  наказашя  ^^).  Успехи  его  въ.Монголш  объясняют- 
ся его  превосходнымъ  военнымъ  талантомъ,  принятою  имъ 
системою  чисто  военнаго  устройства  и  тЬмъ,  что  онъ  давахъ 
у  себя  м-Ьсто  всЬмъ  дарованхямъ  изъ  какого  бы  кол'кна  они 
ни  происходили.  За  т^мъ  завоеван1я  Чингисъ-Хана  пошли  бы- 
стро: въ  1206  г.  онъ  опустошилъ  царство  Тангутское  (въ  1209 
южной  Монгол1и)  и  въ  1210  началъ  войну  съ  Л|01гчжея1^ал11^,  1210 
влад^квшими  сЬвернымъ  Китаемъ.  Война  затянулась,  а  межд^ 
тЪмъ  влад'Ьтель  Ховарезма  (Бухары)  оскорбилъ  Чингисъ- 
Хана,  убивъ  Монгольскихъ  пословъ.  Оставивъ  полководцевъ 
въ  Кита-Ь,  МонгольскШ  Ханъ  пошелъ  на  Бухару  (1219  г.);  1219 
отсюда,  част1ю  пресл-Ьдуя  Ховарезмъ-Шаха,  а  частью  увлекае- 
мый страстью  къ  грабежу,  войска  монгольск1я  направились  на 
Западъ ,  обогнули  южный  берегъ  Васшйскаго  моря ,  вошли  наВав- 
казъ  въ  Грузш  и  потомъ  проникли  въ  степь  Половецкую.  Пред- 
водителями этого  войска  были  Чепе  ж  Субудай-вагадург. 
Половцы  обратились  съ  просьбою  къ  Русскому  князю  Мсти- 
славу  Мстиславичу.  Онъ  собралъ  южнорусскихъ  князей, 
между  которыми  самые  важные  были  Мстиславъ  Романа- 
вичъ  Е1евск1й,  Мстиславъ  Святослаеичъ  Черниговскгй, 
Ополчен1е  киязей  двинулось  на  помощь  Половцамъ  и  не  смот- 


*)  «Ист.  ж  др.  Ср.  Аз1и»,  218. 
')  «Зап.  о  Монгол1И>5  176. 
*°')  «Ист.  и  др.  Ср.  Аз1и»,  145. 
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ря  на  то,  что  Татары  говорил:  «пршдохомъ,  Богонъ  попу- 
щени,  на  ходопи  нашк  и  на  конюси  свои,  на  ноганыя  Полов - 
ци,  а  возмите  съ  наии  ниръ,  а  наиъ  съ  вами  рати  н'Ьту»  ^0, 
князья  р'Ьшипсь  на  битву,  которая  и  произошла  при  р']^кЪ 
Калкгь  (въ  Екатеринославской  губерн1и  р.  Кахшусъ);  здЪсь 
Русше  князья,  дФйствовавпие  несогласно,  был  разбиты 
1228  (1223  г.)  и  мнопе  убиты,  между  прочими  и  Мстиславъ  Шев- 
СВ1Й.  Татары  не  пошли  далеко  въ  землю  Русскую,  повернули 
назадъ  и— скоро  забыл  о  нихъ  въ  Руси:  ссихъ  же  злыхъ 
Татаръ  Таурменъ  не  свФдаемъ,  откуду  был  првшл  на  насъ 
и  гдЪ  ся  д'Ьли  опять:»,  говоритъ  современникъ  ^0-  Полковод- 
цы татарск1е,  между  т']Ьмъ,  возврати  л  сь  къ  9ингисъ-1ану, 
который,  покоривъ  окончательно  Тангутъ  и  Северный  Китай, 

1227  умеръ  въ  1227  г..,  разд'Ьливъ  еще  при  жизни  влад^ше  между 
четырьмя  своими  сыновьями:  потомству  Джучи  (тогда  уже 
умершаго)  назначенъ  былъ  Еипчакъ  (т.  е.  степь,  тяйущаяся 
мзъ  средней  Аз1И  въ  южную  Россш),  Джагатало  —  Турке- 
станъ,  Угедею — Китай,  Тули — юрты,  прилегающ1я  къ  уд*- 
лу  Угедея  '*).  Надъ  вс']^ми  этими  князьями  долженъ  былъ 
возвышаться  великШ  ханъ,,  выбираемый  на  торжественномъ 
собраши  [Курултай)  вс^^ъ  князей.  Чингисъ-Ханомъ  из  дань 
Дсакъ  (или  Дса),  сборникъ.  обычаевъ,  управляющихъ  Мон- 
голами, о  чемъ  скажемъ  посл1^.  Посл'Ь  смерти    Чингисъ-хана 

1228  только  въ  1228  г.  У$в()е1^  провозглашенъ  былъ  великимъ 
ханомъ;  сначала  вопросъ  о  преемстве,  зат'Ьмъ  оконча- 
тельное утверждеше  господства  въ  сЬверномъ  Кита1Ь,  а  по- 
томъ  и  начало  войны  съ  южнымъ  держало  князей  около  ве- 

1285  лкаго  хана;  только  1235  г.  Угедей  отправилъ  своего  пле- 
мянника Батыя  (Бату),  сына  Дж^чге^а,  вмЪст'Ь  съМенке^ 
сыномъ  Тули^  и  своимъ  сыномъ  Куюкомъ  на  завоеваше  во- 


")  п.  С.  Р.  л.  I,  217. 

*>)  Тамо1ее,  219.  Объ  атдмъ  походе  Татаръ  превосходное  кзсл1до< 
жан1е  Л.Л,Куника:  въ  «Зап.  1к,  Наувъ  по  I  н  III  отд.»  т.  Л. 
«>)  Наттег'8  «СеееЬ.  дег  ОоМ-  Ногде»,  90. 
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сточныхъ  странъ;  имъ  придадъ  знамешггаго  свошъ  Випчац- 
кимъ  походомъ  Субудая.  Прежде  всего  они  покорили  землю 
Болгарь,  а  потонъ  вступили  въ  землю  Рязанскую.    Зд'Ьсь 
потребовали  отъ  князей  десятины  во  всемъ  ихъ  им'Ьнш  и  въ 
людяхъ;  мужественное  сопротивлен1е  Рязанскихъ  князей  ока- 
залось безусп1Ьшным,ъ,  главнымъ  образомъ  потому,  что  князья 
северной  Руси,   не   соединясь  между  собою,  решились  защи- 
щаться отд'Ьльно.  За  опустошешемъ  Рязанской  области  и  из- 
б1ен1емъ  ея  князей   (1237)  следовало    опустошеше    области  1237 
Суздальской:  взявъ   Москву,  Татары  пошли  на  Владимгръ, 
избили  зд'Ьсь  семейство  Великаго  Князя,  а  его  самого   встр'Ь- 
тили  на  берегу  Сити  (1238)  и  разбили  ^^),  отсюда  они  по-  1238 
шли,  было  на  Новгородъ;  но  поворотили,  вероятно,  не  же- 
лая идти  болотами.  На  воз^ратномъ  пути  ихъ    долго  задер- 
жалъ  Козельскъ,  который  наконецъ  былъ  взятъ  и  разграб- 
ленъ.  Тактика  Татаръ  въ  эту  войну  состояла  въ  томъ,  что 
они    окружали    каждую    область    облавою     (какъ    поступа- 
ютъ    охотники),  сходясь    къ  одному  центру   и  такимъ  об- 
разомъ опустошая  каждую  область  ^^).  Въ  1239  и  1240г.  1239  « 
Татары  опустошили  Русь  южную,  а  въ  1240  г.  взяли  и  ра-  1240 
зорили  Шевъ.  Вся  Европа  затрепетала,  узнавъ  объ  ужасахъ^. 
татарскаго  нашеств1я;  императоръ  Фридрихъ  II  взывалъ   къ 
общему  вооружешю;  но  воззван1я   его    остались    тщетными. 
Между  т'Ьмъ  Татары  пошли  въ  Венгрш  (1241)  и  Польшу  и  1241 
поразили  Польскихъ  князей  при  Лингицп  (въ  Силезш)  и  только        « 
мужественная  защита  Голому ца  (въ  Морав]и)  Чешскимъ  вое- 
водою Ярославомъ,   а  также   ополчеше,   подъ   начальствомъ 
короля  Чешскаго  и  герцоговъ  АвстрШскаго  и  Каринт]йбкаго, 
загородившихъ  имъ  дорогу,  остановили  ихъ.  Татары  обрати- 
лись назадъ  и  основали   главное    свое    мФстопребываше    на 


**)  в,  и.  Лпетвицынъ:  сМ^кто  побоища  на  Сети»  («Яросл.  губ. 
в1д.>  1868,  }|  41)  ужаанваетъ  м^сто  бжтва  между  Оятью  н  Кол  ого». 

**)  Я.  Я.  Березина:  «Наш.  Батня  на  Росс!»»  въ  «Ж.  Ж.  Н.  Пр.» 
ч.  ЫХХП. 
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Во1г1Б,  гд^  бдизъ  нын'Ьшняго  Царева  (АстраханскоК  губер- 
ши)  воздвигдось  зимовье  орды — Сарай  ^®),  куда  и  начади 
1Бздить  Русск1е  князья,  въ  первое  время  впрочемъ  обязанные 
отправляться  и  къ  великому  хану  въ  Монгол1ю,  ибо  первые 
ханы:  Угедей^  Еуюкъ,  Менкву  избираемые  правильно  князь- 
ями, сохранили  власть  надъ  вс1^мъ  царствоиъ  Чингисъ-Ха- 
1260  на;  лишь  только  со  времени  Хубилая  (1260),  вступившаго 
самовольно  на  тронъ  и  переселившагося  въ  Китай,  эта  связь 
разорвалась  окончательно . 

Господство  Татаръ  надъ  Русскою  землею  обсуждается  съ 
различныхъ  точекъ  зр'Ьнхя:  одни  (какъ  Карамзинъ^  и  еще 
бол-Ье  Н.  И.  Еостомаровъ  ^'З  приписываютъ  Татарамъ- 
р'Ьшитедьное  вл1лн1е  на  развит1е  Русской  жизни;  С-  М.  Со- 
ловьевъ  *®)  думаетъ,  что  вл1ян1е  Татаръ  не  сильн-Ье  вл1яшя 
'Половцевъ.  Оба  эти  мн-Ьшн  представляютъ  крайности:  вл1- 
яшя  Татаръ  нельзя  отвергать  уже  потому,  что  мы  долго  на- 
ходились съ  ними  въ  связи  и  потому,  что  въ  своихъ  сно- 
шешяхъ  съ  востокомъ.  Московское  государство  пользова- 
лось услугами  Татаръ;  въ  администрац1ю  вошло  много  во- 
сточнаго,  особенно  въ  финансовой  систем1^  этого  тоже 
кажется  нельзя  отвергать,  быть  можетъ  найдутся  сд'Ьды 
и  въ  военномъ  устройств*.  Это  сл-Ьдствгя  прямыя;  косвен- 
ный сл']^дств1я  едвали  не  важц']^е  еще,  ибо  сюда  принадле- 
житъ  отдФлеше  Руси  Восточной  отъ  Западной,  значи- 
тельная доля  остановки  въ  развцт1и  просв'Ьщен1я:  въ  татар- 
щину было  не  до  просв*щешя,— и  огрубЬн1е  нравовъ;  но  те- 
лесный наказан1я   нельзя  вполн1^   считать  татарскими:    онж 


*•)  о  ОараФ  Л.  о.  Тереи^еико:  «Четырехд-Ьтихе  поиски  въ  развалн- 
махг  Сарая»  (сЖ.  М.  В.  Д.»  1847,  кя  9)^  «Окончат,  нзслфд.  м«ст. 
Сарая»  («Зап.  Ак.  Наукъ  по  I  н  III  отд.»  т.  II  в.  1).  Б.  В.  Г^^орьевс^: 
«о  м^стоп.  столицы  Зодот.  Орды  Сарая»  («Ж.  М.  В.  Д.»  1845). 

'О  «Начало  единодерж.  въ  др.  Руси>  («В1ст.  Евр.»  1870,  ХМ  11 
н  12). 

«•)  «Ист.  отн.  между  Ки.»  въ  пред.  тоже  повторено  п  въ  ястори- 
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были  нвв'кстны  въ  Византш  и  перешли  къ  нанъ  въ  сборш- 
кахъ  церковнаго  права;  были  изв'&стны  и  на  западе;  у  наеъ 
встречаются  въ  такихъ  и1Ьстностяхъ,  который  мало  подчине- 
ны были  Татарамъ  (Псковъ)  **).  Ин1^н1е  ке  о  проиехокденл 
понятая  о  царской  власти  отъ  Татаръ  надо,  вакется,  вполн1к 
отвергнуть,  особенно  вспомнивъ  постоянную  проповедь  духо- 
венства и  то  обстоятельство^  что  Ивань  Грозный  прямо 
ссылается  на  авторитетъ  Библ1и  и  прии1;ры  Риискихъ  иипе- 
раторовъ.  Во  всякоиъ  случа'Ь  для  насъ  вакно  ииЪть  пони- 
т1е  о  государственномъ  устройств-Ь  и  нравахъ  народа,  господ- 
ствовавшаго  надъ  Россгею  въ  продолкен1е  бол'Ье  двухъ  в(- 
вовъ,  потону  мы  и  остановимся  несколько  на  быгк  Татаръ 
Золотоордынскихъ. 

Пока  Чннгисъ-Хацово  государство  не  распадалось,  верхов- 
ная власть  принадлежала  Великому  Хану;  съ  распаден1Я  она 
всед^о  перешла  къ  отд'Ьльнымъ  ханамъ.  Иав'Ьстный  путеше- 
ственникъ  Плапо'Карпини  такъ  изобракаетъ  ату  власть: 
сИмператоръ  ТатарскШ  им'Ьетъ  удивительную  власть  надо  всЬ- 
ми.  Никто  не  см'Ьетъ  жить  ыигд'^,  кром'Ь  того  м'Ьста,  .которое 
онъ  ему  назначитъ.  Онъ  назначаетъ,  гдЪ  кочевать  воеводамъ^ 
тысячники — ^отникамъ,  сотники — десятникамъ.  Сверхъ  того^ 
чтобы  онъ  ни  приказалъ  въ  какое  бы  время  и  гд'Ь  бы  то  ни  было, 
на  войну,  на  смерть  ли,  на  жизнь  ли,  все  вто  исполняютъ  онк 


*^)  Откуда  слово  кнутъ?  Слкшкоиъ  оно  близко  съ  нйнец.  кпо!;^ 
(узедъ).  Что  касается  до  затворничества  женщннъ,  то  и  его  кы  едва 
ли  ааинбтвовалн  у  Татаръ;  вотъ  что  пяшетъ  йбпЪ'Ватута:  «Ьевп!- 
Саа  8*авв1е(1  виг  1е  (гдпе,  ауап^  1^  ва  (1гоие  1а  ргшсевве  ТЬаНЬос^Ыу,, 
аргёв  1а  диеПе  у1еп(  1а  кЬа<;оап  6е1а1опи,  ^аеV  ваН  1а  кЬг^оип  Ог- 
с^ос^^у....  1о^^а'ипе  с1е  сев  рппсевев  агпте,  П  ее  1еуе  детап!  е11е,  е^ 
)а  11еп1^  раг  1а  та1П  ^ав^а*&  се  ^и'е11е  воИ  топ1ё  виг  1е  1г6пе.  Оиап! 
^  ТЬаНЬоуЫу,  ^и^  е8<;  1а  ге1пе,  ь^  1а  р1ив  соп81(1егаЪ1е  (1ев  КЬо1ойп  аих 
уеих  €1*11  гЪес,  II  та  аи  Аеуап!  (1'е11е  ^ив^п*I^  1а  рог4е  <1е  1а  ХкиХЛу  1п1 
ёоппе  1е  8а1и1;,  1а  ргепс1  раг  1а  та1п,  е!  диап(1  е11е  ев(  топ^^е  ваг  1& 
1гбпе,  е1;  ди'еПе  в'ев!  аввхве,  а1ога  8еа1етеп(11  в'и881е<1»  ХкСНтип  е1 
ЯапдихпеШ:  сХЬи-ВаЬоииЬ»  II. 
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Фезъ  11рбкосхов1я.  Такке  еси  потребуетъ   у  ного  неаамукнюю 
дочь  ил  сестру,  безпрекословно  отдаютъ  ему.   Екегодно   пк 
черезъ  н'Ьсколько  гЬтъ  собираетъ  онъ  д1Ьвицъ  нзъ  ь&кть  вла- 
д1Ьтй  татарскихъ;  изъ  нихъ  ост^в1яетъ  онъ  себЪ  т'Ьхъ,  кото- 
рыхъ  ючетъ,  а  другихъ  раздаетъ  своииъ  дюдянъ,   какъ  ему 
вздумается.  Отправляемымъ  гонцамъ,  сколько  бы  И1ъ  ни  было 
и  куда  бы  то  нибыло,  обязаны  давать  лошадей  и  содержате. 
Откуда  бы   ни  приходили  къ  нему  съ  данью  или  съ  посоль- 
ство1къ,  обязаны  также  давать  подъ  нихъ  лошадей,  подводы  и 
содержаше»  '^).  При  возведенш  новаго  Хана  на  престолъ,  по 
свид1Ьтельству  того  же  Плане -Карпини,  вельможи,  положа  передъ 
нимъ  мечь,  говорили:  «мы  хотимъ,   просимъ,  приказываемъ, 
чтобы  ты  влад'Ьлъ  всЬми  нами» ;  ханъ  спрашивалъ  посл1Ь  того: 
сесли  вы  хотите,  чтобы  я  владЪлъ  вами,  то  готовъ  ли  каж- 
дый изъ  васъ  исполнять  то,  что  я  прикажу,  приходить — когда 
призову,  идти  туда,  куда  пошлю,  убивать  того,    кого  велю?» 
на  что  они  отв'Ьчали:  «готовы».    «Если  такъ,    продолжалъ 
Ханъ,  то  впредь  слово  устъ  моихъ    да    будетъ  мечемъ  мо- 
имъ».  Наконецъ  его  сажали  на  войлокъ  и  говорили,  что  въ 
случа1^  хорошаго  управлен1я   онъ   будетъ   счастливъ,   а    въ 
случа'Ь  дурнаго  у  него  не  будетъ  и  войлока,  на  которонъ  онъ 
сидитъ '').  Все  могъ  сд'Ьлать  ханъ,  только  не   могъ  отм1Ь- 
нитьЯсы  Чингисъ-Хана.  Сборникъ  9тотъ,не  дошедшШ  до  насъ 
въ  подлиник'Ь,  а    существующ1й  въ  извлечеа1яхъ,   чрезвы- 
чайно характеристиченъ  ").  Зд'Ьсь  исчисляются  преступлешя, 
за  который '  назначена  смертная  казнь:  прелюбод'Ьянге,    про- 
тивуестественные    пороки,    намеренная  ложь,    волхвоваше, 
подзадориваше  спорящихъ,  третье  банкрутство,  помощь  пл1Ьн- 
нику  безъ  соглашен1я  полонившаго,  укрывательство  раба,  р'Ь- 
заше  животнаго  по  мусульманскому  обычаю,  непбдача  помо- 


»о)  сПут.  къ  Татар.»  147-149. 
»«)  Тамже,  39—41. 

••)  ИзложбН1е   см.    у   Я.   Н,   Березина:   «Об.   внутр.  устр.  улуса 
Джуч1ева>. 
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ЩИ,  обронившему  во  времй  битвы  оруж1е;  къ  этому  перечню, 
по  указанш  другихъ  источниковъ,  присоединяются  еще  во- 
ровство, грабежъ,  убИство  *').  Этотъ  перечень  преступленШ 
вводить  въ  бытъ  воинственнаго  кочеваго  народа:  охраняет- 
ся право  собственности  на  раба  и  пл'Ьннаго,  требуется  по- 
мощь товарищу  на  войн'Ь,  запрещается  лохь,  конечно,  передъ 
своими,  запрещается  помогать  ссор'Ь  своихъ,  чтобы  не  осла- 
бить силы  войска.  Друг1я  предписан1я  Ясы  тоже  чрезвычай- 
но характеристичны:  предписывается  уважать  духовенство 
всЬхъ  релипй:  Татары,  стоявш1е  на  степени  доклоненГя 
олицетвореннымъ  силамъ  природы,  уважали  чужое  духовен- 
сто  изъ  политическихъ  видовъ;  предписывалось  князю  по- 
стоянно осматривать  свое  войско;  предписывалось  вс1Ьмъ,  даже 
самымъ  высшииъ  лицамъ,  подчиняться  всякому  наказанш,  ко- 
торое назначено  ханомъ,  предписывалось  заботиться  о  поддер- 
жаши  почтъ:  при  обширности  государства,  почты  были  не- 
обходимы и  т.  д.  Въ  военномъ  у стройств'Ь ,.  а  равно  и  въ  ад- 
министрац1И  Татары  многое  заимствовали  отъ  предшество- 
вавшихъ  имъ  владыкъ  Китая:  такъ  разд'Ьлен1е  на  тысячи, 
сотни,  десятки  существовало  и  у  династ1и  Цзинь  ^),  Ки- 
тайскШ  писатель,  современникъ  Чингисъ-Хана,  говорить  объ 
администрацш  у  Татаръ.,  что  они  заимствовали  должности, 
знаки  для  нихъ,  (паг^г^зы,  золотые  и  серебрянные  дощечки) 
обычай  писать  указы  и  т.  п.  у  династш  Цзынь  ^),  Нельзя 
не  согласиться  съ  мн'Ьшемъ  В.  П.  Васильева^  что  Китайцы 
им'Ьли  большое  вл1яше  на  устройство  своихъ  поб'Ьдителей.  Не 
смотря  однако  на  нодражаше  вн'Ьшпимъ  формамъ,  татарск1й 
быть  сохранялъ  много  самобытнаго.  Прежде  всего  мы  встр1^- 


^3)  Большую  часть  этихъ  указан!!  подтверхдаюгь  я  друпе  веточ- 
ижкн:  прнбавянъ  еще  преетуплен1е,  осуждаемое  Ясою,  которое  ука- 
зано я  Плано-Карпини:  «Тп  ,8Ш1опе  тш^еге,  веА  а!  Уо1ип^апе  осо1- 
д1«аг»,  50. 

**)  «Ист.  я  др.  Ср.  А811.»,  113. 

•*)  И.  Я.  Б^езина:  <0ч.  внутр.  устр.  улуса  Джуч.»  431. 
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ча?|1Ъ  ад^сь  родовую  аристократ1ю,  которая  дЪаштся  на  мно- 
го степеней  (въ  нынешней  Монгодш  пять  ил  шесть  степенеД 
коязей);  это  дворянство  было  освобождено  отъ  службы  и  на- 
чальствовало надъ  низшими;  оно  отличалось  гербами  (тамгою); 
къ  дворянству  примыкали  тарханы,  освобожденные  только 
^тъ  податей  ^^);  въ  высшему  дворянству  примыкали  тоже 
князья  людск1е  (т.  е.  князья  покоренныхъ  народовъ).  Главное 
назначен1е  правительственныхъ  лицъ  былъ  сборъ  дани:  эту 
обязанность  въ  орд'Ь  отправлялъ  дару  га,  а  въ  вемляхъ  нодчк- 
ненЕЫХЪ — 15аскакъ  ^^);впосл'Ьдствш  подати  начали  доставлять 
сами  Руссвхе  князья.  Въ  случаяхъ  важныхъ  посылался  отъха- 

1 

на  посолъ,  им'Ьвш1й  значеше  полномочнаго  нам']Ьстника .  ВсЬ 
чиновдики  ордынск1е  были  чрезвычайно  жадны  до  прибытка; 
такъ  еще  Плано-Карпиниразсказываетъ^какъ  вымогаютъ  дары 
у  посдовъ  въ  орд^  ^^).  Наши  л1Ьтописи  полны  разсказовъ  о  при- 
тЪснещяхъ  татарскихъ  баскаконъ  и  о  жадности  придворныхъ 
ханскихъ,  сл^ды  чего  сохранились  еще  въ  нашихъ  сношешяхъ 
съ  Врымомъ  въ  XVI  и  XVII  в.  Что  такое  былъ  баскакъ,  лучше 
всего  видно  въ  изв'Ьстцомъ  случа'Ь  съ  князьями  О^егомъ 
Рыльскимь  и  Святославомъ  Липецкимъ.  Баскакъ  Ахматъ 
построилъ  дв'Ь  слободы  въ  княжеств1^  Рыльсвомъ,  и  жители 
ихъ  обижали  людей  княжескихъ;  князь  Олегъ  вм'Ьст'Ь  съ  род- 
ствённикомъ  своимъ  по'Ьхалъ  въ  орду  жаловаться  хану  Тела- 
бугть,  который  вел'Ьлъ  разорить  слободы,  а  Ахмадъ  былъ  тогда 
у  другаго  хана  Ногая  и  внушилъ  ему,  чтобы  онъ  черезъ  сво- 
ихъ  сокольниковъ  вызвалъ  Олега  (сокольники  эти  ловили  на 
хана  въ  зенляхъ  подвластныхъ  орд'Ь);  Одегъ  побоялся  1^хать 
и  потому  былъ  объявленъ  врагомъ  хана.  Ахматъ  явился  съ 
войскомъ  наказать  его.  Не  нашедши  его  самого,  Ахматъ  пере- 
казнилъ  его  бояръи,  отпуская  попавшихся  перехожихъ  людей, 


»*)  Тамже,  229. 

'^)  «Даруга,  басБаБЪ  и  букаулъ  означавтъ  одно  и  тоxе'-даввто^и> 
тамже,  153. 

»в)  «Пут.  кг  Тят.»  119 
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сказадъ  имъ:  «ходя  всюду  обмвийте,  что  т«п  ово1дута1 
съ  какдымъ,  кто  протквятся  баскаку  >  ^). 

Подати  были  нногошсденаы  и  ра8нооб1М18ни  въ  татар* 
скихъ  ваад'Ьшдхъ  ^).  При  цокоренш  аемл  Татары  посылал, 
какъ  мы  читаешь  въ  нашихъ  д1;топясяхъ,  чисденшковъ.  "). 
Армднсшй  историкъ  Гироюсъ  такъ  описывает  ъ  переисдеше, 
произведенное  аа  Ваввааонъ  татарсвини  баскаками:  «шъ  по- 
ручено быдо  переписать  народы,  находивпиеся  яодъ  вдадыче- 
ствомъ  Татаръ.  Снабженные  отинъ  предписан1енъ,  они  (здидн 
по  всЬиъ  страндмъ  дда  выподненхя  поручены.  Они  прибыш 
въ  Арменш,  Груаш,  земдю  Агуановъ,  тавке  какъ  и  въ  сос'&д- 
шя  страны,  перечисляя  и  переписывая  всЬхъ  дюдей  съ  деся- 
ТИД11ТНЯГ0  возраста,  за  иск  л  ючешеиъ  женщинъ,  и  требуя  строго 
съ  каждаго  дань  свыше  его  средствъ.  Такъ  какъ  народонаседе- 
ше  начало  бФдн^ть,  то  они  прибегали  къ  истязанимъ  и  ныт* 
камъ  и  заключен1ямъ  въ  оковы.  Кто  скрывался,  того  схваты- 
вали и  предавали  смерти.  Кто  не  могъ  платить ,  у  того  отни- 
мал дЪтей,  которыхъ  брали  въ  возмеадхе  за  его  додгъ...  Эти 
прит4снен1Я  были  имъ  недостаточны :  они  обложили  надогомъ 
всЬхъ  ремесленниковъ,  какъ  въгородахъ ,  такъ  и  въ  деревняхъ; 
равно  пруды  и  озера,  въ  которыхъ  ловидд  рыбу,  жел'Ьзные 
рудники,  кузнецовъ  и  каменщиковъ»  ").  Подати  нер'кдко  отда- 


^')  п.  с.  р.  л.  VII,  176—178;  Лип.  11,  77—81.  Кикзья  переесорн- 
жксь  между  собою  к  вее  жончилоеь  жвакмнвмк  убИствани.  €Можегь 
бо-^говормтъ  дфтопиеецъ— иа^ии|  мл  повесть  человАку  умъ  имущему 
плачь  н  слеаы  сотворити.» 

^<')  И.  Н,  Бе^^еаинъ  укаэываегБ  наслйдующ1я:  въ  о|)д»,— подушные, 
оброчннЯ  ясакъ,  бурловая  (?)  тамга,  хлебная  подать,  амбарная,  по- 
винность (?),  недоимки,  расходы,  надбавки,  тамговне,  весовые,  скотъ 
для  подводъ,  постой,  кориъ,  содержан1е  чнновниковъ;  съ  поко^денныоп: 
дань  десятинная,  тамга,  пошлина,  поплужное,  яиъ,  подвода,  хоркъ, 
мытъ,  мостовщннау  рекрутство,  сборъ  рати,  ловитва  ханская,  аапросъ, 
дарн,  доходы,  поминки.» 

»*)  П.  С.  Р.  Л,  1,  203. 

*>)  «Оч.  внутр.  устр.  улуса  Джуч.»  1в6-'4в7«  Подушныя  (татарк) 
состояли  въ  плат^  100  ф.   пшеницЫ|  50  ф.  вина,  2  ф.  рксу,    одной 
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вапеь  на  омуиъ  купцамъ  среднеаз1атскимъ.  Сохранилось  пре- 
даше,  что  праввжз/ употребдявш1Йся  у  насъ  для  взыскатя 
долговъ  до  Не^ра  В.,  есть  остатокъ  татарскаго  ига  *^), 

Татары  почти  не  знали  ни  нросв^щешя,  ни  письменности, 
писцы  въ  ихъ  канцеляр1яхъ  были  по  большей  части  изъ  ноко- 
ренныхъ  народовъ,  а  также  и  художники,  украшавш1е  зимовья 
ихъ  хановъ.  Много  роскоши  было  у  нихъ,  но  не  было  ни  изя- 
щества, ни  чяс'1^ты;  въ  этомъ  отношеши  до  посл1Ьдняго  време- 
ни сохранили  они  степные  нравы  Монголш.  Въ  нравственномъ 
отношешй  Татары  тоже  до  конца  своего  историческаго  попри- 
ща являются  степняками:  жестопе  и  грубые,  они  им^^ли  и  хо- 
рош1я  качества:  въ  жизни  были  ум'Ьренны  и  самое  коварство 
ихъ  нб  было  такъ  велико,  какъ  у  другихъ  аз1атскихъ  наро- 
довъ;  къ  обману  въ  торговл^^  они  были  способны  гораздо  ме- 
н*е  другихъ;  вообще  у  нихъ  на(жл1е  преобладаетъ  надъ  обма- 
номъ.  Веротерпимость  оставалась  ихъ  отличительною  чертою 
даже  и  при  принят1И  магометанства:  Йбнъ-Батута  вид1^ъ  въ 
Сара'Ь  хриспанъ,  живущихъ  безопасно  и  составлявшихъ  особый 
кварталъ;  мы  знаемъ,  что  былъ  особый  епископъ  сарайск1й. 
Между  собою  они  недолго  ладили:  скоро  пошли  распри,  какъ 
прежде  въ  Монголш  и  явилось  н'Ьсколько  диЁастШ,  что  увидимъ 
въ  своемъ  м-Ьст^. 


штукж  скота,  20  серебр.  ионетъ,   стрФлн,  подковы  ж    еще  кое-1то  ко 
безд^лнцаиъ. 

"'}  Карамзинъ  IX,  пр.  149. 
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• 


Еще  Всевомдъ  Юрьевичг  начадъ  д'Ьпть  Суададьекую 
дьшжю  между  своими  сыновьями;  въ  потомств-Ь  его.д1^тбй  она 
еще  бод'Ье  раздробилась   и  уже  въ  первую   половину  татэу- 
скаго  владычества  представдяетъ  рядъ  отд'Ьльныхъ  вдад'ЬнШ.  •  _^  | 
Характеристическая  черта  втаго   периода  —  борьба  хнааей  ва    .    ; 
Владим1ръ  и  стремден1е  присоединить  Б1адим1ръ   (т.   е.  ве- 
ликое княжен1е)  къ  своему  княжеству  обдзываетъ  нас;ь  дре-       , 
жде  и8ложен1я  событШ    указать    вкратце,   какщ  шяжества 
существовали  въ  земл'Ь  Суздальской  до  возвышешя  Иосквц.        ; 

РостовЪу  Угличг^  Бгьлооэеро  и  Ярослофль  составляли    -  -  ^ 
влад'Ьн1е  потомства  старшаго  изъ  Д'Ьтей  Всеволода  Боль-    -   | 
шаго  гнгьзда  Еонстантина,  Константинъ  (|  1219)отдалъ  1219 
Ростовъ — Васильку^  Ярославль — Всеволоду,  Угличъ — Во-  . 
лодимгру.  Посл-Ь  мученической  смерти  Василька  у   убитаго 
Татарами  въ  1238  г.  близъ  Ростова  въ  Щереньскомъ  жк- 1238 
су  '),  сыновья  его  получил1Г:  Борись — Ростовъ^  а  Тлтьбъ — 
Бпаоозеро.  Съ  т-Ьхъ  поръ  Ростовъ  остался  почти  постоян* 
но  въ  родЪ  Бориса,  а  Б'Ьлоозеро — въ  род'Ь  Гл'Ьба;   Угличь, 
по  смерти  Романа  Вдлодимгровича ,  присоединился  къ  Ро- 
стову (1285);  а  Ярославль,  послЪ  Василгя  Всеволодовича,  1285 
(-{-  1249)  съ  рукою  его   дочери  переходитъ  въ  родъ  Смо-  1249 
ленснихъ  князей  въ  лиц'Ь  св.  Оеодора  Ростиславича  Чер- 


О  Источннкж:  П.  С.  Р.  Л.  1  {Лавр,  н  Троиц,)^  П1,  (Новгор,),  V, 
(Соф,)  VII,  (Воскр,)  XIV  (Тверск.)\  Ник.,  Ш.  Пособ1я:  вс*  общ1я  жс- 
тор1И  Росс1и  (Карамзинъ  Г\Г,  Соловьевъ  III,  Арцыбашевъ),  «Ист.  отн. 
между  Енязьямя  Рюр.  дома». 

')  «Спжскн  насел,  м^стя.  Яроел.  губ.»  XIII— XXX.  О  Енявъяхъ 
Ростовскях'Ь  см.  «Свят,  ж  древн.  Ростова»  гд-к,  впрочемъ,  не  вездЬ  то- 
жно}  объ  Ярославскях'ь:  «Пут.  по  Яросл.  гу1$еря1Ж»  Яр.  1859;  а  въ 
«Пам.  Бн.  Яр.  Губ.  на  1862  г.»  о  Моложскнхъ  (отрасль  ЯроелавсЕЯн). 


айв  с№в№№  в%  *гсЛ  с^шжьшл. 

12М  иа%о  (|  1299).  Любопытный  прим'Ьръ  передачи  воюсп  въ 
прпданое!  Князья  этнхъ  родовъ  (особенно  БЪяозерскхе  и  Яро- 
схав€Я1е)  дробятъ  свои  вяад1кшя,  теряютъ  всякое' значеше  и 
жсчезаютъ  въ  рядахъ  МосяАвсй^го  боярства. 

Отъ  Ярослава  Все&олодовича  попио  н'Ьскояько  в^^твей, 
11А1ощихъ  гораздо  бо1ьшЬе'и(&'](оричес^6е  значенхе.  Отъ  Ллек- 
еандра  Ярослаеича  Неёдкй^О  идутъ  князья:  Сувдальскге\ 
Городецш  и  Нижегародскге  черезъ  сына  его    Андрея 
1М4  Александротча  {\  13^04)  ');   Мосновскге — черезъ  сына 
1М8  его  Датила  (-|-  1308);  потомство  старшаго  его  сына  Дмй- 
тргя,  пояучившаго  Переяславль  Залгьсскгй — волость  отца 
1М2  >  д1кда,— пресЬкяось  ськноиъ  его  Иваномг{']^  1302),  отказав- 
•  шимъ  Переясхавль  князъяйъ  Московскимъ.  Потомство  ЛндреЛ 
12М  Ярослаеича  (|  1264),  вяадЪвшее  Суздалемъ,  прекратилось. 
1279  сыномъ  его  МихаилоМъ  (упом.    въ    1279);    потомствомъ 
1272  Ярослава  Ярослаеича    (|   1272)    быяъ  могущественный 
домъ  князей  Тверскпъ,  главныхъ  враговъ  Иосквы.  Васи- 
127С  '^^  Ярослаеичь  Костромской  (-]-  1276)  не  оставияъ  по- 
1255  томства.  Лкшя  Константина  Ярослаеича  (|  1255)  вла- 
дела Галичемъ  Мерскимъ,  который  и    продала  впосл1Ьдств1И 
князьямъ  Московскимъ/ ЛГг^л^ае^лг  Ярослаеичь  Хоробарить 
1248  (I  1248)  Московскгй  неоставилъ  по  006*6  потомства. 

Изъ  остальныхъ  д'Ьтей  Всееолода  потомство  пошло  от^ 
1239  Ивана  Всеволодоеича  (|  около  1239),  владевшее  Старо- 
12'52  дубомъ  *),  и  отъ  Сеятослаеа  Всееолодоеича  (1   1252), 


*}  с.  М.  Соловьева:  «Князья  Су8дальсх1е>  («Арх.  ист.  и  »р.  св^д. 
1)  и  «Кет.  Росс1И>  III,  280—282).  0  Суздаяьекнхъ  хнязьяхъ  статы:  Я. 
Я.  Мельникова  въ  сНнх.  В^д.»  1845—46,  (одна  подъ  кавииъ  то  нее- 
вдонямомъ)  и  Л.  И,  Храмцевскаго  «Кр.  оч.  Ист.  и  Од.  Нихн.  Нов.» 

*')  <Въ  14  верстахъ  отъ  Коврова  подъ  р1кою  Бдязысого  на  правомъ 
берегу  ея  возвышается  КлязенскШ  городокъ  нлн  Стародубъ,  окружении! 
земляною  осыны)  въ  вид{  иравяльнаго  четвероугольника»,  Е.  Н,  Ти» 
хонравова:  «Влад.  Оборн.»,  61.  Изъ  числа  родовъ,  происходящихъ  огь 
князей  Стародубскихъ,  зам^^чательны  Похарск1е. 
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владевшее  Юрьевымъ-Польскимъ  и  превратившееся  его  пра- 
внукомъ  Иеаномъ  (посл1Ь  1338).  ,1888 


Едва  ушл  Татары  изъ  С'Ьверной  Руси,  какъ  во  Вжадн- 
М1ръ  11р1'Ьха1ъ  ИЗЪ  Кгевв  Яросдавъ  Всевоюдовичъ  и  сЬдъ  на 
великонъ  княженш,  распорядивъ  волости  кекду  оставшими- 
ся братьями.  Батый,  возвратись  на  Волгу,  потребовалъ  къ 
666*6  Русскихъ  князей;  отправился  въ  нему  Ярославъ  (1242)  1242 
и  8д1ксь  долкенъ  былъ  подчиниться  унизительному  обряду 
прохожден1я  между  огнями,  очищающими,  по  нн'Ьнгю  Татаръ, 
вс1к1ъ  приходящихъ  хъ  хану,  отъ  злыхъ  умысловъ,  и  покло- 
ниться т'Ьни  Чингизг^Хама  *),за  неисполненхе  чего  востра- 
далъ  св.  Михаилъ  Черншоескгй  (1246)  ').  Всл1;дъ  за  1248 
Лрославомъ  явился  въ  орду  сынъ  его  Ллекеандрь^  ^ще  про- 
славленный въ  Русской  вемл'К  недавнею  поб'Ьдою  надъИЕ^вв^  ' 
дани  у  Невы  и  надъ  Н'Ьмцаии  на  льду  Чудскаго  озера,  дти 
поб'Ьды  служили  ут'Ьшен1енъ  народному  самолюбш  и  потому 
разеказы  о  Невской  битв'Ь  окружены  легендами  (о  помощи 
Бориса  и  Глп^ба^  о  полкахъ  ангеловъ)  и.  самая  личность 
Александра  высоко  поставлена  въ  народной  памяти.  Впо- 
слбдствш  сложилась  легенда  и  о  свиданш  Александра  съ 
Батыемг.  Батый  будто  прислалъ  сказать  Александру:  «Мнк 
пок(филъ  Богъ  многи  языки,  ты  ли  одинъ  не  хощеши  пове- 
риться дръжав'Ь  моей?!  ^)  и  будто,  поговори  съ  Алевсан- 


^)  «Братъ  твой  Яровлавъ  жланялся  кусту >,^говорнтъ  Даниилу  Батый 
(<Д^т.  по  Даатск.  сп.»  бЗез^изъ  чего  слФдусгь  заключить,  что  Ярославъ 
подчинялся  обрядалгь.  Не  знаю,  на  сколько  в^рно  толковав1е  Гаммера 
•  Ки8(и  рег818сЬ.  КевН  (еизЫа^  йег  ЬеШ^е  Ойг(;е1  Лет  Ма^Ъеп  ппй  1п- 
с1ег»:  «бевсЬ.  А.  доЫ.  Ьог(1е»,  137,  прим. 

^)  В.  В,  Г]шюрьевь  очень  основательно  доказываетъ,  что  Татары 
въ  этоыъ  случа-Ь  называли  ослушника  ханской  води^  а  вовсе  не  имФди 
въвиду  никакой  релипозной  пропаганды  («О  дост.  хан.  ярл.  55—57). 

')  П.  С.  Р.  Л.  VII,  155;  замечательно/  что  въ  соотв4тствующемъ 
м^ст-Ь  Соф.  (П.  С.  Р.  Л.  У,  186)  вместо  «Царь  Батый»  стоитъ  «царь 
съ  Восточныя  стороны  силенъ». 
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дронъ,  Батый  скдмжъ  своимъ  вепможамъ:  своистинну  по- 
в'Ьдаша  ми,  яко  н'Ьсть  подобна  еиу  княвя»  ^З,  и  будто  жены 
моавитскгя  (т.  е.  Татарки)  пугали  д^тей  своихъ  Алексан- 
дромъ   ').   Поклонешемъ  Батыю  не   кончилъ  Ярославъ,  ему 

124в  пришлось  по^^хать  и  къ  великому  хану  въ  орду  (1246),  гд1& 
онъ  погибъ  жертвою  интриги  ханши,  подкупленной  к'Ьмъ-то 
ивъ  князей:  его,  говорятъ,  отравили  '^)! 

Когда  узнали  во  Владимхр^  о  смерти  Ярослава,  Святослаеъ 
Всеволодовичь,  по  старому  обычаю,  сЬлъ  на  великое  кня- 
жеше,  но  его  свергъ  одинъ  изъ  меньшихъ  Ярославм- 
чей  —  Михаиль  Мосвовск1й.  сЯвлен1е  чрезвычайной  важ- 
ности— говоритъ  С,  М.  Соловьевъ — ибо  зд'Ьсь  мы  видимъ 
совершенный  произволъ,  совершенное  невнимаше  во  всякому 
родовому  праву,  исключительное  преобладан1е  права  сильна- 
го»  ^*).  Михаиль  быль  убитъ   въ  сраженш   съ  Литвою  на 

1248  берегахъ  Протвы  (1248).  Братья  Михайловы  Александръ  ж 
Андрей,  бывш1е  въ  орд'Ь,  возвратись  въ  Русь,  привезли 
ярлыки  (грамоты):  Александръ — наЮевъ,  Андрей — наВла- 
дим1ръ;   Святаславъ,  лишенный  такимъ  образомъ  старшин- 

1252  ства,  скоро  умеръ.  Въ  1252  г.  Александръ  былъ  въ  орд^к  у 
Сартака,  сынаБатыева,  и  принятъ  былъ  съ  честш;  а  на  Ан- 
дрея пришелъ  изъ  орды  царевичъ  Ееврюй  съ  ратью;  Андрей 
хотЪлъ  сопротивляться,  но  разбитый  у  Переяславля,  бЪжалъ 
сначала  въ  Новгородъ,  а  потонъ  къ  Шведамъ.  Александръ  по- 
лучилъ  столъ  Владим1рск1й.  Это  краткое  и  неясное  изв1Ьст1е 
л1^тописей  *')  подало  поводъ   къ  различнымъ  толковатянъ 


«)  Тамже  157. 

»)  П.  С.  Р.  Л.  У,  186. 

*о)  €Пут.  къ  тат.»  53.  Ник.  III,  26;  П.  С.  Р.  Л.  II,  185  («Л4т.  по 
Ипатск.  са.>  536)  ся.  «Ист.  отн.  между  Бн.  Рюр.  дома»  163,  яр.  1. 

")  «Ист.  отнош»,  264. 

*')  П.  €.  Р.  Л.  1,  202;  II,  342  (Густыпсксм^  гд«  впрочемъ  чита- 
еяъ  вахФчатедьнне  слова:  «упроси  себ1  (Адександръ  у  Сартака)  кня- 
жен1е  надь  всего  Русскою  я  Мосювскою  (?)  землею»);  1X1  37;  У,  186^ 
187;  У11,  159,  ХУ,  396--397;  Ник.  III,  33-34. 
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нашихъ  историковъ:  С.  М.  Соловьевъ  обвиняетъ  Алексан- 
дра ^^),  а  И.  Д.  Бгьляш  заподавриваетъ  въ  ннтржг'Ь  Свя- 
тослава^ Ъадившаго  въ  орду  въ  1250  г.  ^^).  Едва  п  впро-  12М 
чемъ,  первое  предподожеше  не  в1Ьроятн'Ье.  Какъ-бы  то  ни- 
быдо,  Александръ  сЬдъ  на  вешое  княжеше  (1252 — 1263).  1258 — 121в 
На  первыхъ  порахъ  онъ  встр'Ьтиъ  неудовольствхе  въ  Новго- 
род'Ь,  гдФ  сидФдъ  сынъ  его  Василгй;  недовольные  опира- 
лись на  брата  его  Ярослава  Ярославича\  поладивъ  съ 
Новгородоиъ,  устрашивъ  Шведовъ  походоиъ  въ  Финлдн- 
дш,  Алевсандръ  вернулся  во  Владиихръ,  гдф  ожидало  его 
другое,  бол1Ье  важное  д&ю:  Татары  р'Ьшились  обложить  Рос- 
сш  правильными  налогами;  для  чего  положено  было  проив- 
вести  счислеше  народа:  н'Ьсжолько  л<Ьтъ  (1253—1257)  тя-  1258-^12& 
нутся  переговоры  по  втоиу  вопросу  то  въ  ордА,  то  во  Вла- 
динхр-Ь.  Александру  удалось,  кажется,  уладить  это  д-Кло  бол^е 
удобно  для  Русской  веили,  чЪнъ  полагалось  въ  начале.  Въ 
1257  г.  Александръ  вернулся  иаъ  орды  и  съ  нииъ  пр1{ш-  12ЖГ 
ли  численники  для  переписки  всего  населешя,  которые  и 
сочли  всю  землю  Суздальскую,  Рязанскую  и  Муромскую;  до- 
ставили десятниковъ,  сотниковъ,  тысячниковъ,  темниковъ 
(эти  военный  должности,  можетъ  быть,  назначались  на  тотъ 
случай,  когда  Русская  рать  пойдетъ  съ  Татарами),  определи- 
ли, кахъ  платить  дань;  духовенство  освобождено  было  отъ 
переписи  ^^).  Новгородъ  долго  сопротивлялся;  самъ  кнуаь 
Васил1й  Александровичъ  держалъ  сторону  Новгородцевъ;  едва 
Александру  удалось  поб'Ьдить  это  сопротивлеше,  въ  Новго- 
род'Ь  была  сд'Ьлана  перепись  (1260);  но,  кажется,  выходъ\%%Л 
(дань  Татараиъ)  Новогородцы  доставляли  саии,  безъ  посред- 


*')  сИет.  ога.»  297—369,  сенлаясь  на  Таттцева  1У,  24  н  слова 
Андрея  вь  •Ннж.»:  «Господи!  что  се  есть,  доколе  наиъ  иещду  собож 
бранкпея  н  наводкть  другъ  на  друга  татары». 

*0  «В.  Кн.  Аюхсандръ  Ярое.  Пев.»  19;  («Временн.»  1У.) 

*»)  П.  С.  ?•  Л.  1, 203. 

ютога  россш.  19 
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Противъ  Андрея  токе  составижся  союзъ  князей  и,  не 
сяотря  на  повторявш1еся  съ1^зды,  споры  княжеше  не  ункма- 
1ись:  борьба  шла  за  Переяславль,  который  Иванг  Дмитрге- 

1802  бичъ  (^-  1302)  зав-Ьщаль  Даншлу,  а  в.  князь  считалъ  его 
уд'Ьломъ,  принадлежащимъ  в.  вняжешю;  но  ни  Даншлъ^  ня 
сынъ  его  Юргй  не  уступали  Переяславля  даже  послЪ  Хан- 
скаго  ярлыка;  образъ  д'Ьйств1й  Юр1я,  характеристичный  джя 
времени,  вид1^нъ  напр.  изъ  того,  что  онъ  захватилъ  Мо- 
жайскъ  (удЪлъ  СмоленскШ),  увелъ  князя  въ  пл'Ьнъ  въ  Москву 
н  присоединилъ  Можайскъ  къ  Москв'Ь  ^*). 

По  смерти  Андрея  по^^хали  въ  орду  за  ярлыками  Ми- 
хйилъ  Ярославичъ  Тверской  и  Юргй  Даниловичъ  Мое- 
ковскьй.  Юр1й  притворился,  будто  идетъ  по  своинъ  д'Ьламъ: 
€хотя,  отче, — говоритъ  онъ  митрополиту  Максиму, — иду  въ 
орду,  но  не  хощу  веливаго  княжешя!  ^''З,  а  въ  орд1Ь  всту- 
пилъ  въ  переговоры  съ  €  князьями  татарскими!:  соже  ты 
даси  выходъ  болши  князя  Михаила  Тверьскаго  —  говорили 
они — и  мы  теб'Ь  княжеше  великое  дадимъ!  ^^).  Вотъ  къ  чему 
сводится  этотъ  вопросъ  въ  орд1^;  но,  видно,  Михаилъ  даль 
больше  и  получилъ  ярлыкъ.  Борьба  продолжалась  и  но  воз- 
вращенш  обоихъ  соперниковъ  за  Переяславль  и  Кострому. 
Въ  1313  г.  въ  Сара'Ь  воцарился  Узбекъ,  Дад'Ьясь,  в1Ьроятно, 
что  перем1^на  хана  изм'Ьнитъ  д&1а  и  на  Руси,  Новгородцы 
обратились  къ  Юрью  съ  просьбою  о  ващит-Ь,  а  Юр1й  поЪхалъ 
въ  орду  и,  женясь  тамъ  на  сестр^^  хана  Еончакл,  нривелъ  съ 

1917  собою  Татаръ^  нодъ  предводительствомъ  Ковгадыя  (1317  г.). 
Юр1й  и  Татары  пошли  на  Михаила  и  были  разбиты  близь 
Твери.  Кончака,  взятая  въплЪнъ,  умерла,  говорятъ,-отъ  яда ''). 
Михаилъ  былъ  позванъ   въ  орду  и  погибъ  зд^^сь  жестокою 


»•)  Ник.,  Ш,  ЛОО. 

»0  П.  С.  Р.  Л.  УШ,  189, 

<•)  Тамже. 

«•)  П.  С.  Р.  1.  Ш,  72;  У11,  188, 
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енерпю,  посд'Ь  страшныхъ  поругательствъ;  ЮрШ  возбудиъ 
за  евое  поведеше  негодоваше  даже  Татаръ  '^).   Въ  1325  г.  1825 
ДмитрьИ  Михайлоеичб  Грозные   Очи  убидъ   въ  орд'Ь, 
въ  присутств1и  самого  хана,    Юргя,   за  что  и  поплатился 

жнзшю,  а  Великпъ  княземъ  сд'Ьланъ  былъ  братъ  его  Алек- 1821 1828 

сандръ  (1326  —  1328),  но  Александръ,  по  собственному 
ли  легков^р]ю,  или  поддаваясь  вол'Ь  народа,  позводилъ  из- 
бить  въ  орд'Ь  Татаръ,  пришедшихъ  съ  ханскимъ  послонъ 
Чолханомг  (Щелканомъ),  и  т'Ьмъ  возбудилъ  гн'Ьвъ  ханскИ; 
нсполнителеиъ  ханскаго  приговора  выступилъ  Иванъ  Даки^ 
ловичъ  Калита^  внязь  ИосковскШ;  Алевсандръ  ушелъ  во 
Псховъ;  Москва  восторжествовала  и  стала  твердою  ногою  ''). 


1П^). 

Судьба  Руси  южной  была  иная,  ч'Ьиъ  судьба  Руси  сЬверо- 
восточной.  Это  объясняется  многими  причинами,  между  кото- 
рыми главное  м'Ьсто  занимаетъ  то  обстоятельство,  что  центръ 


^)  «Ковгадий  же  вид!  т1ло  его  наго  повгръжено,  н  глагола  с% 
яростью  ведхБому  князю  10рью,  р-Ька:  «не  братъ  ли  тн  старМшИ 
какъ  отець,  да  чему  тако  лежнтъ  т^ло  его  наго  повръжеио».  П.  С.  Р. 
Д.  VII,  196.  (Зд^сь  помещено  «Схаван^е  объ  7<^1вн1м  Михаила»,  о  кото- 
ромъ  см.  Введенге^  ст.  43). 

'*)  Равсназъ  объ  убвенхн  Татаръ,  лонавш1Д  въ  известную  п^сню  о 
Щелкать  Дудептьевичл  (у  Бнршм),  представляется  летописью  жъ  двухъ 
хкдахъ:  нанболФе  распространенный  рнторнчесхИ  равскавъ  принадле- 
жить  лицу,  хакъ  будто  верующему  въ  покушогае  Татаръ  избить  кфлзей 
н  ввести  Исламъ,  при  УзбекФ  принятой  Ордф.  П.  С.  Р.  Л.  IV,  50;  V,  217; 
VII,  200;  Лик.  111,1  37^139;  другой  болФе  простой  разеказъ  объясняетъ 
все  ссорою  Тверичей  съ  Татарами  изъ-за  дьяконской  кобнлн  (П.  О.  Р. 
Л.  ХУ  415—416,  хотя  м  зд^ксь  есть  примись  риторнческаго  разсказа). 

*)  Главный  источиикъ  «ДФтовись  по  Ипатск.  списку»  (тоже  П.  С. 
Р.  Л.  И);  иособ1Я  указаны  въ  гл.  III  |  4.  См.  еще  С.  М.  Соловьева: 
<Дан!ил'ь  Романовичъ»  («Совр.»  1847,  1). 
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кизни  перешелъ  въ  Руси  южной  отъ  Днепра  съ  Карпатомъ 
въ  страну  сосЬднюю  съ  зелляни,  издавна  простиравшинн 
свои  виды  на  нее  и  сл'Ьдовательно  готовыми  пользоваться 
всЪми  предлогами  для  вм'Ьшательства.  Это  перенесете  средо- 
Т0Ч1Я  исторической  жизни  становилось  замФтнымъ  уже  давно: 
хотя  князья  продолжали  добиваться  Шева  и  передъ  самынъ 
почти  взят1емъ  его  Татарами  велись  изъ-за  него  распри  между 
Михаиломъ  Всеволодовичемъ  Черниювскимъ  и  Дами- 
ломъ  Романовичемъ  Галицнимъ;  Дашилъ  восторжество- 
валъ  и  воевода  его  Дмитр1й  сид'Ьлъ  въ  Кхев-Ь,  когда  Батый 
взялъ  Матерь  городовъ  Русскихь^  но  не  смотря  на  этн 
распри  Шевъ  уже  упалъ  еще  посл-Ь  взят1я  его  войсками  Бо- 
голюбскаго  и  еще  бол'Ье  посл'Ь  Рюрикова  опустошен1Я  (1203). 
Татары  докончили  разорен1е  Кгева.  Плано- Кирпичи,  послан- 
ный къ  Татарамъ  в^  1246  г.,  вотъ  что  говорить  о  Е1ев1к: 
€  Татары  обложили  Шевъ,  столицу  Россш,  и  по  долговремен- 
ной осад'Ь  взяли  ее  и  умертвили  жителей.  Оттуда  идучи  да- 
л^^е  съ  мечемъ  въ  рукахъ  погромили  всю  землю  Русскую  такъ, 
что  когда  мы  про'Ьзжали  чрезъ  нее,  то  вид^и  безчисленное 
множество  череповъ  и  костей  человЪческихъ  по  степи.  Сей 
городъ  былъ  очень  великъ  и  многолюденъ,  а  теперь  обра- 
тился почти  въ  ничто ,  потому  что  осталось  въ  немъ  едва  ли 
200  домовъ,  жителей  коихъ  держать  они  въ  величайшемъ 
рабств'Ь»  ').  Подобныя  изв1^ст1я,  сведенныя  съ  извЪст1ями, 
сохраненными  нашими  л1Ьтописями,  недавно  вызвали  въ  нашей 
литератур-Ь  то  мн'Ьн1е,  будто  южная  Русь  выселила  всЪхъ 
жителей  на  сЬверъ;  а  сама  потомъ  быфа  населена  переселен- 
цами изъ  Червонной  Руси  ^).  Самая  возможность  нодобныхъ 
иредположенШ,  которыхъ  конечно  наука  не  ножетъ  признать^ 


')  «Пут*  къ  1ат1ф.»  155. 

*)  Пожемнка  М.  Л.  ДаюдипашМ.  Л.  Максимовича  жь  «Моек.»  185в 
и  «Руссх.  Бее.»  1853  и  1857;  Л.  Л.  Котляревекмо:  •Ъшлл  жш  Мажо- 
руссн  нсконнвмя  обятателлми  оолянекой  земдн  иди  пришли  нп-за 
Корпата  въ  XVI  в.?»  (сОеиова»  1862,  ^6  10). 
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свид'Ьтелаьствуетъ  о  томъ,  какъ  скудны  наши  свЪд1^в1я  объ 
этой  эпох^к  въ  истор1и  юкной  Руси  дри-дн'Ьпровской,  а  скудны 
они  нв'  только  отъ  того,  что  многое  погибло  во  времена  позд- 
Н'Ьйшхя,  но  и  отъ  того,  что  жизнь  историческая  нашла  себЪ 
новое  русло,  —  русломъ  этимъ  была,  какъ  мы  уже  сказали, 
земля  Галицкая.  Были  ли  въ  Галицкой  земл^  прочные  зачатки 
самостоятельной  исторической  жизни?  Кратк1Й  очеркъ  исторш 
Галича  при  ДашилЪ  и  его  преемникахъ  послужитъ  отв'Ьтонъ 
на  этотъ  вопросъ. 

С'Ьвши  на  столъ  въ  1229  г.,  Дашидъ  не  разд'Ьлался  съ1229 
врагами  ни  внутренними,  ни  вн'Ьшними:  въ  1230  г.  соста-  12М 
вился  цротивъ  него  боярск1й  заговоръ;  съ  боярами  соеди- 
нился король  Угорсшй ,  къ  нимъ  присталъ  двоюродный 
братъ  Даниила  Ллександръ  Всеволодовичъ  Бгьлзск%й\  къ 
нимъ  же  присталъ  и  Михаилъ  Черншовскгй;  упорная 
борьба  продолжалась  до  1235  г.  Не  уставалъ  Дашилъ  въ1285 
этой  борьб'Ь  и  медленно,  шагъ  за  шагомъ,  утверждался  въ 
землк,  добытой  его  отцомъ;  но  затруднешй  встр1^чалъ  мно- 
жество и  преимущественно  внутри,  ибо  только  опираясь  на 
бояръ  могли  торжествовать  его  враги.  Вотъ  какъ  описываетъ 
л'Ьтопись  внутреннее  состояше  Галицкой  земли:  «Бояре  же 
Галичьстии  Данила  княземь  006*6  называху,  а  сам'Ь  всю  землю 
держаху;  Доброславъ  же  вокняжилъся  6*6  и  Судьичь,  поповъ 
внукъ,  и  грабяше  всю  землю,  и  въшедъ  во  Бакоту  все  По- 
низье  прия,  безъ  княжа  повеления;  Григорья  же  Васильевичь 
соб'Ь  горную  страну  Перемышльскую  мышляше  одержати;  и 
бысть  ндтежь  велихъ  в  земл'Ь  и  грабежь  отъ  нихъ.  Данилъ 
же,  увид'Ьвъ,  посла  Якова  столника  своего  с  великою  жа- 
лостью къ  Доброславу,  глаголя  к  нимь:  «князь  вашъ  азъ 
есмь,  повеления  моего  не  творите,  землю  грабите;  Черниговь- 
скихъ  бояръ  не  вел'Ьхъ  ти,  Доброславе,  приимати,  нъ  дати 
волости  Галичкимъ,  а  Болымыйскюю  соль*отлучити  на  мя»  ^). 


4)  €Л^т.  по  Ипатск.  сппску»,  525. 


.1Мв  ДАЕШДЪ,    КОРОЛЬ   ГЛЛНЦВ1Й. 

Едва  удалось  Даншлу  усмирить  бояръ,  пришли  Татары,  опус- 

'     тошили  землю  Галицкую  и  Волынскую^  а  Даншлъ,  чувствуя 

невовможность  сопротивляться,  ушелъ  въ  Угрш  и  воротился, 

когда  Татары  вышли  изъ  его  земли  и  началъ  вызывать  лю- 

1250  дей  изъ  лФсовъ  и  вновь  строить  сожженные  города.  Въ  1250  г. 
пришлось  Дашилу  1Ьхать  на  поклонен1е  въ  орду;  л1Ьтопись 
старается  представить  вакъ  можно  мягче  это  поклонеше  Да- 
шила,  разсказываетъ,  что  ханъ  принялъ  его  съ  почетомъ, 
но  все-таки  прибавляетъ:  «о  злая  честь  татарская! »  Этинъ 
на  время  успокоился  Дашилъ  и  еще  болЪе  успокоился  т'ёмъ, 

^249  что  ему  удалось  въ  1249  г.  поразить  подъ  Ярославлемъ 
Ростислма  Михаиловича^  сына  Михаила  Черниговскаго, 
пришедшаго  противъ  него  съ  помощью  Угорскою:  это  было 
посл^^днее  энергическое  покушеше  извн^Ь  противъ  Дашила  '). 
Задумавъ  не  оставаться  въ  подданстве  татарскомъ,  Дан1илъ 
прежде  всего  позаботился  объ  усилен1и  средствъ  своей  земли, 
потому  при  строение  городовъ,  напр.  Холма,  любимаго  сво- 
его м^^стопребыван^я,  которое  онъ  украшалъ  разными  изящ- 
ными здашями,  началъ  вызывать  ото-всюду  колонистовъ: 
«Н'Ьмцы  и  Русь,  иноязычники  и  Ляхы»,  всякихъ  иастеровъ, 
б1^жавшихъ  отъ  Татаръ:  сЬдельниковъ,  лучниковъ,  тульни- 
ковъ  и  кузнецовъ  ').  Въ  городахъ  Галицкихъ  встр1^чаеиъ  и 
Армянъ  и  Евреевъ.  Эти  инородные  элементы  послужили  скор'Ье 
впрочеиъ  къ  слабости,  ч'Ьмъ  къ  сил'Ь  Галицкаго  княжества. 
Не  надеясь  только  на  свои  силы,  Дан1илъ  искалъ  помощи  на 
8апад1Ь,  съ  которымъ  сохранялъ  постоянный  связи,  искалъ 
союза  съ  папою  и  обФщалъ  ему  утю;  довольный  этимъ,  папа 

1255прислалъ  ему  в'Ьнецъ  королевскШ:  въ  1255  г.  Дашилъ  ко- 
роновался королевскимъ  в^нцомъ  въ  Дорогичинть  ^);  но 
ожидаемаго  крестоваго  похода  не  последовало;   Даниил»  пре- 


<)  д  Ростисдм^1,  колучившемъ  уд^лъ  въ  7гр1Ж  на  Дукай»  «.  С.  Я. 
Палауэова:  сРоспславъ,  кназь  Мачвв»  въ  Ж.  М.  Н.  Ер.  ч.  ЬХХ1. 
I     *)  сЛАт.  110  Ипатск.  списку»  553—560. 


7)  Тамже,  543. 
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рвалъ  еношешя  съ  папою  *)  и  начажъ  равсчпывать  толью 
на  свои  силы:   сталъ  ув1кЬ11лять  города  и  искать  союва  съ 
сос^кднииъ  княаеиъ  Литовскииъ  Миндовгомг,  на  дочери  хо- 
тораго  женилъ  сыц;^  своего  Шварна,  Пока  баскаконъ  былъ 
Луремса,  онъ  спокойно  сиотр1^ъ  на  приготовлешя  Дан1ила, 
но  новый  баскакъ  Бурундай  (въ  1260  г.)  заставилъ  Васильку  12М 
въ  отсутств1е  Даншла  слонать  вс4  кр'Ьпости.   Скоро  посл^Ь 
этой  неудачи  уиеръ  Дашилъ  (въ   1264   г.)  и  ничто  не  по-  12С4 
ногло  Галичу,  ни  его  войны  съ  Чехаии,  ии^Ьвш1я  исЬлью  до- 
ставить Роиану  Даниловичу  герцогство  АвстрШское,   ни  его 
блестяпце  походы  на  Дтвяговъ,  ни  блескъ  построенныхъ  ии1 
городовъ.  Основъ  государственнаго  быта  не  доставало  Галичу. 
По  смерти  Дангила  оставался  еще  братъ  его  Василька 
князь  Володитро-Волынск1й  (^  1271  г.),    который  стоялъ,  1271 
вероятно,  во  главЪ  другихъ  князей  Ралицко -Волынской  зем- 
ли ^);  Шварнъ,  пока  по  смерти  Миндовга  не  получил?»  Литвы 
.отъ  Войшелга,^  влад'Ьлъ  Холмомъ,  Червененъ,  Б'Ьльзонъ  и  Га- 
личемъ;    Льеу  принадлежалъ,   кажется,  только  Перемышль; 
Галичъ  получилъ  онъ  по  смерти  Ш|^арма  (-{'  1270).  По  смерти  1270 
Василька,  сынъ  его  Володимгръ  (-{-  1289)  получилъ  Волынь,  1289 
а  Мстгюлаег  Даниловичъ — Луцкъ;  кром4  того  были  еще 
въ  земл'Ь  Галицкой  друпе  князья,   но  въ  положен1и  подчи- 
ненномъ,  и  мы  не  знаемъ  часто  самаго  ихъ  происхож ден1я ,  а 
иной  разъ  (напр.  князей  Болховскихъ,  враговъ  Дашила)  и 
Ж'кста  княжешя.  Жевъ  (^  1301),  основатель  Львова,  постоян- 1301 
но  союзилъ  съ  Татарами,  ходилъ  съними  на  Угр1ю  и  Польшу. 
Характеръ  Льва  отличался  необузданност1ю,  сколько  видно  изъ 
убШства  Войшелга,    сына  Миндовгова,    отказавшаго  Литву 
Шварну.    Завистливо   онъ  смотр'Ьлъ    на   возвышеше  б{)ата 


*)  Въ  €Ш81;.  Киев!»  Иоп.»  I.  Грамота  папн  Ллехеандра  1У,  въ  ко- 
торой онъ  уцрекаетъ  Дан1яла  8а  отстудлен10  отъ  католической  в^ры 
(84-85). 

')  «Ист.  Гол.-Вол.  Руск»,  108. 
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Мстислава,  до^п^чившаго  Валынь  посл1Ь  Володимгра  Василь- 
ковича^   но  Ее  могъ  отбить  у  него  его  насл'Ь детва.    Преем- 

ШЛ  Еикл  Льва:  Юргй  Львовичъ  (-{-  1315),  Андрей  Юрьевичв 
1824—1919(1  1324)  и  Левъ  Юрьевичъ  (1  1319)^  правивш1е  вм1^стк, 

1336  а  также  сынъ  Андрея  Юргй  (1  1336  или  1337)  памятны 
своими  несчастными  войнами  съ  Литвою  и  торговыми  трак- 
тами съ  Орденомъ  н'Ьмецвимъ  ^^).  Волынь  перешла  къ  Литв'Ь, 
кажется,  отъ  Юрья  Андреевича;  въ  ^гЬтописи  Литовской  мы 
читаемъ:  «Люборта  (Гедеминовича)  принялъ  Володим1рсшй 
князь  Ё  дотце  во  Володимер  и  вь  Лучк1^»  '^);  Галичъ  до- 
стался Болеславу  Трайденовичу  1И^ааовецкому ^  сыну  Га- 
лицкой  княжны  Марш  '^).  Суровость  Болеслава  бьиа  причи- 

1340  ною,  что  бояре  отравили  его  въ  1340  г.  Такимъ  образомъ, 
значенхе  боярства  по  прежнему  сильно  было  въ  Галич'Ь  и  мы 
видимъ,  что  Галицше  князья  заключали  договоры  отъ  именм 
своего  и  отъ  имени  бояръ  своихъ  '^).  Наконецъ,  посл1^  н1Ь- 

1349  сколькихъ  попытокъ,  польск1й  король  Казим^ръ  (1349)  при* 
соединилъ  Галичъ  къ  Польш'Ь;  съ  т'Ьхъ  поръ  и  до  нашего 
времени  онъ  остается  отторгнутымъ  отъ  Русскихъ  земель. 
Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  ни  Романъ,  ни  Дашилъ, 
а  т1Ьмъ  мен'Ье  кто  нибудь  изъ  ихъ  потомковъ,  могли  сломить 
силу  Галицкаго  боярства,  не  разъ  продававшаго  интересы 
родины  чужеземцамъ  ради  лцчныхъ  интересовъ.  При  город- 
скомъ  населенш  иноземцаго  происхождешя  и  сбродномъ,  могъ 
ли  Галичъ  поддерживать  свое  самостоятельное  сущеетвоваше. 


*^)  у  1Карам9има^  1У ^  пр.  27в  ж  УЫдЬх  «Содех  <11р1отаиси8  Ргпв!* 
сие»  II. 

««)  «Ьа1;ор.  Ы*^>,  27. 

*>)  «А  Болеславъ  Трайдановжчъ  отъ  иатерж  своей  Мар1К,  старшой 
сестры  В)р1я  II,  або  жзо  ]1равдяподобн!Ьйше,  дочке  Юр1ж  I,  а  сестрн 
отца  Юр1Я  II  жжвшал  до  року  1341  >.  Шарапевичы  сИст.  Гал.-Волод. 
Русж»  1. 18еЗ.  149. 

*^  с  Ков  ипа  сат  йе1ее(1в  е(  вйеиЪав  ЬовЫа  Ъаг0111Ьав  тИЩЬи* 
Чпе  (сл^дтмтъ  жмена),  хипотатив,  арргоЬатив»  ж  т.  д.  Жарамзшиъу 
1Т,  ир.  276. 
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особенно  между  сплотившеюся  Литвою,  захватившею  и- Юж- 
ную Русь  и  сплачивающеюся  Польшею?  очевидно  Н'Ьтъ;  отъ 
того  такъ  мало  принесли  пользы  блестящее  таланты  Галиц- 
кихъ  князей. 


ТУ'). 

N 

Еще  ранФе  нашеств1я  Татаръ  на  западной  окраине  Россш 
появились  новые  враги:  то  были  н'Ьмецш  крестоносцы,  за- 
нявш1е  прибалт1йск1я  земли  финскихъ  и  латышскихъ  племенъ, 
и  Литовское  племя,  вызванное  къ  исторической  деятельности 
движешемъ  другихъ  крестоносцевъ,  покорившихъ  несколько 
поздн'Ье  Пруссовъ,  литовское  племя,  соседившее  съ  БалтШ- 
скимъ  моремъ. 

Страны,  прилежащ1я  къ  Балт1йскому  морю  отъ  Финскаго 
залива  до  Немана,  издавна  находились  въ  сношеи1яхъ  съ 
Русскою  зеилею:  Чудь  (полагаютъ  часть  Эстляндской)  участ- 
вовала въ  призваши  Рюрика;  Лрославъ  близь  нынешняго 
Дерпта  построидъ  городъ  Юрьевъ  (10^0)  ').  Съ  т*хъ  поръ 


*)  Длш  нстор1н  Лжвояскнхъ  рыцарей  главные  всточнжки:  с8спр^гвв 
Вегат  Ыуопгсаготэ  2Ъд.,  сМоп.  Ыу.  Ап^.>  5  уо18.  Випде:  сЫу.  ЕвШ. 
ппА  Епг1.  ХТгкипд»  4  Ъ<1.  «8спр1.  Кегит.  Ргив81сагат>  3  уо18.  <Рус- 
еко-Лив.  Акты».  Иосо6\я: ВоппеИ:  сКиввхясЬ.  Ьт1ап<1.  СЬгоп.»  8рЪ.18в2; 
Вии^Легд:  «ОевеЬ.  <1ег  0818ее  Ргоу!х12еп»  2Ы.нт.  д.  ВгеШг:  <0евс\1. 
йет  Аеп1.  Ов^.Рг. »  3  ^д.  Ддя  друсскаго  ордена  еще  Та1^;<0е8с11.Ргв118еп'8» 
9  Ы.,  для  Литвы:  <Л1т.  по  Ипаток,  списку»  (илж  П.  С.  Р.  Л.  II);  Nа^^ 
1нШ:  сРотп.  до  дае^о^пг  Ы1;1У^7»  (подробная  л^1тош1Сь);  Стрыйковекаго; 
пособи:  Данилотта:  <8кагЬ.  й1р1ота1б^»  2 1.;  Каг1тН:  с^2^е^е  Кагора 
ЬНе^яг»  (сюда  4томъ);Ж'.  О.  Еояловича:  сЛекц1Ж  пожет.  Зап.  Ро€€1ж»; 
И.  Д.  Б1ьляева:  сОч.  жст.  С1в.-3ан.  края»  В.  1367вс4  жстор1Ж  Росе1Жж 
Л.  Л.  Иванова:  «Прогр.  препод.  Русской  жст.»  Д.  1369. 

*)  Бопнель  объясняетъ  втотъ  походъ  такижъ  обравомъ:  сХНе  Е^^еп 
в1а11йеп  т1е11е]сЫ  аиГ  8е]1;еп  Ках1и1в,  Аев  Кбт^в  уоп  Еп^ХапА  ппА  В&- 
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нер'Ьдко  русск1е  князья  изъ  Новгорода  и  Полоцка  совершалж 
походы  въ  эти  прибрежныя  области;  установилась  даже  за- 
висимость (теперь  трудно  сказать  какого  рода)  с1^верны1ъ 
округовъ  отъ  Новгорода  и  бол1Ье  южныхъ  отъ  Полоцка:  по 
крайней  м'Ьр1^  Генрихъ  Жатишъ  разсказываетъ^  что  для 
обращешя  Ливовъ  въ  христ1анство  Иейнгардъ  просилъ  позво- 
лешя  у  полоцкаго  князя  Володимгра,  которому  Ливы  пла- 
тили дань  ^);  дв1^  волости  Русскихъ  князей  находились  одна 
въ  земл*  Ливовъ  {Еукен(Уйсг),  а  другая  (Ре^^^шг) — въСемж- 
гал1и.  Православные  князья  по  своей  исконной  в'Ьротерпимости 
не  принуж дали  туземцевъ  креститься  и  довольствовались  данью; 
потому  жители  этихъ  странъ  были  по  большей  части  языч- 
ники и  сохраняли  свое  д'Ьлеше  на  племена  и  свое  м1^стное 
управлен1е.  Выгодное  положен1е  земли,  примыкающей  къ  морю 
й  им']&ющей  такой  важный  торговый  путь  какъ  Двина,  рано 
втянуло  страну  въ  торговое  движете:  изв1^стно,  что  здЪсь 
были  торговый  сношен1я  съ  Визби  (на  остров1^  1о7пландгь)\ 
но  купцы  н^Ьмеця1е,  говорятъ,  не  заезжали  въ  эти  страны  до 

11591159  г.,  когда  буря  занесла  Бременцевъ  въ  устье  Двины\ 
съ  т1^хъ   поръ   они  начали   являться   ежегодно;   не  поздно 

1187 1187  г.  *)  прибылъ  съ  купцами  священникъ  изъ  Голштиши, 
подчиненной  епархш  Бременской,  по  имени  Мейнгардь,  по- 
строилъ  церковь  близь  селен1я  Ливовъ  Икескола  и  началъ 
обращеше  ихъ  въ  христ1анство;  а  въ  1187  г.  для  защиты 
новообращенныхъ  отъ  язычниковъ  съ  помощ1ю  прибывшихъ 
н'Ьмцевъ  построилъ  въ  этой  местности  кр'ЬпкШ  замокъ.    Въ 

11881188  г.  онъ  былъ  поставленъ  епископомъ  въ  завиеммостн 
отъ  Бременскаго  арх1епископа.  Это — зерно 'н^^мецкаго  поселешя 


петагк  Аеввеп  Оертег  01ау  дег  В1ске  топ  Когте^еп  Ье!  1агов1а^ 
Ао&аЬте  ипА  11111егв^й1хип^  1&пй»,  сСЬгопортарЫе»,  3. 

*)  Аоеер^а  Иадае  ИеепИа  ргоеШпв  васегАов  а  ге^е  ^оМетаго  де 
Р1овсеке  сш  Итопев  адЬпс  ра^ап!  1г1Ъпи  8о1теЪап1  (В'Ь  <8спр^.  ге- 
шт  Ытошс»  60). 

^)  Вочнельу  16. 


нвиЕосцы.  ао1 

въ  зехй  Чудско- Латышской.  Иейнгардъ  (*]- 1196  г.)  постро*  ИН 
шмъ  еще  укрепленный  замокъ  Динагольмъ.  Преенникъ  его 
Бертольдъ  убнтъ  въ  1198  г.  въ  сражеши  съ  Ливами.  Тогда  1198 
еписхопоиъ быль  назначенъ  Альбершъ  (1199—1229),  знаме-  ИМ— 1229 
нитый  утвердителп»  н'&мецкаго  владычества  въ  этой'зендЪ. 
Освободивъ  отъ  Ливовъ  Икесколу,  онъ  возвратился  въ  Гер- 
нашю,  прибыль  снова  съ  отрядонъ  крестоносцевъ,  набран- 
ныхъ  всл^дствхе  папской  буллы  ^),  и  началъ  строить  городъ 
Ригу,  куда  и  11еренесъ  свое  н^стопребываше.  Въ  1201  г.,  для  1201 
защиты  этой  новой  колоши,  онъ  основалъ  орденъ  духовныхъ 
рыцарей,  названный  братьями  Христова  воинства  ({га1- 
гез  тШИдд  СЬг18и),  а  потомъ  меченоамми  (^[аДхГеп),  потому 
что  носили  на  б'Ьломъ  плащ^  красный  врестъ  на  плеч'Ь  ^). 
Папа  далъ  имъ  уставъ  Темплгеровъ  (т.е.  они  должны  были 
произнести  обЪтъ  нестяжан1я,  исЬломудрхя,  повиновешя  и  жить 
милостынею)  и  право  влад'Ьть  покоренными  землями  въ  ленной 
зависимости  отъ  епископа.  Первымъ  магистромъ  ордена  былъ 
Винно  фонЪ'Рорбахъ.  Туземцы  искали  защиты  у  Полоцкихъ 
князей  и,  надеясь  на  ихъ  помощь,  пошли  къ  Риг'Ь;  но  эта 
попытка  не  удалась:  туземцы  потерпели  поражен1е  (1206).  120в 
Альбертъ  отправился  въ  Гермашю  набирать  войска,  а  полоцк1й 
князь,  пользуясь  его  отсутств1емъ,  осадилъ  Ригу;  прибыпе 
н1Ьмецкихъ  кораблей  освободило  городъ.  Новая  неудача  заста- 
вила туземцевъ  искать  крещен1Я,  которое  вообще  ииъ  было 
такъ  ненавистно,  что  нер'Ьдко  крещенные  кидались  въ  Двину, 
чтобы  смыть  крещеше  и  отправить  его  назадъ  въ  Гермашю, 
что  и  понятно,  когда  вспомнимъ,  что  имъ  пропов'Ь довали 
христ1анство  иноземцы  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  и  на  чужомъ 
для  нихъ  язык'Ь  ^).  ВслАдъ  за  тЪмъ  Н^^мцы  взяли  городъ 


*)  Врученной  ему,  но  Бониедю,  въ  начиА  1201  г.  (сСЬгоп.»,  19). 

')  Тамже. 

')  сРегАё!  Ытопев,  Ае  Ъ&1пе1в  ергевв!,  1>апае  Дих111п1в  а^аа  ее 
регГипАпп!,  д^сеп^ев:  «ШсгатЬариетаие  адиат  саш  1реа  сЬпвиаш— * 
^а^е   гетотетпе    а^иа   Ядпипхе,    е^    Яйет   вI1веер^аIп    вх11ев4асап^бе 
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Куненосъ,   принадлежавш1й  Русокимъ   князьамъ  въ  Ливон1и 
1208(1208);  а  въ  1207  г.   епископъ,  сд'Ьлганный  тогда  же   ии- 
12Ф7пбрскимъ  нняземъ   ^),  разд'Ьшъ  завоеванныя  земли  между 
Ордепомъ  и  епископомъ.  Пред11р1ят1я  н1^мцевъ  начали  уже  про- 
стираться и  на  Эстхянд1Ю,  куда  между  т'Ьмъ  сд^Бдад'ь  нападен1е 
1205  Датскгй  король  (съ  1205  г.),  и  гд1^  онъ  мало  по  малу  утвер- 
1287  ждался:  около  1237  г.  построенъ  Ревель  и  вся  9стлянд1я  за 
иеилючешемъ  южной  и  юго-восточной  части,  которою  завла- 
д^Ьлъ  Орденъ  и  за  9стлянд1ю  между  Орденомъ  и  Датчанами 
1347 были  непр1язненныя  стол1Шовешя  до.  1347  г.,  когда  Датчане 
уступили  дстлянд1Ю  Ордену.  Между  т1^мъ  въ  Ливоши  усп'Ьхи 
1209 рыцарей  продолжались:  въ  1209  г.,  когда  умеръ  Рорбахъ  и 
выбранъ   Вольнвинъ  -  Виншерштедъ,    палъ   Герцикъ;    въ 
12191219  г.    Володим1ръ   Полоцшй   за  помощь  противъ   Литвы, 
уступилъ  Альберту  южную  Лифлянд1Ю.  Съ  помощ1Ю  Володи- 
мгра  Мстиславича  (брата  знаменитаго  Мстислава),  изгнан- 
наго  Псковичами,  рыцари  вели  удачную  войну  съ  Псковомъ. 
1224  Наконецъ  въ  12И  г.  палъ  Юрьевг  и  Новгородцы,  занятые 
распрею  съ  Суздальскими  князьями,   не  могли  хорошо  защи- 
1229  щать  его;    въ  1229  г.    умеръ   Альбертъ,    твердо  укр-Ьпинъ 
владычество   н1^мцевъ   на   Балт1йской    окраин^Ь.    Средствами 
укр'Ьплешя  этой  власти,  послужили  постоянный  ссоры  между 
туземцами,  которые  подобно  вс1^мъ  народамъ,   невышедшимъ 
изъ  племеннаго  быта ,  жили  между  собою  не  въ  ладу;  прево- 
сходство вооружен1Я  рыцарей  и  ихъ  искусство  строить  укр^пле- 
н1я  (туземцы  пробовали  стягивать  камни  этихъ  укр'Ьплешй  верев- 
ками: такъ  какъ  они  ум1^ли  только  строить  ст'Ьны  безъ  цемента). 
Странное  устройство  получила  земля,    завоеванная  н^^мцами; 
въ  этомъ  устройств1Ь  лежитъ  причина  слабости  ордена  и  его 
падеи1я,  когда  нашли  на  него  сильные  враги.  Земли  д'Ьлились 


(=аЪд1саге,  аЫсеге)  ров1;  8ахопев  гесейеп1ев  1гапвт1Штав>  Генр^исъ 
Латыгиъ,  бб. 
*)  Баннель,  31. 
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на  еннскопд(1я  и  орденск1я:  у  епископа  были  свои  рыцари, 
получавш1е  отъ  него  пом1^стья  и  нена1одивш1еся  въ  сноше- 
шяхъ  съ  орденомъ;  орденъ  постоянно  отбивался  отъ  зависи- 
мости епископской;  города  получили  устройство  германскихъ 
городскихъ  общинъ;  крестьяне  были  приведены  въ  совершен- 
ное рабство,  что  замЪчаютъ  даже  н'Ьиецк1в  л']Ьтописцы  *). 

Въ  то  время,  когда  орденъ  меченосцевъ  такъ  усп1Ьшно 
дМствовалъ  въ  Ливонш  на  берегу  Балт1йскаго  моря,  появился 
другой  духовный  орденъ — Нтьмецкгй,  который  утвержденъ 
былъ  еще  въ  1192  г.  въ  Палестин'Ь,  над'Ьленъ  богатыми  по- 1192 
м'Ьстьями  въ  Ёвроп'Ь.  Этому-то  ордену  въ  1225  г.  Конра&ъ  1225 
князь  Маэовецк1й,  т'Ьснимый  Пруссами,  д'Ьлавшими  постоян- 
ные наб^Ьги  на  его  землю,  предложилъ  землю  Хелмскую 
или  Еульмскую  для  защиты  его  отъ  Пруссовъ.  Импера- 
торъ  Фридрихъ  II  подтвердилъ  втотъ  даръ,  но  съ  обяза- 
тельствомъ  ленной  зависимости  отъ  Империи,  а  не  отъ  Иа- 
зовецкихъ  князей.  Въ  1230  г.  лровинщальный  магистръ|21| 
Г  ер  мат  Балнъ  (начальникомъ  всего  ордена  считался  Грос- 
мейстеръ)  заключилъ  окончательный  договоръ  съ  Конра- 
домъ^  и  орденъ  началъ  дМствовать  въ  Прусс1И.  Орденъ  нашолъ 
зя^Ьсь .  разрозненныхъ  князьковъ,  которые  были  между  собою 
въ  постояпныхъ  снорахъ,  поб'Ьдилъ  ихъ  одного  за  другимъ. 
Въ  пятьдесятъ  пять  л'Ьтъ  орденъ  вавоевалъ  весь  край,  на- 
строилъ  городовъ:  Торнъ,  Иар1енвердеръ,  Эльбингъ  и  поздн^^е 
Кенигсбергъ.  Рыцари  отбирали  д1Ьтей  у  туземцевъ  и  посылали 
ихъ  учиться  въ  Гермашю,  чтобы  вид'Ьт^  въ  нихъ  защитни- 
ковъ  христ1анства,  призывали  н'Ьмецкихъ  колонистовъ.  Пруссы 
неразъ  возставали  и  разбитые  б1^жали  въ  л'Ьса  литовск1е,  ч1^мъ 
подкр'Ьпили  Литовцевъ  и  вызвали  ихъ  на  военную  деятель- 


*)  Руссоеъ^  28  (въ  «Зспр^  гег.  Ь*1Уоп»)  указывает  ън  ато,  что  крес- 
тьлнЕну  пжгдф  не  было  удравн,  что  до  смерти  крестьянина  и  его  жены 
господа  овлад'Ьваютъ  вс^мъ  его  ииуществомъ  н  пойти  нкчего  не  остав- 
дяютъ  сиротамъ;  что  крестьяне  подвергаются  страшнимъ  тФлесннмъ 
даказашян'ц  что  нхъ  и^няютъ  на  собакъ  и  т.  п. 


304  ЛИТВА.* 

ность.  При  лаидмейстер'Ь  Балк9ь  дивонше  рыцари^  чувствуя 
себя  слабыми  въ  одиночеств'Ь,  соединились  съ  Тевтонскими  (иЪ- 
мецкими),  чему  въначал^Ь  м^Ьшалъ  король  Датск1й,опасавш11ся, 
что  ему  невозвратятъ  занятый  Ливонцами  Ревель.  Соедииеше 
1237  окончательно  совершилось  въ  1237  г.  и  ландме1стер/)мъ  Ливон- 
свимъ  выбранъ  нрусскШ  дандмейстеръ  Германъ  Балкъ. 

Усиленные  рыцари  начинаютъ  еще  ревностн'Ье  вести  войну 
съ  Русскими  и  Литвою,  гд'Ь  въ  то  время  усиливается  Мин- 
довгъ.  Только  Александру  Невскому  удалось  отнять  у  рыцарей 
захваченный  ими  Псковъ  и  потомъ  поразить  ихъ  на  льду 
1241  Чудскаго  озера  (1241).  Посл'Ь  Александра  вёлъ  борьбу  съ  ры- 
царями  Литовск1й  яяявъ  Довмонтг^  нашедппй  себ'Ь  уб^Ьжип|е 
во  Пскове  посд1^  убхешя  Миндовга  и  славно  служившШ  Пскову 
12М-1299  (1266— 1299)  >"). 

Борьба  съ  Н'Ьмцами  сд'Ьладась  какъ  бы  задачею  Пскова, 
но  мы  увидимъ,  что  ни  одни  военный  сношешя  были  между 
^  Н'Ьмцами  и  Русскими,  были  и  торговыя  сношен1я,  правда  часто 
прерываемый  военными  событ1ями. 

Собственно  Литва  и  Жмудь  не  составляла  одного  государ- 
ственнаго  т'Ьла:  раад1^енные  часто  взаимною  враждою,  князья 
Литовскхе  д'Ьлали  отд^Ьльныя  впаден1я  въ  Руссше  пред'Ьлы  ж 
нер-Ьдко  терп'Ьли  поражешя  отъ  Русскихъ  князей:  сохранилось 
даже  предан1е,  что  они  платили  дань  Руси  лыками  и  8*601- 
1255  вами  ^^).  Еще  въ  1215  г.  л'Ьтописецъ  поминаетъ  н1Ьсколькмхъ 
литовскихъ  князей,  между  которыми  четыре  возвышаются, 
какъ  старш1е  ^^). 


10)  о  Довмонт^  см.  Лег.  Е,  Энгельмана:  «Хронох.  жзсл.  въ  области 
Русской  и  Ляв.  нет.»  СпФ.  1858. 

«О  1>1^о$8%у  ^.  I,  р.  599;  откуда  перешло  къ  Стрнйховскоиу  и  дру* 
гямъ.  Едва  ли  не  напрасно  8аподо9р^1ваетъ  Даннловкчъ  мо  вероятное 
И8В^ст1е  (<8кагЪ»  I,  43). 

«О  <Л4Ьт.  по  Ипатск.  сп.>  491  (П.  0:  Р.  Л.  П,  161)  си.  также 
Шареиа:  сПеЪег  д1е  ^оЪпв.  апА  А1е  УегЬаи.  дет  1а1у&^п»  8рЪ. 
1858,  Ш. 
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Мнндовгъ-  прннаддежадъ  къ  типу  основателей  государетвъ 
въ  варварск1я  времена  (въ  родФ  Клодвжга)  и  не  останавднвадся 
ни  передъ  вавиии  средствами:  «нача  избивати  братью  свою  и 
СЫН0ВЦ4  сво1,  —  говорить  о  немъ  нашъ  лЪтонисецъ  ''),  — 
а  другия  выгна  изъ  земд'Ь,  и  нача  княжити  одинъ  во  всей 
земл'Ь  Литовьской».  Этимъ  опровергается  сложившееся  уб'Ьжде- 
Н1е,  будто  онъ  насл1^довадъ  посл^Ь  отца  своего  Ритольда 
зваше  великаго  князя.  Пресл-Ь дуемые  имъ  родственники  обра-  • 
тились  въ  1252  г.  съ  просьбою  о  помощи  къ  Даншлу  и  въ 
Риг1^  к*^  Н^мцамъ;  съ  двухъ  сторонъ  грозили  Миндовгу,  ионъ, 
чтобы  спастись,  предложилъ  пап'Ь  чрезъ  рыцарей  принять 
христ1анство;  папа  обрадовался  и  прислалъ  ему  королевсшй 
в'Ьнецъ  (1252)  ^*).  Но  съ  Дашиломъ  война  продолжалась,  1252 
пока  Войшелгъ^  сынъ  Миндовга,  не  явился  посредникомъ  и 
не  выдалъ  сестру  свою  за  Шварна  Даниловича,  Войшелгъ 
скоро  постригся  и  Миндовгъ  далъ  другому  сыну  Даншлову 
Роману  княжеше  Новогрудское ^  но  скоро  выгналъ  его  за  то, 
что  Василько^  братъ  Дангила,  принужденъ  былъ  съ  Тата- 
рами опустошать  Литовск1я  области.  Около  того  же  времени 
онъ  разсорился  и  съ  Н'Ьмцами,  которыхъ  долго  обманывалъ: 
въ  1260  г.  вторгся  онъ  въ  Мазов1Ю,  потомъ  прошелъ  въ  1260 
землю  Ордена,  вызвалъ  возсташе  Пруссовъ,  разбилъ  самого 
магистра  Ливонскаго  и  торжественно  отрекся  отъ  христ1анства; 
но  въ  1263  г.  онъ  былъ  убитъ  заговоромъ  князей,  изъ  кото-  1268 
рыхъ  у  одного  князя  Нальщанскаго  Довмонта  онъ  отнялъ 
жену  '^).  Мстителемъ  явился  сынъ  его  Войшелгъ.  Свергнувъ 
монашесшя  ризы,  Войшелгъ  избилъ  вс^^хъ  убШцъ  (Довмонтъ 
спасся  во  Псков'Ь)  и  страшно  свир'Ьпствовалъ;насытивъ  жажду 
мщен1Яу  отдалъ  Литву  Шварну  (1  1267).  По  смерти  его  1267 
тянулись  споры  и,    наконецъ,    выбранъ   въ  Велик1е  князья 


*»)  «Л4т.  по  Ипатск.  сп.»  667  (П.  С  Р.  Л.  II,  201). 
**")  Шегрена:  «ПеЪег  сИе  'VVо11I^8.»,  47;  сРусско-Лкв.  Актн>,  б. 
«»)  <Д1т.  по  Ипатск.  списку»  567—569.  Данжловнчъ  предпочжтаетъ 
это  нзв^спе  вс^мъ  другннъ  (110). 
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1г7«— 1288  Тро^денъ  (1270  —  1283),  а  поел*  него  Витень  (1283  — 
1288—1816  1315);*оба  они  воевали  съ  Галицкииъ  Львомъ  изъ-за  обля- 
1815  дан1Я  Литвою;    наконецъ  въ  1315  г.  столъ  Великаго  князя 
занялъ'братъ  Витена  Гедиминъ,  истинный  основатель  могу- 
щества Литвы  ^^). 


*•)  Олова  грамоты  Рижанъ  къ  Гедимипу  (до  1323):  «УПЬепе  Ьепе 
шетоп»,  1га(ег  уев1;ег  е1^  аШесеввог»  (<Русско-Лнв.  Акты»  31)  окон- 
чательно р^шають  вопросъ  о  происхождеш'н  Геднш1Н|1<|  который  счж- 
тался  то  сынонъ,  то  коиюшвмъ  Витеиа,—  см.  Л.  И.  Ликитасаго 
<Р>сск.  Стар.»  1871,  X  8. 
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&к^ля  новгородск^^я• — возвышвнхв  и  упадокъ  Новгорода.— 
«10ВГОР0ДСКОВ  устройство:  князь,  в-ьче^управленш; — судъ,  со- 
4:лов1Я,   торговля; — церковь  и  литература.    — псков-ь. — осо- 

I 

ввиности  ПСКОВА.— вятка. 


1*). 

Центронъ  исторической  жизни  для  Руси  северной  очень 
рано  становится  Велик1й  Новгородъ:  по  известному  сказашю 
«Повести  Временныхъ  л^тъ»,  Новгородъ  стоядъ  во  главЪ 
хоюза  пдеменъ,  призвавшихъ  Варяговъ;  нов'Ьйшхе  изд^дова- 
а:еди  не  р^дко  возводятъ  его  существован1е  къ  бод'Ье  отда- 
ленныиъ  нер10дамъ:  есть  нн'Ьше,  что  1аси8  Миг81апа8  и  С1- 
у11аз  Коу1е1ин1еп818  Ьрнанда  не  что  иное,  какъ  Идьнень 
(<Мойсно>  въ  басносдовныхъ  разсвазахъ  о  Новгороде)  и  Нов- 
городъ ^);  впрочемъ  это  пока  только  догадка.  Не  менФе  тру- 
денъ  вопросъ  о  томъ,  откуда  пришло  населен1в  на  берегъ 
Волхова  и  озера  Ильменя;  мног1е  отождествляютъ  Славянъ 
ильменьскихъ  съ  Кривичами,  жителями  областей  Полоцкой  и 
Смоленской:  И,  Д.  Бгьляевъ  считаетъ  Полоцкъ,   Смоленскъ 


*)  Пособ1я:  К.  А.  Неволина:  <0  лят.  ж  погостахъ»  (Зап.  геогр.  общ.» 
УШ);  митр.  Евгенгя:  «Разгов.  одр-  Новг.»;  И.  В.Красова:  <0  мЬстоа. 
др.  Новг.>  Ц.  1851  ^  Н.  И.  Костомарова:  сС^Ьи.-Руеск.  яародопр&вства»,  I; 
И*  Д.  Блляева:  «Разск.  нзъ  Русс  к.  Ист.»,  II}  Е.  Е»  Замисловскаю: 
«Учебн.  Атд.  по  Ругск.  ист.»;  Н.  Н.  Муравьева:  сИст.  кзсл.  о  др* 
Новгорода»  Сиб.  1828  и  т.  д. 

')  Л'  О,  Гильфердинш:  <Сочднея1Я>  II,  436. 

20* 
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И  даже  Черииговъ  колошями  Новгорода  ');  Д.  И.  Иловай- 
скгй  тоже  считаетъ  Сдавянъ  илм^енскихъ  Кривичами  *);  Д. 
И.  Костомаровъ  считаетъ  ихъ  Южно  -  Руссами,  опираясь 
главнымъ  образомъ  на  фонетическ1е  признаки  и  на  поздн'Ьй- 
ш1я  сказки;  его  доводы  подробно  и  обстоятельно  разобраны 
Л.  О,  Гильфердинюмъ  ^).  Есть  еще  мн'Ьше^  сближающее 
Новгородцевъ  съ  Славянами  Балт1йскими ;  но  не  представляя 
само  въ  себ1^  ничего  нев'Ьроятнаго,  оно  еще  требуетъ  дока- 
зательствъ  ^).  Такимъ  образомъ  мы  должны  пока  доволь- 
ствоваться Т'Ьмъ  показан1емъ  л-ётописи,  что  близь  озера  Иль- 
меня въ  II  в.  было  особое  племя,  почему-то  сохранившее 
назваше  Славянъ  и  что  у  этого  племени  быль  свой  городъ 
Новгородъ.  Городъ  этотъ,  в:Ьроятно,  им'Ьлъ  уже  довольно 
большое  значен1е,  ибо  л'Ьтопись  ставить  его  во  главЪ  союза, 
изгнавшаго  Варяговъ  и  потомъ  призвавшаго  первыхъ  князей. 
Есть  даже  мн'Ьше,  что  призывавшее  были  колонистами  пле- 
мени Славянъ  ильменскихъ  ^).  Это  мн'Ьнее.не  им-Ьеть  въ  себ1& 
ничего  нев'Ьроятнаго,  если  вспомнимъ,  что  у  одного  изъ  призвав- 
шихъ  народовъ  былъ  городъ  Ростоеъ^  у  другаго  —  Бгьло- 
озеро ^  у  третьяго  —  Изборскъ.  Признавъ  это,  мы  должны 
признать,  что  Новгородъ  могъ  стоять  во  глав1Ь  союза:  М'Ьст- 
ность,  занятая  этими  племенами ,  болотиста  и  до  сихъ  поръ 
мало  способна  для  земле д1^!я,  и  потому  жители  рано  должны 
были  сд'Ьлаться  промышленниками,  торговцами  и  колониза- 
торами, т.  е.  получить  именно  тотъ  характеръ,  съ  кото- 
рымъ  мы  постоянно  встр'Ьчаемъ  ихъ  въ  исторш. 


•)  сРазсБ.  жзъ  Руеск.  жст.>  8—9. 

*}  «Русск.  В!Ьст.»  1864,  Л  8  («Вел.  Новг.  ж  БФдоруес1я>.) 

')  €С4Ьв.  народопр.»  1,  3  — 13;  Л.  6.  Гильф^рдита:  сСочжн.>  II, 
407—412. 

')  Д^ремыгалевекаю:  «О  врем,  ж  држч.  в!Ьроятн,  пересел.  Сжавжнъ 
жа  берега  Волхова»  (<Уч.  Зап.  Моек.  Ун.»  1834,  ЛБ  9);  ^Г.  О.  Малжоб- 
екаю:  «Брит.  жвсл.  о  прожсх.  Бел.  Новгорода»  («Врем»  XII). 

О  ^-  Л,  Костомарова:  «Начало  Русж»  («Оовр.»  1860,  М  1);  И.  Д. 
Беляева:  «Руесжаа  земля  передъ  пржбнпемъ  Рюржжа»  («Врем.»  ТШ). 
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Тажъ  вакъ  коренные  жнтеди  назывались  Олавянани,  то 
и  думаютъ,  что  аавяншй  конецъ  (Славно)  быдъ  пёрвона- 
чадьнынъ  м'Ьстонъ  поееяешя  въ  Новгород'Ь  ^).  М'Ьстонъ  пер- 
вой кр'бпости  почитается  Городище^  на  остров'Ь,  огражден- 
нонъ  Воповымъ,  надымъ  Воповценъ  ж  притоваш  *).  Это  воз- 
вышенное н'Ьсто  удобно  ддя  построешя  кр'Ьпости.  Впрочемъ^по- 
явлеше  впосд1Ьдствш  кр'Ьпости  па  Соф1йской  стороне  заставляетъ 
полагать,  что  на  Городищ'Ь  увр'Ьпился  князь,  а  первоначаль- 
ный градъ  и  былъ  именно  позднМш1й  Дтыпинецъ  (Кремль), 
гд'Ь  ст1Ьну  посгт^ошлъ  Мстиславъ Володимгровичь  (1116  г.), 
которая  потомъ  раздвигается  и  перед'Ьлывается.  Новгородъ, 
какъ  и  Бгевъ,  возникъ  изъ  поселешй  отдЪльныхъ,  соединяю- 
щихся около  одного  общаго  града:  по  мн^нш  митрополита 
Еегенгя  Новгородцы  первоначально  селились  въ  разныхъ 
н'Ьстахъ  и  даже  ближе  къ  озеру  ^^).  По  зам1^чан1ю  Д.  И. 
Костомарова  болотистая  почва  кругомъ  Новгорода  много 
м'Ьшала  скученности  населешя,  и  давн1я  селен1я  располагались 
на  бол'Ье  возвышенныхъ  м'&стахъ,  а  можетъ  быть  и  самый 
избы  строились  на  столбахъ,  какъ  и  теперь  делается  въ  Н'Ь- 
которыхъ  Н'Ьстахъ  этаго  края  ^').  Назваше  концевъ:  Плот- 
ничгй.  Гончарный  свид'Ьтельствуютъ,  что  Н'Ькогда  они  мо- 
гли быть  отд'Ьльными  слободами.  Слово  конецъ  едвали  неу- 
казываетъ  на  то,  что  первоначально  раауи^дось  не  вся  часть, 
а  только  конецъ  ея  —  ядро  первоначальнаго  поселешя.  Насе- 
леше  постепенно  поригалось  въ  центру  и  то  м'Ьсто,  гд'Ь 
когда-то  была  особая  слобода^  становилось  вонцомъ.  Отдель- 
ность концовъ,  какъ  саиостоятельныхъ  общинъ,  выразившаяся 
въ  ихъ  особомъ  управленш  и  частый  враждебный  столкно- 
вошя  между  концами  подтверждаютъ  эту  мысль.  Самыя  на- 
звашя  многихъ  местностей  на  СофШской  стороне,  какъ  за- 


*)  в,  в.  Метмславска%о:  «Что  такое  Славно?»  (Чтен.  въобщ.  ист.» 
1861,  1Т1). 

•)  €1'авгов.  о  др.  Новг.н  7.  ^ 

*о)  Тамже  6. 

**)  «Народопр.»  II,  10. 
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нАчаотъ  и.  д.  Бпаяееъ,  указываютъ  на  пришежьцебъ, 
присоерганвшихся  къ  кореннону  населенш:  Пруссы^  Нере- 
вляне  ^).  Въ  эпоху  полнаго  ра8вит1я  самостоятежьности  Нов- 
городской, ъ&к  части  уже  слились  вн1Ьст^^,  и  Новгородъ  д1к- 
лился  Волховыиъ  на  дв1^  стороны:  СофгйскуЮу  на  кото^ 
рой  были,  вром'Ь  длтинца:,  концы:  Нереестй^  Загородный^ 
Гончарный,  и  Торговую  съ  концами  Длотницкимъ  и  Сло- 
венскимг.  Поздн'Ье  число  концовъ  еще  увеличилось.  Жиль- 
бери  де  Жануа,  посЪтившШ  Новгородъ  въ  1413  г.,  такъ 
описываетъ  этотъ  городъ:  сгородъ,  Велишй  Новгородъ,  изу- 
нительно  большой  городъ,  расположенный  въ  прекрасной 
равнин'Ь,  окруженный  большими  л1Ьсани;  м'Ьстность  низмен- 
на, затопляется  водою  и  отчасти  болотиста;  посреди  сказан- 
наго  города  проходить  большая  р'Ька,  называемая  Волхо- 
вымъ,  но  городъ  окруженъ  плохими  сгЬнаии  изъ  плетня, 
набитаго  землею,  хотя  башни  каменныя...  Въ  немъ  есть  за- 
мокъ  (д^Ьтинецъ),  гдф  построена  церковь  св.  Соф1и,  которую* 
они  чтятъ;  зд'Ьсь  же  живетъ  епископъ»  (т.  е.  арх1епис- 
копъ)  ^^).  Мн'Ьн1е  о  древней  обширности  Новгорода  опровергъ 
еще  митрополитъ  Евгенгй  ^^). 


**)  «Разск.  нзъ  Русск.  ист.»  II,  2. 

<*)  I  40  (по  ивдашюЛелевеля).  Зам^тииъ,  что  планъ,  наюдяпийсл 
въ  Знаменской  церкви  и  изданный  въ  «Изв.  Арх.  общ.»,  у  Е.  Е* 
Замислове%а%о  въ  «Атласе»  и  А.  В.  Вельтмана  «О  господине  Но!- 
городе  в.»— начала  ХУП1  в.,  ~сл!Ьд.  напрасно  ь%  немъ  и^иоторие 
Н8сл!Ьдователи  ищутъ  древняго  Новгорода;  другой  подобный  планъ  въ 
церкви  Флора  и  Лавра  (фотографически  снимокъ  въ  Новгородехонъ 
иузе^);  въ  Хутынскомъ  монастыр^Ь  есть  любопытный  обрааъ,  язобра' 
жатрщ1#  известнее  видфн1е  Тарас1я  и  представляв)Щ1Й  весь  Новгородъ^ 
этотъ  образъ   принадлеяЕИтъ,   кажется,  XVII  в^Ьку. 

**)  «Гд4  сколько-нибудь  десятковъ  л4тъ  люди  жили  дворами,  тут* 
обыкновенно  бываетъ  наносная  черноземная  почва.  Въ  самонъ  город! 
она  очевидна  прии^Ьтна,  и  на  торговой  стороне  но  наберехинмъ  мФ- 
стаиъ,  индФ  арнганъ  на  8  и  9  должно  копать  до  хатерика,  но  вый- 
дите за  городъ  и  вы  везд11  увидите  суглинистый  чистый  иатсрихъ.» 
«Равгов.  о  древн.»,  2  ср.  Иш  И.  Мураеьетх  «Истор.  изсл.  о  древнос. 
Новг.» 
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За  пред'Ьлаии  Новгорода  начиналась  аемля  Новгородежая , 
зендя  св.    Софш.   Къ  аемж'Ь  Новгородской  принадюжажа  к 
Псковская  и  об1^  онЪ  обнимали   нын'Ьштя   губерши:  Новго- 
родскую, С.-Петербургскую,  часть  Олонецкой,  Архангельскую, 
Пермскую,  часть  Вятской,  Вологодскую,  западную  часть  Яро- 
славской,  часть  Тверской  и  Псковскую.  Въ  ближайшихъ  къ 
Новгороду    волосгяхъ   находились   пригороды,   стоявщ1е  въ 
изв'Ьстныхъ  намъ  т'Ьсныхъ  отношен1яхъ  съ  старымъ  горо- 
домъ.  Пригородами  Новгорода  были:  Пскоег,  Изборск$^  Ве- 
лите Луки,  Старая  Руса,  Тораюекъ ,  Б1ь(нсичи.  Трудно 
сказать,  какъ  рано  началась  власть  Новгорода  въ  зтихъ  пре- 
д'Ьлахъ;  но  изъ  разсказа  Новгородца  Юряши  Роговина^  по- 
м']Ьщеннаго  въ   «Нов.   Врем.   л'Ьтъ>   мы  знаемъ,  что  въ  XI 
в'Ьк'Ь  Новгородцы   собирали   дань  у  Печери  ^^);  въ  III  в. 
часто  поминаются  походы  въ  Заволочье,  а  въ  XIII  собирается 
дань  съ  терскаго  берега  ^^).  Ближайш1я  къ  Новгороду  земли 
Д'Ьлились  на  пять  пятинъ:  Водская  (по  Ладожскому  озеру), 
Обонтьжсная  (до  Б'Ьлаго    моря),   Бтыисецкая  (до  Меты), 
Деревская  (до  Ловати),    Шелонская  (отъ  Ловати  до  Лу- 
ги) ^^).  За  пятинами  простирались  по  указашямъ  договорныхъ 
грамотъ  такъ  называемый  волости   Новгородск1я:  Заеолочье 
(земля  по  об']^имъ  сторонамъ  Двины  отъ  Он'Ьги  до  Мезени); 
Тре   (Новгородская  Лапланд1я),   Пермь  (м'Ьста  по  Вычегде 
и  верхней  Кам'Ь),  Печора  (по  обоимъ  берегамъ  Урала  и  р'Ьки 
Печоры   отъ   Мезени   до  Конинскаго  берега),   Югра  (по  ту 
сторону  Уральскаго  хребта)  *®).   Если  пригороды,  какъ  мы 


**)  «Пов.  врем.  лАт'Ь»,  169. 

^^)  Е.  Е.  Замысловскаю:  сАтласъ»,  II. 

^^)  Карта  лятинъ  у  Иеволина^  который  впрочемъ  относитъ  это  раз- 
д1и[ен1е  ко  временаиъ  уже  Московскииъ;  ио  М.  П.  Погодинъ  («Изсл. 
лекщи  н  вам.»  V,  887)  вндитъ  укаваше  на  ннхъ  въ  словахъ  Свято- 
славова  «Устава»  (1137):  €се  об— ОеФзскнй  рядъ.  се  Б1асичьск1й  рядъ». 

^^)  См.  сводъ  договорныхъ  грамотъ  у  С.  М,  Соловьева-,  «Объ  отнодг» 
Новгорода,»  131  (<Чт.  въ  общ.  ист.»  годъ  2,  кн.  1.)  Сюда  же  отнесены 
м  н11которые  жз'ь  лригородовъ. 
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видЕнъ  изъ  л^^тописей,  прининажи  учаше  въ  д^^дахъ  Нов- 
города: жяхеди  жхъ  иногда  призывались  на  вЪче  ^*);  то  эти 
земп  составляй  какъ  бы  влад'Ьн1е  Ведикаго  Новгорода,  го- 
рода таиимъ  обрааомъ  сд'Ьдавшагоса  государствонъ,  по  об- 
разцу древнихъ  городовъ.  Земля  Двинская,  наполненная  вла- 
дЪшя1ш  богатыхъ  Новгородцевъ,  пользовалась,  каиъ  увидинъ 
ниже,  изв'Ьстною  долею  автономш.  Впрочемъ,  по  вопросу  о 
степени  подчинешя  той  или  другой  волости,  намъ,  при  на- 
етоящемъ  состоянш  источниковъ,  судить  очень  трудно  и  по- 
тому воздержимся  отъ  овончатольныхъ  лриговоровъ.  Такъ 
велика  была  Новгородская  земля  въ  эпоху  полнаго  ра8вит1Я 
новгородской  самостоятельности;  но  этою  землею  не  ограничи- 
валось вл1ан1е  новгородскаго  элемента:  въ  XII  в.  Новгород - 
ск1е  выходцы  основали  независимое  владЪнхе  между  р.  Пят- 
кою и  Камою.,  Псковъ  тоже  достигъ  полной  непависииости 
въ  XIV  в.  по  крайней  мЪр'Ь  гражданской.  Зам'Ьтимъ,  что 
развиваясь  на  востонъ,  власть  Новгорода  теряла  на  запад1Ь: 
вл1ян1е  на  землю  Чуди  было  уничтожено  Рыцарями  Меча,  а 
берега  Невы  служили  постояннымъ  полемъ  столкиовен1й  съ 
Шведами. 


II) 

Первоначальная  исторхя  Новгорода  темна:  им'Ья  возмож- 
ность предполагать  важное  ^  значен1е  Новгорода  до  начала  Рус- 
скаго  государства,  мы,  однако,  не  можемъ  объяснить,  отчего 
Новгородъ  потерялъ  вл1яше  на  область   Поволжскую  и  По- 

<•)  Новг,  1  (П.  с.  р.  л.  Ш)  подъ  годаки  113'^,  1136,  1;^70,  1384. 

*)  Истотажм:  П.  С.  Р.  Л.  III,  1Г,  V,  ХП;  сСупральсжаж  рук.  со- 
держащая Новг.  ж  Боевскую  сокр.  Я^Ьт.»  И.  1836;  «ЛФт.  содерж.  въ  се61 
росс.  жст.  отъ  862  до  1598»  М.  1819  (Арханг.)  в  др.  «Собр.  грак.  к 
дог.»  «Акты  арх.  эксп.»,  «Акты  нет.»  к  т.  д.  Пособ1ж:  Миллера: 
^  краткое  кзв.  о  нач.  Новгорода»  («Соч.  ж  переводы  къ  полый  ж  унес. 
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лоцкъ,  есдж  они  —  что  довоЛкНО  в'Ьроятно  —  входял  въ  ео- 
юзъ,  котораго  главою  онъ  былъ;  допустить  союзъ  времен- 
ный не  ножемъ  уже  потону ,  что  въ  ту  давнюю  эпоху  скоро 
союзы  не  составдяднсь,  а  образовались,  если  не  изъ  завое- 
ван1й,  то  изъ  давнихъ  привычныхъ  сношешй.  Остается  при- 
знать съ  М.  П.  Догодинымг^  что  этого  факта  пока  объ- 
яснить нельзя  ');  но  нельзя  и  отрицать,  въ  виду  торговаго 
значешя  Новгорода,  доказываемаго  шножествомъ  отрываемыхъ 
монетъ  и,  притоиъ,  восточныхъ.  Ясно,  что  издревле  поволж- 
СК1Й  путь  былъ  столь  же  важенъ  «для  Новгородцевъ,  какъ 
и  сЬверныя  р'Ьки  и  озера,  если  еще  не  важнее,  или  — 
какъ  путь  на  западъ.  Есть  предаше,  что  уже  противъ  Рю- 
рика возставали  Новгородцы,  подъ  предводительствомъ  ка- 
кого-то Вадима,  Олегъ  же  (882)  ушолъ  изъ  Новгорода,  обло-  882 
живъ  его  данью  въ  300  гривенъ,  изъ  которыхъ  100  разда- 
вались въ  Новгород']^  гридямъ.  Стало-быть,  эта  дань  пша  на 
содержан1е  княжеской  дружины,  какъ  ушедшей  съ  нимъ  въ 
Шевъ,  такъ  и  оставшейся  въ  Новгороде.  Когда  Святославъ 
раздавалъ  волости  своимъ  сыновьямъ,  Новгородцы  потребо- 
вали, чтобы  онъ  и  имъ  далъ  князя,  грозя  при  этоиъ:  «если 
не  пойдете  къ  намъ,  то  найдвмъ  себ'Ь  князя»  (т.  е.  на  сто- 
рон'Ь)  ^).  Такъ,  Новгороду  былъ  нуженъ  князь  именно  изъ 
постороннихъ:  лучшее  подтверждеше  справедливости  разсказа 
о  призванш;  но  при  этоиъ  возникаетъ  вопросъ:  кто-же  управ- 


служащ1я»  1761,  2  под.))  СМ.  Соловьева:  сОбъ  отн.  Новг.  къ  В.  Бе.» 
(«Чт.  въ  общ.  мет.»  годъ  3  кн.  1.»);  Н.  И.  Костомарова:  <С1)верно- 
русск1я  народопр.»  Соб.  1863,  2  т.  (Разборы:  Л.  в.  Гильфердинга:  сСо- 
чивея1я»  II;  И.  С.  Некрасова:  въ  сО.  Петерб.  ВФд.  1863,  %  33);  И. 
Д.  Беляева:  «Равскааы  изъ  Русек.  ист.»  II,  М.,  1863  (разборъ  Д.  И.  Ила- 
вайекаю:  въ  «Русск.  ВФст.»  1864,  X  8);  В.  В,  Пассека\  «Ловгородъ 
самъ  въсебф»  (сЧт.  въ  общ.  ист.»  1869,  1У)}  в.  И,  Буслаева:  сЛек- 
Ц111  изъ  курса  ист.  Русск.  лит.»  (^«.Йт.  Русск.  лит.»  т.  Ш,  кн.  VI); 
«Л^етныя  сказашл»  (тамже.  т.  IV);  М.  П.  Погодина:  сЛзсл.  зам.  и 
декщи»,  т.  У  и  вс^Ь  истор1и  1'осс]и. 

')  <'[зсд.  лекцш  и  замФч.»  У,  351. 

")  с  Лов.  врем.  д^Ьтъ»,  52. 
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лддъ  Новгородомъ.  до  т1Ьхъ  поръ?  Быть  мохетъ,  кто-нибудь 
изъ  родственниковъ  княхескаго  дома,   о  воторыхъ  узнаемъ 
изъ  договора  Игорева*).  Канъ-бы  то  ш1было,Святосдавъотпу- 
971—980  стиъ  къ  нинъ  Володимгра  (970 — 980),  указавнаго  Нов- 
городцамъ  Добрынею,  братомъ  его  матери.   Во10дии1ръ  съ 
Новгородцами   и  Варягами    поб1^дилъ    и    свергъ    Яроподка. 
11осл1&  крещен1я,  разсылая  сыновей  по  городамъ  и  воюстямъ, 
Вододим1ръ  назваи1дъ  Новгородъ  сначала  Выгиеслаеу,  а  по 
988  ^^нерти  его  Ярославу  (988).  Мы  знаемъ,  что  Ярославъ,  по- 
буждаемый, в'Ьроятно,  Новгородцами,  отказался  платить  дань 
Бхеву,  и  Володим1ръ  умеръ,  готовясь  въ  походу  на  Новгородъ. 
ЯрославънризвалъВаряговъ,  Новгородцы  ихъ  избили, --тогда, 
заманивъ  къ  себ'Ь  обманомъ  «нарочитыхъ  мужей»  Новгород, 
скихъ,  князь  избилъ  ихъ.  На  утро,  получивъ  изв'Ё'ст1еобъуб1ен1Н 
братьевъ  Святополкомъ,  собралъ  Новгородцевъ  и'разсвазалъ^ 
что  случилось.  «Аще,  княже,  —  сказали  Новгородцы  —  братья 
наша  ис'Ьч1^н'Ь  суть,  можемъ  по  тоб'Ё  бороти»  ^)  и  пошли  съ 
нимъ  на  Святополка.  Въ  этомъ  событш  видятъ  борьбу  двухъ 
сторонъ:  торговой,  которую  избилъ  Ярославъ,  и  боярской  (со- 
фийской), поддержавшей  его;  едвали,   впрочемъ,   не  справед- 
лив'бе  вид'Ьть  зд1Ьсь  просто  общность  интересовъ  князя  и  Нов- 
города, побуждавшую  ихъ  д'Ьйствовать  противъ  Шева  ^).  Яро- 
славъ  съ  Новгородцами,  поддерживавшими  его  и  посл'Ь  изгна- 
н1я  его  изъ  Юева  Болеславомъ,  окончательно  восторжество- 
1019  ^^^'^  ^^^^  Святополкомъ  (1019),   щедро   наградилъ   своихъ 
сподвижниковъ  и  далъ   Новгороду  вак1я-то  грамоты,  на  ко- 
торый они  постоянно  ссылаются  ^).  Эти  грамоты  (льготный 

^)  Константинъ  товоритъ,  что  Святоедавъ  жидъ  въ  НиБГ0род11^ 
(сМет.  Рор.»  II,  982). 

«)  Тамоке,  1»»3. 

^)  В,  В.  Пасекъ,  II.  «Объ  отн.  Новг.  къ  В.  Кн.»,  26. 

^)  «Ярославъ  яде  къ  Кыеву,  сфде  на  стол!  отца  своего  Иодидкняра» 
нача  вок  дфлктн,  старостаиъ  по  десяти  грмвеиъ,  а  смердомъ  во  грмв- 
н4,  н  Новгородцемъ  по  десяти  гривенъ  вс^нъ  и  отпусти  их%  вс^хъ 
домовъ«  и  дая  инъ  правду  и  уставъ  саисавъ,  гдагояявъ  такс:  во 
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Ярославовы)  до  сихъ  поръ  состамяютъ  предметъ  спора:  один 
(С.М.Соловьевь)  считаютъихъ  чисто  финансовыми  льготами, 
другк  (Я.  Д.  Бгьляеъ,  Н.  И.  Костомаровь)  видятъ  въ 
нихъ  политическШ  уставъ  ^);  но  то  обстоятельство,  что  впо- 
сд'Ьдствш  Новгородцы  ссылалсь  на  эти  грамоты  толыо  въ 
финансовыхъ  вопросахъ,  дучше  всего,  кажется,  говоритъ  въ 
пользу  перваго  предположен1я  *).  Ярославъ,  любимый  Новго- 
родцами, произвольно  распоряжался  въ  Новгород'Ь  ^^),  гд4  по- 
садилъ  сына  своего  Володимьра  (1036  —  1052).  Посл'Ь  смер-  1в31— 1в5? 
ти  Ярослава,  Новгородъ  съ  Шевомъ  получилъ  Изяславь,  ко- 
торый управлялъ  Новгородомъ  черезъ  «близока»  своего  Остро- 
мира;  а  посл1&  посадилъ  туда  Глтьба  Свншослаеича  (посл'Ь 
1064 — 1079);  при  Всеволод']^  въ  Новгород!  сид^Ьлъ  Свято-  1014— 1в79 
полкъ  Изяславичъ  (1079);  а  при  Святополк'Ь  —  Давыдг 
Святославичъ    (1095)    и    Мстиславъ    Володимгровичъ  |095 

» 

(1095  — 1117);   Мстислава  такъ  любили  Новгородцы,   что  1095—1117 

когда  Святополкъ,  вм'Ьсто  него,  хот&1ъ  посадить  своего  сына, 


грамоте  ходкте:  якоже  писавъ  вамъ  такоже  держите»  Нот.  I  по  сни- 
екамъ  Ком,  ж  Лхад.  (послФднхй  въ  «Прод.  др.  Росс.  Вивл.»  II,  335) 
н  Толст.  Соф.  (П.  Р.  С.  Л.  V,  134).  Воскр.)  П.  С.  Р.  Л.  IX,  77), 
Ник.  (П.  С.  Р.  Л.  VII,  328).   Твер.  (П.  С.  Р.  Л.  XV,  141). 

*)  сОбъ  отнош.  Новг.»  38.  сРазск.  изъ  Русс,  ист.»,  229*,  «С'Ьв. 
нар.»,  1,  47  и  сд. 

*)  Ёдвали  можно  искать  оиоры  противоположной  у  ви8р'Ьи1Ю  въ  из- 
в^стныхъ  словахъ  д^Ьтописца:  «не  гдаголемъ  же:  прави  суть  Довгород- 
ци,  я  ко  издавна  суть  свобожени  Новгородцы  прад^дв  князь  яашихъ; 
но  аще  бы  тако  было,  то  вел^и  ли  имъ  преднхи  князи  крестъ  нре- 
ступати,  или  внукы  или  правнукы  соромляти,  и  кресгь  честный  цЪ- 
довавше  ко  внукомъ  ихъ  и  къ  правнукомъ^  то  нрестудати?»  П.  С 
Р.  Л.  1,  154.  Это  укаваше  (XII  в.)  елишкомъ  неопределенно  и  объ 
Ярославе  ничего  не  говоритЪ|  къ  тому  же  оно  донускаетъ  и  такое  тод- 
кован1е:  л1»тописедъ,  признавая  въ  Новгородскомъ  устройстве  княже- 
скую уступку,  признаетъ  возможность  взять  иязадъ  вту  уступку. 
Толкован1е  можетъ  быть  натянутое,  но  вич^мъ  не  хуже  мнйшл,  кото- 
рое на  втоиъ  м^стФ  опираетъ  объясиеюе  Ярославовыхъ  грамотъ. 

^®)  сКоснятинъ  (Тверск.  Добрыничъ)  же  быша  тогда  въ  ДовфгородФ 
и  разгнФвася  нань  великый  князь  Ярославъ  и  поточи  въ  Ростовъ;  а 
на  тр€т1е  л^то  повели  его  убити  въ  Муром!,  на  р^ц*!!  ю  Оц1.»  П. 
а  Р.  Д.  V,  134;  VII  828;  IX.  77;  XV,  142. 
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ОНИ  послали  сказать  ему:  «аще  ди  дв'Ь  голов'Ь  им'Ьеть  сынъ 
ТВОЙ,  то  послл  н»  *^).  При  отц']^  Мстисдавъ  считался  какъ- 
бы  его  нам'Ьстнивомъ:  Моноиахъ  самъ  суднлъ  въ  К1ев1^  Но- 
вогородскихъ  бояръ  и  наказывалъ  ихъ;  д^Ьдалъ  именно  то, 
противъ  чего  впосд'1^дствш  такъ  возставали  Новгородцы,  по- 
стоянно требовавш1е  отъ  своихъ  князей,  чтобы  они  судили  не 
иначе,  какъ  въ  Новгород'Ь  ^^);  даже  посадники,  кажется,  не 
были  тогда  выборными  ^^),  а  епископы  нав'Ьрное  не  были  ^^). 
Истиславъ  посадилъ  по  себ'Ь  сына  своего  Всеволода- Гае- 
тТ—НШргила  (1117 — 1132),  который,  впрочемъ,  охотно  пром*нялъ 

Новгородъ  на  данный  ему  Переясдавль  съ  надеждою  на  Шевъ; 
когда  онъ  возвратился  въ  Новгородъ,  Новгородцы  его  изгнали, 
выставивъ  так1я  причины:  не  заботится  о  сиердахъ,  хот'Ьлъ 
СЕСТЬ  въ  Переяславл'Ь,  ушелъ  съ  битвы  прежде  всМъ  со 
своимъ  полкомъ;  вел'Ьлъ  сначала  пристать  къ  Всеволоду  (Оле- 
говичу ),  а  пЬтомъ  отстать  отъ  него  **).  Любопытно,  что 
Новгородцы  до  т'Ьхъ  поръ  не  хот'Ьли  отпустить  Всеволода, 
пока  не  прхФдетъ  новый  князь  —  Свнтославъ  Ольговичъ .  Все- 
володъ  нашолъ  уб']Ьжище  во  Псков'Ь,  гд'Ь  память  его  чтится 
до  сихъ  поръ  ^'').  Съ  т'Ьхъ  поръ,  благодаря  начавшимся  сс<ь 
рамъ  между  разными  лин1ями  князей  русскихъ,  Новгородцы 
были  поставлены  въ  очень  выгодное  положенхе:  могли  выбж- 


**)  «  1ов.  вр.  д^гь»  187. 

")  «Лржведе  Володнмяръ  съ  Мьстясдавомъ  вс!  босрн  Новгородьг 
Киеву,  ж  «аводн  я  къ  честьному  хресту»  и  дустж  ж  домовь,  а  кмаж 
7  себф  оетавж ;  ж  раагж^вася  на  тн»  оже  то  грабжли  Даньслава  ж  Ноздрь- 
ЧЮ|  ж  на  сочьскаго  жа  Ставра,  ж  ватоцж  ж  вся  »  П.  С.  Р.  Л.  III,  4« 

^*)  «Лржде  Боржсъ  посаджжцать  въ  Новъгородг»  тсшоке,  5;  «зижде 
жвъ  Киева  Дажжлъ  посаджжцать  Новугороду»  тамже. 

'^)  «Пржде  арххепжсхопъ   (т.   е.  епжекопъ)  1оанн'ь   въ   Новгорода» 
тсалоМу  I. 

")  Тамже,  7. 

^*)  Еарамаинъ^    II,    110    (5    явд.);    О.    М.    Соловьевы    сО(Иь  отв. 
Новг.»,  41. 

*^)  Ивв^кстны!   мечв  съ  подпжсью:   Нопогст  теит  пеп^п!  АаЬо 
прнпжснва1)тъ  то  Всеволоду,  то  Довмонту;  Карамвннъ  скложяетея 
посд1{днену  предположен1Ю. 
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рать  кого  хот-Ьди  и  изъ  своего  выбора  старались  извлечь  какъ 
можно  бод'Ье  пользы  для  себя.  Во  время  борьбы  между  Изя- 
славомъ  и  Юр1емъ,  князья,  въ  Новгород1^  постоянно  см1^ня- 
лись,  смотря  по  усп'Ьхамъ  той  или  другой  стороны;  но  едва  ли 
князья  южные  изъ  рода  Истисдавова  не  пользовались  боль- 
шимъ  сочувств1емъ.  Такъ  мы  знаемъ,  что  когда  Иаяславь 
Жс9пмс^ав1^^г  пр^халъ  въ  Новгородъ  (1148),  то  былъвстр^Ь-  1148 
ченъ  съ  восторгомъ  криками:  с  ты  нашъ  Володим1ръ,  ты  нашъ 
Мстисдавъ!»  и  обФщашемъ  всбмъ  идти  съ  нимъ,  даже  т1Ьмъ, 
у  кого  гуменце  пострижено,  а  еще  не  поставленъ  '^). 

Постоянныя  сильны  князей,  которыми  выразилось  участхе 
Новгорода  въ  борьб1^,  происходившей  между  князьями,  повели 
и  въ  Новгороде  къ  образован! ю  партШ  въ  сред'Ь  бояръ  и 
людей  зажиточныхъ,  заинтересованныхъ  въ  торговл'Ь  съ  т'Ьмъ 
или  другимъ  краем1>,  ибо  каждый  изъ  князей  могъ  пересЬчь 
который-нибудь  изъ  путей  Новгородской  торговли:  князь  Шев- 
ск1й  могъ  пресЬчь  путь  Дц1Ьпровск1й,  а  СуздальскШ  остано- 
вить торговлю  по  Волг'Ь  и  даже,  какъ  сд'Ьлалъ  Долгорук1й, 
задержатъ  даньщиковъ,  которыхъ  Новгородъ  посылалъ  въ  се- 
верные края.  Въ  саиомъ  Новгород*]^  начиналась  кровавая  рас- 
пря между  приверженцами  той  или  другой  торговли,  ибо  въ 
втомъ  былъ  главный  вопросъ  для  Новгорода:  «князь-прави- 
тель —  по  совершенно  верному  зам^чашю  В,  В.  Пассека  — 
долженъ  былъ  принести  съ  собою  для  Новгорода  право  тор- 
говли въ  другихъ  частяхъ  Руси:  это  было  одно  изъ  первыхъ 
УСЛ0В1Й  прочности  его  власти  въ  Новгород'^»  ^^).  Распря  окан- 
чивалась изгнашемъ  вождей  побежденной  парт1и,  которые 
искали  аеб^  защиты  у  того  или  другаго  князя:  напр.  Якунъ 
у  Н)р1Я  Суздальскаго  *^).  Въ  этихъ  распряхъ  ус^тановился  и 
выборъ  сановниковъ  и  епископа  вЪчемъ  ^^). 


<")  сЛФт.  до  Ипат.  Списку»  256-260,  а  также  П.  С.  Р.  Л.  II,  40. 

")  П.  С.  Р.  Л.  III,  П. 

^)  «Новг.  въ  самомъ  еебФ»  36. 

»*)  п.  С.  Р.  Л.  Ш,  9. 

>')  Первый  выборный  вдадыко  былъ  Аркад!!  въПбб:  «събрасявсь 
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Страшнымъ  сосЬдомъ  Новгорода  явился  Андрей  Юрьевнчъ 

Боголюбстй,  который  сначала  заставилъ  изгнать  сид'Ьвшихъ 

1110  въ  Новгород'^  сыновей  Ростислава  Нстиславича  (1160),  а  по- 

тоиъ,  уладившись  съ  Ростиславоиъ,  заставилъ  Новгородцевъ 

принять  Святослма  Ростиславича  «на  всей  воли  его»  ^'). 

1111— 1168  Съ  1161  г.  по  1168  г.  княжил ъ  Святославъ  въ  Новгород'^; 

Новгородцамъ  онъ  былъ  тяжолъ;  вошли  они  въ  сношен1я  съ 
Шевскинъ  князеиъ  Мстислаеомъ  Изяславичемъ  и  вызвали 
къ  066*6  знаменитаго  сына  его  Романа,  Андрей  приб'Ьгъ  къ 
обычноиу  орух1ю:  послалъ  противъ  Новгородскихъ  даньщиковъ; 
но  Данславъ,  который  собиралъ  дань  за  Волокоиъ,  нетольио 
разбилъ  отрядъ  Суздальск1й,  но  еще  взялъ  дань  на  Суздаль- 
скихъ  смердахъ.  Разсердился  Андрей  и  послалъ  войско  про- 
тивъ Новгорода,  которое  потерп'Ьло  знаменитое  поражеше, 
приписанное  Новгородцами  чуду  знамешя  пр.  Богородицы '*). 

1119— 1170  Это  было  въ  1169  г.,  а  въ  1170  г.  въ  Новгород*  сделался 

голодъ  и  Новгородцы  помирились  съ  Апдреемъ..  Связь  этихъ 
событШ  очевидна:  Андрей  остановилъ  подвозъ  хл*ба  въ  не- 
плодородный Новгородъ  '^).  Во  время  сиутъ,  возникшихъ  по 
смерти  Андрея,  Новгородцы  стали  на  сторон*  племянниковъ 
Ростиславичей  и  т*мъ  вооружили  противъ  себя  Всеволода. 
Защитникомъ  отъ  Всеволода  явился  въ  Новгородъ  знамени- 

1179— 1180  тый  Мстиславъ  Ростиславичъ  (1179  — 1180);  съ  нимъ 

совершили  они  походъ  на  Чудь;  въ  Новгород*  Мстиславъ  и 
уиеръ.  Потерп*въ  неудачу  противъ  Всеволода,  когда  они  искали 
защиты  у  Святослава  Всев^}лодовичаКквс1^д^то,,ЕолVо^^^,цы 


градъ,  людьи,  нзволиша  соб1  епископъ  поставити  мужь  Богомъ  жз- 
б^лЕЪ  Аркад1я,  н  шьдъше  всь  народъ,  пояша  и  изъ  монастыря  отъ 
святыя  Богородиця,  и  Бнязь  Мьстксдавъ  Гюргевяць,  и  всь  кяя- 
росъ  святыя  Соф!!,  и  вей  иодове  городьст1н,  игумени,  ж  цериьцж  н 
гьведоша  ж  поручжвъше  епжсЕОпью  въ  двор!  святыя  Соф!!,  дондеже 
прждеть  иитрополжтъ  въ  Русь,  ж  тъгда  пождоша  ставиться.»  1].  С.  Р, 
X  т.  12. 

")  Тамг  же,  13. 

*0  См.  выше  стр.  189  ир.  13. 

»*)  П.  С.  Р.  Л.  III,  15. 
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подчжншшсь  Веевоюду  ш  приняли  изъ  подъ  руга  его  Яро- 
слава  Володимгроеича  (племенника  Изяслава  Мстислй- 
еи^^а)  (1182 — 1184);  недовольные  ими  Новгородцы  уговорили  1182—1184 
Всеволода  вывести  его,  но  снова  возвратили,  и  Ярославъ  про- 
былъ  у  нихъ  почти  десять  л'Ьтъ  (1187 — 1196):  такъ  была  1187— НИ 
сильна  Суздальская  парт1я;  но  когда  война  съ  Черниговскими 
князьями  обернулась  не  со^сЬмъ  благопр1ятно  для  Всеволода, 
тогда  Новгородъ  получилъ  свободу  искать  князя,  гд1Ь10четъ2*). 
В']Ьче  изгнало  Ярослава;  но  онъ  засЬлъ  въ  Торжк'Ь,  собирая 
дани  съ  окрухныхъ  волостей,  а  Всеволодъ  задерживалъ  въ 
Суздальской  землф  Новгородскихъ  купцовъ;  всл'Ьдствхе  чего, 
снова  восторжествовала  Суздальская  парт1я  и  снова  пригла- 
шенъ  былъ  Ярославъ,  за  которымъ  депутащя  1|Ядила  во  Вла- 
дим1ръ  (1197).  Ярославъ  просид'Ьлъ  только  до  1199  г.,  на  1197 — 1199 
атотъ  разъ  самъ  Всеволодъ  зам'Ьнилъ  его  своимъ  малол1Ьт- 
нымъ  сыномъ  Святослабомъ,  назначивъ  —  по  в'Ьроятному 
предположешю  И.  Д.  Бгьляева — дов'Ьренныхъ  людей  управ- 
лять за  него  ''').  Вл1ЯН1е  Всеволода  было  такъ  сильно,  что 
онъ  избралъ  Новгороду  арх1епископа  Митрофана  ^^).  Въ 
1204  г.  Всеволодъ  вывелъ  Святослава  изъ  Новгорода  подъ  1204 
т'Ьмъ  предлогомъ,  что  онъ  молодъ  и  далъ  Константи- 
на. Истинною  причиною  едва  ли  былъ  не  выборъ  посад- 
никоиъ  Михалки  Степановича^  враждебнаго  Суздалю;  это 
т'Ьмъ  в'Ьроятп'Ье,  что  всл1&дъ  за  пр1'Ёздомъ  Константина  от- 
нято у  Михалки  посадничество  и  выбранъ  Дмитргй^  сынъ 
благопр1ятеля  Всеволода  Мирошки  *').  Степень  вл1ян1Я  Все- 
волода на  д'Ёла  Новгородск1я  показываетъ  гл'Ьдующее  собыпе: 
«Приде  Лазорь,  Всеводожь  мужь,  изъ  Володимиря,  и  Борисе 


'")  сА  Новгорода  вылохишп  вен  князя  въ  свободу,  гд^Ь  нмъ  любо 
туз:о  соб!;  кияял  покхаютъ.»  П.  С  Р.  Л.  III,  23. 

")  «Р»зск.>  II,  281. 

'*)  <Вда  нмъ  сынъ  Святославъ.  а  въ  Новгородъ,  еъдукавъ  съ  по- 
садвикоиъ,  приела,  к  съ  Новтоводьци,  н  въведе  въ  епкскуп!»  Мнтро- 
фаиа,>  Л.  €.  Р.  Л.  Ш,  25. 

.-^)  Тамже^  29;  ел.  «Газск.  Ж8Ъ  Русск.  ист.»  II,  282. 
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Мярошкннщь:  повел'Ь  убити  Ольксу  Събыехавиця  на  Ярос- 
лавли  двор'Ь,  и  убиша  и  безъ  вины . . .  а  заутра  плака  святая 
Богородица  у  святого  Якова,  въ  Неревьск'Ьмъ  конци»  '^).  Не 
смотря  на  то,  Новгородцы  пошли  въ  походъ  со  Всеволодоиъ  на 

1209  Рязанскихъ  князей  (1209).  Отпуская  ихъ  и  удержавъ  при  собЪ 
Константина,  посадника  и  семь  святчихъ»,  Всеволодъ  сказалъ 
Новгородцамъ,  кахъ  бы  въ  изъявлен1е  своего  удовольств1я  и 
дов'Ьр1я,  быть  можетъ  желая  испытать /Новгородцевъ  или  пока- 
зать имъ  свое  великодуш1е:  с  кто  вы  добръ,  того  любите,  а 
злыхъ  казните»,  причемъ  прибавляетъ  л'Ьтописецъ:  си  в  да 
имъ  волю  всю  и  уставы  старыхъ  князь,  его  же  хот'Ьху  Нов- 
городьци»  ^^).  Сл'Ьдств1емъ  этаго  было  в'Ьче  на  посадника, 
котораго  не  было  въ  город1^,  разграблеше  его  имущества, 
причемъ  открывается  любопытное  обстоятельство:  посадннкъ, 
в'Ьроятно,  по  вол1Ь  князй  произвольно  назначалъ  дани  ^^). 
,  Посадникомъ  назначили  Твердислава,  сына  Михсики,  про- 
тивника Всеволода.  Всеволодъ  прислалъ  въ  Новгородъ  сына 
Святослава,  и  вел'Ьлъ  задержать  Новгородскихъ  купцовъ. 
Спасцтелемъ  Новгорода  явился  Мстислмъ  Мстиславичь 
Торопецкгй,  который  изъ  Торжка  прислалъ  сказать  Новго- 
род цамъ:  «кланяюся  св.  Софш  и  гробу  отца  моего,  и  всЬнъ 
Новгородцамъ;  пришелъ  къ  вамъ,  слышавъ  насил1е  отъ  князей, 
жаль  мн-Ь  своей  отчины»  '^).  Новгородцы  заключили  Свято- 
слава во  владычнемъ  двор^Ь  и  съ  Мстиславомъ  выстушин 
противъ  Всеволода;  но  Всеволодъ  войны  не  хот^^лъ,  а  просилъ 
отпустить  сына,  за  что  освобождалъ  задержанныхъ  Новгород- 
цевъ. Съ  Мстиславомъ  ходили  Новгородцы  на  Чудь  и  на  кня- 

1215  вей  Черниговскихъ;   но  въ  1215  г.  Истиславъ,  призванный 


»«)  П.  с.  Р.  Л.  III.  30. 

>0  Тамже. 

^0  <Яко  ти  (Дмнтр]й  съ  братьями)  поведФша  на  Новгородьцжхъ 
сребро  кмати  и  по  волости  куны  брати,  по  купцемъ  виру  дикую  я 
П0В08Н  В08НТН,  К  всо  8Ло.>  Томжв.  Ра8драхен1е  бндо  тать  сильноэ 
что  Новгородца  хотели  бросить  т^до  посадника  въ  Водховъ.  Толям. 

м)  п.  С.  Р.  Л.  Ш,  31. 


В08ВЫШВН1Е   И  УПАДОКЪ   НОВГОРОДА.  331 

въ  Гапчъ,  оставихъ  Новгородъ.  Новгородцы  приввап  късеМ 
Ярослава  Всеволодовича,  в'Ьроятно,  подъ  вд]ЯН1емъ  Суз- 
дальской парт1и,  которая,  кажется,  состояла  изъ  наиболее  бо- 
гатыхъ  бояръ.  Ярославъ  только  ч'^о  прибылъ,  какъ  вел'Клъ 
схватить  и  сослать  въ  Тверь  боярина  Якуна  Зуболомтча  ж 
новоторхскаго  посадника  дому;  зат'Ьнъ  созвалъ  в'Ьче  на  ты- 
сяцкаго  Якуна;  на  в'Ьч'Ь  одержали  верхъ  приверженцы  Яро- 
слава, но  противъ  нихъ  возстала  Прусская  улица;  Яро- 
славъ удалился  въ  Торжекъ  и  приб'Ьгъ  къ  старой  м'ЬрЪ  Суз- 
дадьскихъ  князей:  не  допускать  подвоза  съ'Ьстныхъ  припа- 
совъ.  Голодъ  дошелъ  до  такой  степени,  что  стали  "Ьсть  сос- 
новую кору,  липовый  листъ,  нохъ,  отцы  продавали  д'Ьтей; 
сд-блался  иоръ,  построили  скудельницу  (доиъ,  гд'Ь  склады- 
ваются иертвыя  т'Ьла)  и  ее  недостало:  трупы  лежали  на  торгу, 
по  улицанъ;  ихъ  было  такъ  много,  что  собаки  всЬхъ  не 
еъ^^дали  '*).  Ярославъ  не  хот^Ьлъ  принимать  никакихъ  пред- 
ложешй  и  захватилъ  Новгородцевъ;  тогда  снова  явился  Исти- 
славъ,  собралъ  в'Ьче  и  сказалъ:  «пойдемъ  поищеиъ  мужей 
своихъ  брат1й  и  волости  своей;  да  не  будетъ  Новый  торгъ 
Новгородомъ,  ни  Новгородъ  Торжкомъ;  но  гд'Ь  св.  Соф]я,  тамъ 
и  Новгородъ,  и  во  многомъ  Богъ  и  въ  малоиъ  Богъ  и  правда». 
Истиславъ,  освободивъ  Новгородъ,  принялъ  участхе  въ  д-Ьлахъ 
Ростовской  земли  и,  разбивъ  въ  Липецкой  битв'Ё  Юр1я  и  Яро- 
слава, посадилъ  во  Владим1р'Ь  Константина.  До  1218  г.  Мсти-  1218 
славъ  управлялъ  Новгородомъ;  но  тогда  оставилъ  его,  не 
смотря  на  уговоры  Новгородцевъ.  Подъ  вл1ятемъ  враговъ 
Суздаля,  главнымъ  образомъ  Твердислава,  былъ  призванъ  въ 
Новгородъ  Святославъ  Мстиславичг  (изъ  Смоленскихъ, 
сынъ  Мстислава  Романовича,  двоюродного  брата  Мсти- 
слава Торопецкаго).  Въ  город'Ь  сд'Ьлалось  возстате  на  Твер- 
дислава; когда  оно  прекратилось,  князь  послалъ  сказать,  что 
онъ  не  можетъ  бытьсъТвердиславомъ.  Спросили  Новгородцы — 
за  что?   князь   отв1^чалъ:    «безъ  вины»;   тогда  Твердиславъ 


»*)  п.  с.  Р.  л.  III,  33. 
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сказалъ:  стону  есмъ  радъ,  оже  вины  моей  н'Ьту;  а  вы,  братье, 
въ  посадш1чьств1^  и  въ  княз'Ьхъ».  Любопытенъ  ответь  в1^ча: 
«княже,  оже  н'Ьту  вены  его,  ты  къ  намъ  крестъ  ц'Ьховдд?^ 
безъ  вины  мужа  не  лишити  (в'Ьроятно  «волости»);  а  тоб'Ь  ся 
кланяемъ,  а  се  нашь  посадникъ;  а  въ  то  ся  не  вдадимъ»  ^^). 

1219  Стало  быть,  ряды  уже  были  въ  Новгород']^.  Въ  1219  г. 
Святосдава  см1^нилъ  братъ  его  Всеволодъ,  который  тоже  плохо 

1221  уживался  съ  Новгородцами  и  былъ  изгнанъ  въ  1221  г.  Ар- 
\шx^^V^тъ  Мг/трофанъ  и  носадникъ  Иванка,  избранный  посл'Ь 
удалешя  отъ  д1^ъ  больнаго  Твердислава,  принадлежа  оба  къ 
партш  Суздальской,  о61^е^Т1^ш^сь  къ  Юрт  Всеволодовичу  Суз- 
дальскому и  получили  сына  его  Всеволода,  который  скоро 
ушелъ  изъ  Новгорода,  а  Новгородцы  снова  вызвали  Ярослава  у 

1223  котораго  скоро  (1223)  опять  см'бнилъ  Всеволодъ.  Князья 
Суздальск1е  не  уживались  съ  Новгородомъ  потому,  что  хот'Ьлн 
управлять  имъ  по  своей  вол'Ь;  такъ  возстали  Новгородцы  на 
Всеволода,  который  ушелъ  въ  Торжекъ  и  хот'Ьлъ  оттуда  пра- 
вить имъ.  Самъ  В.  князь  пришелъ  на  Новгородъ^  но,  взявъ 
окупъ,    дал1»   Новгороду  Михаила  Всеволодовича  Черни- 

^1%Ьговкаго^  который  пробылъ  только  до  1225  г.,  и  хотя  Нов- 
городцы полюбили  его,  онъ  все-таки  ушелъ  въ  Южную  Русь. 
Снова  вызвали  Ярослава,  но  хот'Ьли  его  далеко  не  вс1&:  Суз- 
дальская парт1я  возвела  на  владычное  м'1Ьсто  Арсенгя^  кото- 
рый былъ  выбранъ  Дрославомъ  еще  въ  1224  г.  и  удаленъ 
въ  1225  г.;  а  вожди  противной  партш  ушли  во  Псковъ; 
Ярославъ  сначала  думадъ  поднять  на  Псковъ  Новгородское 
в1^че,  но,  испытавъ  неудачу,  привелъ  свою  дружину  изъ  Пе- 
реяславля  подъ  видомъ  войны  противъ  Н'Ьмцевъ.  Псковичи 
спешили  заключить  союзъ  съ  Н'Ьмцами  '^);  Новгородцы  от- 


«)  Тамже,  37. 

**)  «То  же  слншавъше  Пльсковици  яко  прнведе  Ярославъ  пълкы,  убо- 
явшеся  того,  възяша  мжръ  съ  Рижаны,  Новгородъ  выложжвъше,  а  ре- 
куче:  то  вы,  а  то  Новгородьцн,  а  намъ  пенадобФ}  нъ  оже  пождуть  на 
насъ,  тъ  ви  намъ  поиознте.  и  они  рекошг:  тако  будн,  и  пояшд  у 
НЕхъ  40  мужь  въ  талбу.»  П.  С.  Р.  Л.  III,  43. 
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кааалсь  идти   на  войну  бевъ  Псковичей.  Ярославъ  убхадъ, 
оставивъ  въ  Новгород'^  сыновей  своихъ  Оеодора  и  Александра. 
ВъНовгород'Ь  опять  поднялись  смуты;  низвели  Арсешя,  раз- 
грабили дона  приверженцевъ  Ярослава;  т'Ь  съ  своей  стороны 
укрепились  на  торговой  сторон1Ь   и  только  наводнеше,   раз- 
несшее иостъ,  остановило  волнен1е^'').  Къ  Ярославу  послали 
сказать,   чтобы  онъ  княжилъ  по  всей  вол%  Новгорода  и  не 
посылалъ  своихъ  судей  по  волостяиъ,  а  то  «ты  соб'Ь,  а  мы 
собЪ»  ^^).  Ярославъ  въ  отв1^тъ  на  это  вел'Ьлъ  увести  д'Ьтей 
своихъ  изъ  Новгорода  (1228),  а  Новгородъ  пригласилъ  Ми- 1228 
хайла  и  радъ  былъ  его  прх-^^зду  (1229).  Михаилъ  далъ  льготу  1229 
крестьянамъ,  переселившимся  на  чужую  землю,  пять  лЪтъ  не 
платить  податей,  возстановилъ  прехн1й  порядокъ  даней  и  на- 
ложилъ   пени  па  приверженцевъ   Ярослава  ^^).    Но  Михаилъ 
скоро  уЬхалъ;  начались  смуты,  а  между  тЪмъ  въ  земл^  ока- 
зался голодъ:  морозъ  побилъ  жито;  всл'Ьдствзе  голода  сделался 
л  орЪу  до  того  сильный,  что  въ  построенную  скудельницу  наметали 
до  3030  труповъ  *°).  Квягь  Рос тиславъ  Михайловичг  ^  остт- 
ленный  въ  Новгород'^  отцемъ,  долженъ  былъ  удалиться  и  — 
снова  вызванъ  Ярославъ  (1230).  Голодъ  же  не  унимался,  а  1230 
съ  нимъ  и  сиятен1я:  грабили  дома  богатыхъ,  думая  найдти 
у  нихъ  жито  и  только  въ  1231  г.  Н'Ьмцы  привезли  хл^бъ,  1231 
а  то  четверть  кади  ржи  стоила  до  гривны:   «уже  бяше  при 
конце   городъ  с1и>  ^^).   Противники  Ярослава  кинулись  во 
Псвовъ,  потомъ  къ  Немцамъ  и  съ  ними  взяли  Изборскг^  но 
Ярославъ  усн^дъ  остановить  ихъ  во  время  и  продолжа  лъ  само- 
властно господствовать  въ  Новгороде,   пока  въ  1236  г.   не  1231 
ушелъ  на  столъ  В1евск1й,  оставивъ  въ  Новгороде  сына  своего, 
знаменитаго'  Александра. 


3^)  Любопнтепъ  предлогь  свержен1я  Арх1еписЕопа:  «того  д'Ьля  сто- 
ять тепло  дълго,  выпроводилъ  Антон1я  владыку  ва  Хутияо,  а  самъ 
сЬдъ  давъ  мьзду  внявю.»  Тамже,  44 

38)  Тамже. 

3»)  Тамже,  ел.  И.  Д.  Беляева,  333. 

*«)  п.  С.  Р.  Л.  III,  46. 

*»)  Тамже,  48. 

•  21* 
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Отъ  Татаръ  Новгородцы  избавились  своими  болотами: 
дойдя  до  Игначья  креста  (Крестца),  Батый  поворотилъ  ва- 
за дъ.  За  то  у  Новгорода  оказались  иные  враги:  король  швед- 
сб1й  Эрихъ  иснросилъ  у  папы  буллу  на  пропов'бдовате  крес- 
товаго  похода  противъ  язычниковъ  Финновъ;  собрались  крес- 
тоносцы и  ясно  высказывали,  что  пойдутъ  и  на  Новгородъ. 
Всл%дств1е  втого  Новгородцы  начали  готовиться  къ  войнЪ,  а 

1240  въ  1240  г.  Шведы  появились  на  Невгь^  при  усть'Ь  Ижоры, 
^  гд'Ь  и  разбилъ  ихъ  Александръ^  прозванный  за  то  Невскимъ. 

Новгородцы  однако  поссорились  съ  Александромъ  и  онъ  уЬхалъ 
въ  Переяславль,  а  между  т1^мъ  Н1^мцы  Ливонсте  подчинили 
себ(  Псковъ  и  двинулись  на  Новгородъ;   Новгородцы  снова 

1241  призвали  Александра,  который  и  пр1'Ь1алъ  въ  1241  г.  Въ 
сл'Ьдующемъ  году  онъ  взялъ  у  Н'Ьнцевъ  Псковъ  и  за  т'Ьмъ 
разбилъ  ихъ  на  льду  Чудскаго  озера  (Ледовое  побоище).  Уда- 

124в  лясь  по  смерти  отца  (1246)  изъ  Новгорода,  Александръ  оста- 

1253  вилъ  тамъ  сына  своего  Василгя.    Въ  1253  г.  Новгородцы 

изгнали  Василгя  и  взяли  къ  себ'Ь  Ярослава  Володимгро- 

вина  (племянника  Мстислава  Мстиславича),  котораго  прежде 

посадили  во  Псков'Ь.  Александръ  самъ  двинулся  на  Новгородъ, 

гд'Ь  возникла  борьба  между  «вятшиии»  и  меньшияи  людьми; 

Александръ  потребовалъ   выдачи   Лнанги  посадника,  вождя 

партш  меньшихъ.   Когда  Анан1н   отказался  отъ  должности, 

1261  Александръ  опять  далъ  Новгороду  Василгя  (1256).    Новая 

12(7—1259  распря  Александра  съ  Новгородомъ  (1257 — 1259)   возникла 

изъ-за  вопроса  о  первчислен1и  народа  для  платы  ордынскаго 
выхода  и  кончилась  покорност1ю  Новгорода.  Въ  Новгород^Ь 
остался  кяягежъ  Дмитргй  Александровычъ.  По  смерти  Алек- 
сандра, Новгородцы  изгнали  Дмитр1я  и  призвали  Ярослава 
Ярославича  Тверскаго  и  заключили  съ  нимъ  первый  дошед- 
Ш1Й  ДО  насъ  договоръ,  которымъ  опред'Ьляются  взаииныя 
права  Новгорода  и  князя  *^);  Дрославъ,  какъ  велик1й  князь, 
не  жилъ  въ  Новгород'^  постоянно,  а  оставилъ  тамъ  племян 


«*)  Договоръ  въ  «Собр.  гр    и  дог.»  1»  }е  1.  и  въ  «Др.  Росе.  Вав.>  1 

• 
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ника  своего  Юрхя  Андреевича^  а  между  т'Ьнъ  Псковъ  при* 
нялъ  къ  €66*6  Довмонтау  дитовсваго  князя,  б'Ьжавшап)  ияъ 
Литвы  по  слушан»  смутъ,  возникшихъ  посд'Ь  сиерти  Миндовга. 
Вм'Ьст'Ь  съ  Довионтомъ  ходили  Новгородцы,  пригласивъ  кг 
себ'Ь  на  помощь  Дмитргя  Александровича,  на  Датчанъ  къ 
Раковору  (Вейссенбургу),  гд'Ь,  не  смотря  на  изм'Ьнническое 
дМств^е  Меченосцевъ,  выступившихъ  противъ  нихъ,  хотя 
об'Ьщали  невм'Ьшательство ,  одержали  победу  *^);  НЪмцы 
посл'Ь  того  напали  на.  Псковъ  и  были  отражены  Довмонтомъ. 
Дрославъ  былъ  недоволенъ  этою  войною  и  хот^Ьлъ  низложен1Я 
ея  зачинщиковъ  и  ничего  не  достигъ,  а  въ  1270  г.  Новго-  1270 
родцы,  раздраженные  его  произволомъ,  показали  ему  путь  ^^). 
Дрославъ  сталъ  собирать  на  Новгородцевъ  войско;  Дмитр1й,  . 
котораго  они  хот'Ьли  позвать  къ  себ'Ь,  отказался;  на  помощь 
имъ  явился  Василгй  Ярославичъ  Костромской,  исхо- 
датайствовавш1й  у  хана  отозван1е  татарскихъ  войскъ;  поми- 
рить Ярослава  съ  Новгородомъ  удалось  митрополиту.  Когда 
ВасилШ,  по  смерти  Ярослава  (1272  г.),  сд'Ьлался  Великимъ  1272 
княземъ,  онъ  отправилъ  своихъ  пословъ  въ  Новгородъ  пред- 
ложить себя  въ  князья,  тоже  сд'Ьлалъ  и  Диитр1й;  но  когда 
Васил1й  осадилъТоржекъ,  Новгородцы  перешли  на  его  сторону. 
По  смерти  ^Васг^л^л  (1276)  они  выбрали  Дмитр1я.  Первая  ссора  1271 
Новгорода  съ  Дмитргемъбыла  изъ-за  выстроенной  имъ  на  Новго- 
родской земл^  кр'Ьпости  Копорья, — почему  Новгородцы  приняли 
сторону  брата  его  Андрея,  искавшаго  подъ  нимъ  стола  Вла- 
дим1рскаго;  но  когда  ДмитрШ  явился  съ  помощью  Ногая,  то 
двинулъ  войска  на  Новгородъ,  и  Новгородцы  должны  были  ему 


*^}  п.  с.  Р.  Л.  III,  60.  Боннель  варочемъ  сомневается  въ  доб1^дй 
(«СЬгопо^г.»,  78). 

^^)  Противъ  Ярослава  внставидн  они  слФдуА)Щ1я  оФвяпен1я:  «чеиу 
есн  отъядъ  Волховъ  гоголннин  довци,  а  поле  отъядъ  еси  ваячнии 
довци?  чему  ввядъ  есн  Одексвнъ  дворъ  МортБжнича?  чеку  поималъ 
еси  сребро  на  Микифор!  Манускиничи,  и  на  Романе  Болдыхевичн,  к 
на  Вареодои^н?  а  иное  чему  внводцшь  отъ  насъ  иновемца,  хоторни 
у  насъ  зсивуть?»  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  61. 
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покориться.  Все  время  княжешя  Диитр1я  прошло  во  вну- 
треннихъ  смутахъ,  о  хоторыхъ  удачно  выразижся  И.  Д. 
Бгьляевъ:  сНовгородскхя  парт»,  надо  повойныя  прежде,  прк 
Днитр1и  дошли  до  крайности  и  такъ  перепутались  между  со* 
бою,  что  иногда  и  разобрать  трудно,  изъ-за  чего  которая 
парт1я   подняла   шумъ   и   мятежъ»  ^^).    М'Ьсто   Дмнтр1я   въ 

1293  1293  г.  занялъ  Андрей,  съ  воторынъ  Новгородцы  жкля 
мирно  и  вели  счастливыя  войны  съ  Н'1^'мцами  и  Шведами;  съ 
посл'Ьдними — за  постройку  кр'Ьпости  Ландскороны  (на  устьЪ 

1304  Охты).  Въ  1304  г.  умеръ  Андрей,  Великимъ  княземъ  сталь 
Михаилъ  Яросяаеичъ,,  который,  безъ  всякихъ  сношешй  съ 
Новгородомъ,  приела дъ  туда  своихъ  наиФстниковъ;  Новгородцы 
начали  за  то  войну  съ  нияъ,  окончившуюся  признашемъ 
его  Новгородскимъ  княземъ.  Михаилъ  управлялъ  Новгород омъ 
чрезъ  своихъ  нам'Ьстниковъ,  прит'Ьснен1я  которыхъ  были  не- 
стерпимы Новгородцамъ ;  Иихаилъ  пр1'Ьхалъ  саиъ  и  успокоилъ 

1312  волнеше,  но  не  надолго:  въ  1312  г.  возникли  новыя  недо- 
ум'Ьшя  ^*);  Иикаилъ  пошелъ  на  Новгородъ  и,  только  получивъ 
окупъ,  помирился.  Самовласт1е  Михаила  заставило  Новгород- 
цевъ  искать  союза  съ  его  врагомъ — Юргемъ  Московскимъ . 
Михаилъ,  пользуясь  отсутств1емъ  Юр1я,  напалъ  на  Новгород- 

1815  цевъ  у  То^^жка  (1315),  разбилъ  ихъ  и  заставилъ  покориться, 

но  не  надолго:    они  снова   рассорились  и  только   опасность 

войска  татарскаго,   которое   велъ   Юр1й,   заставила   Михаила 

серьезно  помириться  съ  Новгородцами.  Юргй  и  потомъ  Алек- 

1826— 1328  сакб!р»  Михаилоеичъ  Тверской  (1326  —  1328),  занятые 

своими  д'Ьлами,  мало  обращали  вниман1я  на  Новгородъ.  Съ 
падешя  Александра  начинаетса  торжество  Москвы,  и  Новгородъ 
вступаетъ  въ  борьбу  съ  Московскими  князьями,  то  открытую, 
то  глухую,  но  участь  его  уже  можно  предвидеть.  Московски 
князь  Ивань  Даниловичь  требовалъ  отъ  Новгорода  закам- 


*^)  «Разказъ!»  II.  388. 

^*)  И,  Д.  Бпляевъ  оолагает%,  что  Мшхаждъ  быдъ  недоводенъ  енк- 
ною  посадив ка  (408). 
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скаго  серебра  (дани  съ  Заканскихъ  влад1^шй)  и  занялъ 
Торжекъ;  Новгородцы  предлагали  ему  меньшШ  окупъ;  но 
посл'Ь  его  отказа  арх1епископъ  укр'Ьпилъ  городъ  и  послали 
къ  Гедимину  просить  сына  его  Ларимонта,  который 
прибывъ  получилъ  въ  управлеше  несколько  городовъ.  Тогда 
Иванъ  Даниловичъ  смягчился  хъ  Новгородцамъ;  но  желая 
сделать  Новгородъ  безопаснымъ,  послалъ  войско  па  Двин- 
скую землю ,  которое  было  отражено  богатыми  тамош- 
ними боярами  съ  дружинами  повольниковъ ,  какихъ  тамъ 
было  всегда  много  (1337).  Съ  самаго  Новгорода  онъ  требо-  1337 
валъ  Щемленной  дани  и  по  отказ-Ь  вывелъ  своихъ  нам^Ьстни- 
вовъ.  Готовилась  война,  но  Иванъ  Даниловичъ  умеръ  (1340).  1340 
Сынъ  его  Симеонъ,  не  дожидаясь  призван1я  Новгородцевъ, 
началъ  собирать  дань  съ  Торжка.  Бояре  хот'Ьли  сопротивлешя, 
но  чернь  возстала  на  бояръ,  тоже  было  и  въ  Торжк'Ь  ^''). 
Помирились  на  томъ,  что  князь  получилъ  1000  рублей  чер- 
наго  бора  съ  Торжка.  Каково  было  тогда  внутреннее  состоян1е 
Новгорода,  показываетъ  сл^ЬдующШ  случай:  Лука  Варооло- 
и'Ьевъ,  сынъ  умершаго  посадника,  безъ  новгородскаго  слова 
пошелъ  на  Двину,  построилъ  тамъ  городъ  Орлецъ  и  взялъ 
ВСЁ  погосты  по  Двин'Ь  «на  щитъ»;  Заволочане  его  убили;  а 
сынъ  его  пришелъ  въ  Новгородъ,  созвалъ  чернь  на  посадника 
Оеодора,  будто  онъ  заела дъ  убить  Луку;  городъ  разд'Ьлился 
на  два  в'Ьча  и  едва  арх1епископъ  помирилъ  враждующихъ  *^). 
Внутреннихъ  смутъ  и  несоглас1й  было  какъ  бы  мало!  явились 
и  два  вн'Ёшн1е  врага:  Ольгердт^  сд'Ьлалъ  нападенхе  на  Шелонь 
и  Лугу  и  ушелъ  только  получивъ  окупъ  (1346);  а  П1ведск1й  134в 
король  Магнусъ  заявилъ  желан1е  обратить  Новгородцевъ  въ 
католицизмъ  и  присылалъ  лредложеше  спорить  о  в^^р'Ь:  «Аще 
ли  хощеши  ув<Ьдати,  коя  в']^ра  лучши,  наша  или  ваша,  пошли 


47)  «Всташа   чернь  на  бояре,  паха  р]сучце:  почто  есте  Нов1Ч>род- 
цевъ    призвали  н  они  князя  изымали?  намъ  въ  томъ   погыбнути.» 
П.  С.  Р.  Л.  1,  III,  80. 
<»)  Тамже,  81—82. 
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въ  Царьградъ  къ  патр1арху,  зане  мы  прхяли  отъ  Грець  право- 
верную вЪру,— отвечал!  Новгородцы  —  а  съ  тобою  ся  не  спи- 
раенъ  про  в'Ьру;и  коя  будеть  обида  нежю  нами,  а  отонъ  шдеиь 
хъ  тебе  на  съ'Ьздъ»  ^^);  но  Магнусъ  стоял ъ  на  своенъ,  тогда 
Новгородцы  вступили  въ  переговоры  съ  Псковичами,  которымъ 
по  договору  въ  Болотоегь  уступили  всФ  свои  права  верховно- 

1848  сти  и  назвали  Псковъ  сМладшимъ  братомъ»  (1348).  Въ  этотъ 
походъ  взять  у  Магнуса  Ор^ховь;  но  миръ  заключенъ  только  въ 

1350  Х350  г.  посл'Ь  взят1Я  Новгородцами  Выборга.  По  смерти  Си- 
меона Новгородцы  хлопотали  у  хана,  но  неудачно,  о  назна- 
чеши  Великимъ  княземъ  Константина  Васильевича  Суз- 

"5^  дальскаго  (1352)^  а  также  неудачно  хлопотали  у  патр1арха 
объ  отд^ленш  Новгорода  въ  церковномъ  отношении  отъ  мит- 
рополита: т'Ьсная  связь  митрополита  съ  Московскими  князьями 
страшила   Новгородцевъ.   Все  правлен1е   Ивана  Ивановича 

1859  ^1  1359)  было  спокойно  для  Новгорода;  спокойны  были  и 
первые  года  Дмитргя  Ивановича,  не  смотря  на  то,  что 
Новгородцы  держались  стороны  его  врага  —Дмитргя  Кон- 
стантиновича Суздальскаго\  только  Новгородскхе  упхкуйцы, 
шайки,  который  собирались  Новгородскими  боярами  изъ  раз- 
ной вольницы  и  разъ'Ьзжали  по  Волг'Ь,  грабя  и  своихъ  и  чу- 

1886  жихъ,  возбудили  гп'Ьвъ  В.  князя;  особенно  походъ  въ  1366  г. 
на  Болгары  и  потомъ  на  Нижшй  -  Новгородъ^  Новгородцы 
однако  усп'Ьли  уб'Ьдить,  что  Московскихъ  купцовъ  они  не 
трогали  на  Волг'Ь.  Новгородцы  не  только  помирились  съ  В. 
княземъ,  но  помогали  ему  въ  борьбе  съ  Тверью  и  снова  при- 
нялись за  подвиги  ушкуйные.  Какой-то  Прокопъ,  собравъ  70 
лодокъ,  ходилъ  съ  ними  па  Кострому,  Нижн1й,  и  въ  Болгар- 
ской земл^  продавалъ  своихъ  русскихъ  пл'Ьнниковъ;  погибла 
эта  шайка  въ  Астрахани,  обманомъ  избитая  Татарскимъ  кня- 

1875  земъ  (1375).  Д'Ьла  татарск1я  м1^шали  Дмитрш  обратить  серьез- 
ное внимаше  на  Новгородъ,  который  мирилъ  Полочанъ  съ 
Литвою,  принимадъ  у  себя  Литовскихъ  князей  [Патрикгй  На- 


*»)  Тамже,  83. 
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римонтовичъ)\  нододекъ  Новгородская  д'Ьдала  наб1^ги  на  ве- 
дико-княхеше  волости.   Въ  1384  г.    Дмитр1й  потребовалъ  1834 
чернаго  бора;  но  Новгородсше  бояре  заставил!  бежать  Нос- 
ховскихъ,  пр^хавшихъ  съ  ^тимъ  предлокешенъ  и  сверхъ  того 
Новгородцы    постановили  не  судиться  у  митрополита.    Въ 
1386  г.  пошелъ  Дмитр1й  Ивановичъ  на  Новгородъ  и  взялъ  138в 
охупъ  въ  8000  рублей.  ДнитрШ  Ивановичъ  умеръ  въ  1389  г.  1389 
Новгородъ  призналъ  его  сына  Василгя.  Въ  1391  г.  прхЪз-  13М 
жалъ  иитрополитъ  Кипр^анъ  требовать  уничтожешя  постанов - 
лен1й  о  церковнонъ  суд^,  но  Новгородцы  не  согласились.  От- 
казали  въ  томъ   и  Великому  князю.   Тогда  ВасилШ  началъ 
войну,  взялъ  Торжокъ,  Водокъ  и  Вологду,  а  Новгородцы  за 
то  заняли  Устюжну,  Устюгъ  ИгБ'Ьлоозеро;  но  вдруг'^  почему- 
то  сани  предложили  уничтожить  грамоты  по  церковпому  суду 
и  дать  черный  боръ  ^^).  Скоро  возникла  новая  распря:  бояре 
Двинск1е,  тяготясь,  иожетъ  быть,  зависимостью  отъ  Новгорода, 
вошли  въ  сношеи1я  съ  Василгемъ.  Въ  1397  г.  онъ  послалъ  1397 
на  Двину  своихъ  бояръ  Альбердова  съ  товарищами,  которые 
и  уб1Ьдили  Двинянъ  отложиться.    Въ  тоже  время   захвачень/* 
были  Волокъ,  Торжекъ,   Вологда  и  Б'ЬжецкШ  верхъ.    Новго- 
родцы, благословясь  у  арх1епископа,  послали  войско  на  Двину; 
оно-то  и  возвратило  снова  Двинскую  область.  Въ  1401  г.  по  1401 

■ 

вызову  Анфала,  одного  изъ  д^^ятелей  ирежняго  возстан1Я, 
снова  явились  Московск1е  войска  на  Двин'Ь,  но  были  отбиты 
самими  Двинскими  боярами.  Попытка  повторилась  въ  1417  г.,  1417 
но  снова  неудачно.  Вообще  постоянный  распри  въ  Новгород1^ 
мало  внушали  къ  нему  уважешя  у  сосЬдей,  а  сос^^дями  были 
съ  одной  стороны  Васил1й  Дмитр1евичъ,а  съ  другой  Вишовтг\ 
Новгородцы  искали  опоры  то  у  того,  то  у  другаго,  и  ни  тотъ, 
пи  другой  не  придавали  имъ  ц-Ьны :  ВасилШ  безъ  повода  даже 
нарушалъ  миръ,  а  Витовтъ  прямо  требовалъ  покорности  отъ 
Новгорода,  и  въ  1428  г.  только  ц'Ьнностью  5000  р.  откупились  1428 
отъ  него  Новгородцы. 


^**)  и,  д.  Бгьляееъ   полагаетъ  не  безъ  вФроят1я,   что  Новгородски* 
бояре  утомились  военвнии  расходами  и.  убытками  въ  торговле  (475). 
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По  смерти  Васипя  Дмитр1бвича  (1425)  начапсь  смуты  и 
въ  этихъ  смутахъ  Новгородъ  давалъ  убЪжище  нзгнанникамъ: 

1434  такъ  въ  1434  г.  проживалъ  зд^сь  сначала  Василгй  Ва- 
сильевичъ,  а  потомъ  врагъ  его  Василгй  Юрьевичъ' Косой; 
Шемяка  жилъ  зд'Ьсь  до  смерти  (1453).  Этииъ  они  вызывал 

1441  на  себя  победителей:  такъ  въ  1441  г.  Василгй  Василъе- 
вичъ  двинулся  на  Новгородъ  и  взялъ  окупъ  въ  8000  р.  Въ 

1466  1456  г.  онъ  снова  ходилъ  на  Новгородъ;  воеводы  его  разбили 
Но&городцевъ  при  РусЬ  и  только  владыка^  Евфимгй  уговорилъ 
взять  окупъ  въ  8500  р.;  тогда  заключенъ  былъ  договоръ  въ 
Яжелбцахъ,  Раздражен1е  въ  Новгороде  было  такъ  сильно, 
что— какъ  разсказываютъ — только  владыка  1она  остановилъ 

14в1  нам-Ьроше  убить  великаго  князя,  когда  онъ  въ  1461  г.  пр1- 
1^1алъ  въ  Новгородъ  ^').  Страшно  было  нравственное  состояше 
Новгорода  въ  ту  пору:  сне  6*6  въ  Новг(1род'Ь  правды  и  праваго 
суда — говоритъ  л^тописецъ — и  возсташа  ябедники  изнарядиша 
четы  и  об'Ьты  и  ц'Ьлован1я  на  неправду,  и  начата  грабити  по 
селомъ  и  по  волостемъ  и  по  городу,  и  б'Ьяхомъ  въ  поруганш 
сусЬдомъ  нашимъ,  сущимъ  окрестъ  насъ;  и  б^^  по  волости 
изъ-Ьжа  велика  и  боры  частыя,  кричь  и  рыдаше  и  вопль  и 
клятва  вс^Ьми  людми  на  старейшины  наши  и  на  градъ  иашь, 
зане  не  Ь%  въ  насъ  милости  и  суда  права»  ").  Тогда-то  по- 
явились схудые  мужики  в'Ьчники»,кричавш1е  на  в^че  за  т^нъ, 
кто  имъ  лучше  платилъ:  разбогат^лъ  слишкомъ  Новгородъ  и 
кроме  богатства  знать  ничего  не  хотелъ!  Оттого  и  откупается 
онъ  при  каждомъ  нападеши,  оттого  и  силы  все  направлены 
только  на  распри  междоусобныя  и  на  большее  приобретете,  а 
черные  люди  забыты  совсемъ:  въ  договоре  съ  Каэимиромъ^ 
они  поставлены  на  ряду  съ  холопами:  «А  холопъ  или  раба, 
или  смердъ  почнеть  на  осподу  вадити,  а  тому,  ти,  честны 
142*— 1458  король,  веры  не  пять»  ").  Тщетно  Евфимгй  II  (1429— 


5«)  п.  с.  р.  л.  VI,  182. 
")  п.  с.  р.  л.  IV,  124. 
^3)  «Абтн  8КСЛ.»  1,  3^  90. 
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1458)  составлвН1енъ  жлт1й  Новгородскпъ  святыхъ  старался 
возбудить  Новгородск1й  патр10тизмъ  и  пробудить  нравственно^ 
начало  въ  этомъ  обществ1^,  х^Ьнященг  только  китейспя  бла- 
га ^^).  Понятно^  почему  Новгородъ,  кагь  увидииъ,  паль  такъ 
скоро. 


Бытъ  Великаго  Новгорода,  исходя  изъ  одинаковыхъ  на- 
чалъ  съ  бытонъ  остальной  Руси  врененъ  уд'Ьльныхъ,  пред- 
ставляетъ  однако  свои  значительный  особенности.  Самою 
важною  изъ  этихъ  особенностей  является  въ  быту  полити- 
ческомъ  бол'Ье  сильное,  ч'Ьмъ  гд^  либо.  развит1е  власти  в1Ьча 
и  большая  опред'Ьленность  въ  отношец1ЯХъ  иежду  в'Ьченъ  и 
княземъ  —  договорное  начало,  которое  въ  другихъ  вняже- 
ствахъ  мы  видимъ  только  въ  зародыш1^,  въ  первоначальной 
форн'Ь  ряда.    Эти  особенности   были   слФдствгемъ   съ   одной 


**)  о  деятельности  Бфии1я  въ  превосходной  стать!  в.  Я.  Буслае- 
ва («ЛФт.  Русск.  лит.»  т.  III). 

')  Источпиками  для  изученха  отношеи1Д  князя  и  в^ча  въ  Новгоро- 
де служатъ  летописи  и  договоры  инязрй  съ  Новгородоиъ:  Яросмма 
Ярославича  (1264-65;  С.  Г.  и  Д.  1,  М)в  1,  2;  1270  X  3);  Михаила 
Ярослаеича  1301'-1302,  тамже  ММ  4,  5;  до  1307  и  1307  МЛ^  6—11; 
1316,  М  12;  1318,  ММ  13—14);  Александра  Михаиловича  (1325-26, 
тамже,  М  15);  Дмитргя  Ивановича  (1367  «Акт.  Эксп  >  1,  М  В);  Ва- 
силгя  Васильевича  (1434,  «Акт.  Ист  >  1,  М  258;  1437  или  14Г)6— 62, 
«Акты  Экса.»  1,  .>е  87);  Ивана  Васильевича  (1471,  Собр.  Г.  н  Д.»  1,  М  20; 
1471,  «Акты  Эксп.  1,Л^М91— 93).  Годы  актовъ  выставлены  сообравио 
съ  и8сл1довав1Я]1И  И.  И,  Срезневскаю  (.«Нам.  пне.  ж  Я8.>)  я  С.  М. 
Соловьева  («Объ  отн.  Новг.»);  у  этого  посл^дняго  писателя  встр^чаемъ 
очень  удобный  для  пользоваЕпя  сводъ  договорпыхъ  грамотъ.  Друпя 
нособхя  но  втоиу  вопросу  см.  выше  |  2.  По  вопросу  объ  управлен1п 
прибавинъ  еще  Л.  И.  Дикитепаго:  «Оч.  нзъ  жизни  В.  Новгорода  1 
Правит.  Сов-Ьг}»  («Ж.  М.  Н.  Пр.»  1869,  М  10),  а  также  «УегГ.  ипд 
Тег^аН.  Коу^.»  (у  Эверса:  <81ид.  аиг  ^гап(11.  Еепп1п.  Лег  Уотг 
Ковв!»  В.  1830). 
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стороны  географЕческаго  положешя  Новгорода;  съ  другой  — 
ухе  извЪстныхъ  нанъ  историчесвихъ  событ1й.  Географиче- 
ское положеше  Новгорода  удалило  его  отъ  центра  тогдашней 
русской  жизни  Шева  и  сл-Ьдственно  и  отъ  борьбы,  которая 
велась  за  обладаше  Б1евомъ;  за  то  по  своему  географическому 
положен1ю  Новгородъ  поставленъ  въ  возможность  открывать 
себ-Ь  торговый  пути  —  передъ  нимъ  былъ  открытъ  С-Ьверо- 
Востокъ  и  въ  особенности  сЬверъ  Россш;  безплодность  почвы 
побудила  Новгородцевъ  рано  устремиться  на  эти  пути,  т'Ьмъ 
бол1^е,  что  зд1^сь  встр-Ьчали  они  значительно  меньше  сояро- 
тивлешя,  ч-Ьмъ  встретили  бы  въ  движеи1и  на  югъ  или  на 
востокъ.  Цсторичесв1я  услов1я  сложились  тоже  благопрьятно 
для  Новгорода:  увлеченные  своими  распрями,  князья  не  смот- 
рели на  Новгородъ,  какъ  на  ц'Ьль,  къ  достижен1Ю  которой 
стремились:  ц1^л1ю  для  нихъ  былъ  К1ввъ,  —  а  какъ  на  сред- 
ство къ  достижен1ю  этой  ц'Ьли.  Потому  они  охотно  м'ёняли 
Новгородъ  на  друг1я  волости  {Всеволодъ-  Гсшргилъ  на  Пе- 
реяславль),  а  между  т'Ьмъ  существован1е  враждебныхъ  лин1й 
давало  Новгородцамъ  возможность  выбора  и  ставило  ихъ  въ 
благопр1ятныя  обстоятельства:  они  могли  предлагать  свои 
условия  и  хотя  иногда  и  приходилось  имъ  уступать:  напр. 
при  столкновен1яхъ  съ  князьями  Суздальскими,  но  можно 
сказать,  что,  до  возвышешя  Москвы,  Новгородъ  все  возра- 
сталъ  въ  своемъ  значеши.  То  обстоятельство,  что  ни  одна 
ЛИН1Я  не  утвердилась  въ  Новгород'^,  им1^ло  посл'Ьдств1емъ  от- 
сутств1е  утвердившихся  дружинниковъ;  но  за  то  возвысилось 
значеше  н^которыхъ  туземныхъ  боярскихъ  семей  и  образо- 
валась туземная  землевлад'Ьльческая  аристократ1я,  которая 
заправляла  д'Ьлами  Новгорода,  стояла  во  глав*!^  городскихъ 
парт1й,  призывала  князей  и  заключала  съ  ними  договоры. 

Князь  былъ  необходимъ  Новгородцамъ,  какъ  необходимъ 
былъ  ихъ  предкамъ,  призвавшимъ  Рюрика:  во  все  время 
самостоятельности  Новгорода  мы  видимъ  одно  и  тоже  явле- 
н1е:  «въста  родъ  на  родъ,  и  правды  не  Ь%^.  Отъ  того-то 
Новгородцы,  суказавъ  путь  князю»,  однако  держатъ  его  (не- 
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р'Ьдко  подъ  стражею)  до  пргЪзда  новаго;  отъ  того  л'Ьтопи- 
сецъ  сп'Ьшитъ  записать  тотъ  случай,  когда  Новгородцы  жил 
безъ  князя  ').  Договоры  князя  съ  Новгородонъ  начинаются 
рано,  хотя  къ  сохал'Ьтю  мы  незнаемъ  условШ  этихъ  догово- 
ровъ  до  1264  г.  Такъ  Всеволодъ-Гавршм  ц1^етъ  крестъ 
Новгородцамъ  въ  1132  г.,  что  хочетъ  у  нихъ  умереть  '); 
въ  1197  г.  Ярославг  Володимгровичь  условливается  съ 
Новгородцами  ^);  въ  1218  г.  Новгородцы  говорятъ  Свято- 
славу Мсшиславичу:  «ты  намъ  крестъ  ц'Ьловалъ  безъ  вины 
мужа  не  лишити»  (в'Ьроятно-волости;  а  раздавать  волости 
князь  не  могъ  безъ  Новгородцевъ)  ^);  въ  1230  г.  Новго- 
родцы поминаютъ  Ростиславу  Михайловичу^  что  отецъ  его 
Ц'Ьловалъ  крестъ  *).  Постоянныя  поминания  о  грамотахъ  Яро- 
славовыхъ  (даже  если  считать  ихъ  чисто -финансовыми)  тоже 
свид^Ьтельствуетъ,  что  Новгородцы  издавна  хот1Ьли  поставить 
своихъ  князей  въ  отношен1я  договорный. 

Договорный  грамоты  ярко  изображаютъ  отношеше  князя  къ 
Новгородцамъ  ^).  Въ  основе  отношешй  положено  —  недов^^р1е, 
что  отличаетъ  Новгородск1е  договоры  отъ  Шевскихъ  рядовъ, 
гд'Ь,  какъ  мы  вид^Ьли,  заботились  только  о  томъ,  чтобы  князья 
судили  сами,  а  не  давали  судить  своимъ  Т1упамъ;  Новгородцы 
напротивъ  постоянно  смотрятъ  на  князя,  какъ  на  пришлаго,  и 
стараются  огородить  себя  отъ  него  и  отъ  его  дружины .  Князь 
призывается  для  управленья;  но  въ  Новгород'^  онъ  не  можетъ 
управлять  волостями  чрезъ  своихъ  мужей,  онъ  долженъ  на- 
значать въ  волости  Новгородцевъ,  назначить  и  сменять  этихъ 
волостелей  онъ  можетъ  только  при  участ1и  посадника  (вы- 
борнаго  в'Ьчемъ);  назначеше  онъ  можетъ  д'блать  только   въ 


>)  <С'Ьд1ша  Новгородци  безъ   квявя  отъ  Сменя  дни  до  Велжка  днж 
о  Якун*»  п.  С.  Р.  Л.  III,  14.  • 
»)  п.  С.  Р.  Л.  II.  е. 

4)  4С1д&  на  стод!  своемъ,  я  обуяся  еъ  людьми  •  $ламже^  24. 
»)  Тамже,  37. 
•)  ТамжСу  47 . 
7)  Зд'Ьсь  мы  дользуеися  сводомъ  С  М.  Соловьева. 
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Новгород'^;  бнъ  не  можетъ  нарушать  договоровъ  съ  Н'Ьнцами, 
захлюченныхъ  Новгородомъ,  и  не  долженъ  нрепятствовать  тор- 
говх1^;  если  санъ  ючетъ  принять  участ1е  въ  этой  торговл1Ь. 
то  долженъ  торговать  чрезъ  Новгородца.  Финансовыя  его 
права,  пряное  сл'Ьдств1е  его  правъ  яакъ  правителя,  были 
опред1Ьлены  договорами  (правда  навсегда  точно:  скавъ-то  по 
шло»,  «по  старин'Ь»;  но  эта  не  точность  была  понятна: 
пошлгша  еще  не  забылась):  ни  онъ,  ни  его  дворяне  (т.  е. 
служители  его  двора)  не  могутъ  ни  покупать  селъ  въ  Нов- 
городсвихъ  волостяхъ,  ни  принимать  въ  даръ;  онъ  не  дол- 
женъ заводить  слободъ,  ни  устанавливать  мытъ  ");  отъ  во 
лостей  князь  можетъ  брать  даръ  (особенный  родъ  дани); 
виры  тоже  принадлежатъ  ему;  въ  н1^которыхъ  волостяхъ 
(въ  Торжке,  на  Волок'Ь)  князь  держитъ  Т1уна  на  своей  ча- 
сти, а  Новгороды  на  своей,  на  Заволочьи  сборы  д'Ьлаютъ 
Новгородцы,  а  не  кияж1е  люди;  1^здить  на  охоту  въ  Русу 
князь  можетъ  только  осенью;  сЬнокосъ  тоже  былъ  опреде- 
ленный ^)  и  т.  д.  Права  суда  были  тоже  опред'Ьлены:  «безъ 
посадника  ти,  княже,  суда  не  судити»;  р'Ьшенныхъ  дЪлъ  не  ^ 
перевершать;  изъ  Новгорода  не  переводить  суда  къ  себ'Ь  въ 
Суздальскую  землю:  этого  Новгородцы  боялись  бол^^  всего, 
и  д'Ёйствительно  судъ  въ  Суздальской  земл'Ь  оказался  однимъ 
изъ  самыхъ  могущественныхъ  оруд1й  противъ  Новгорода, 
когда  меньш1е  люди  поняли,  что  можно  у  князя  найти  опору 
противъ  бояръ.  Судъ  между  челов-Ьконъ  великаго  князя  и 
Новгородскимъ  —  смгьстныйу  состоящ1й  изъ  судьи  В.  князя  и 
судьи  Новгородскаго,  которые  и  д^^тся  судебными  пошли- 
нами. Обыкновенно  въ  такихъ  договорахъ  старались  Новго- 
родцы выговорить  себ'Ь  льготы  въ  собственныхъ  земляхъ 
князя,  съ  которымъ  заключали  договоръ:  таково  въ  общихъ 


')  Слободы  селатся  на  земляхъ  чьихъ  нибудь;  установявш1Й  сло- 
боду па  своей  земл*!  освобождаете  новоселившнхся  от%  рааннхъ  тя- 
гост  ей. 

')  <А  что  твой  братъ  отъяла  бняъ  пожня  у  Новгорода,  и  того  ти 
Епяже,  отступитнся»  С.  Г.  и  Д  1,  N  2. 
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чертахъ  юридическое  по10жен1е  Новгородскаго  князя;  факти- 
ческое,^ какъ  мы  уже  вид'Ьди,  зависЬдо  отъ  большей  иди 
меньшей, силы  князя,  отъ  отсутств1я  важныхъ  соперниковъ 
и  отъ  силы  партш,  его  поддерживающей  въ  Новгород1^. 

При  ограниченности  власти  князя  въ  Новгород'^  должна 
была  возрастать  власть  в1^ча  и  действительно  мы  видимъ, 
что  в'Ьче  Новгородское  дМсхвуетъ  правильнее  и  постояннее, 
чемъ  вече  другихъ  Русскихъ  городовъ;  въ  Новгороде  оно 
несомненно  имеетъ  более  юридическое  значеше:  это — учреж- 
деше.  вече  призываетъ  князей  '^),  изгоняетъ  ихъ  (сажая 
иногда  на  владыченъ  дворъ),  судитъ  князей  (Всеволода  Мсти- 
славича,  Ярослава  Ярославича),  избираетъ  посадника  («и  вы, 
братье,  въ  посадничьстве  и  князехъ»,  говорилъ  Твердиславъ 
въ  1218  г.);  избираетъ  и  сгоняетъ  владыкъ,  разсуждаетъ 
о  войне;  судитъ  въ  важныхъ  случаяхъ:  въ  1209  г.  посад- 
ника Дмитр1я,  обвиняемаго  въ  пристрастш  къ  Суздальскимъ 
князьянъ  **);  въ  1218  г.  князя  съ  Твердиславомъ  ");  въ 
1228  г.  на  походе  Судомгра,  приверженца  Ярослава  "), 
1230  Степана  Твердиславича  **),  Нередко  тутъ  же  и  на- 
казывали (убШствомъ,  грабежемъ  имен1я  и  пр.).  Вече  Нов- 
городское держалось  стариннаго  сдавянскаго  начала  единогла- 
с1я:  несогласныхъ  нередко  топили  въ  Волхове:  «Иванка  по- 
сле имъше  уби  Водовикъ,  въвьргоша  и  въ  Волховъ»  '^).  Ясно, 
что  при  такомъ  порядке  делъ  горланы  брали   верхъ   и   по- 


'^)  «Преставиея  князь  ведикни  новгородъскни  Ярослав:^  Яросла- 
вячь  въ  Татар'Ьхъ...  и  црисла  Дхнтр^в  енязь  послы  своя  въ  Новъго- 
родъ  съ  по1Блоно11ъ,  ХОТЯ  сфсти  ВЪ  Нов'Ьгород^^;  а  Васпл1Й  Ярославичъ 
таБоже  приела  съ  поклономъ,  хотя  сЬети  на  етол^  н  сташа  обои  послы 
и  а  Ярославля  двор!;  Новгородци  же  съ  посадниконъ  Павшею  яшася 
по  Д]1итр1я,  в  послаша  по  него»  П.  С.  Р.  Л.  1И,  62.  Не  прнводамъ 
другихъ  многочисленпыхъ  прим'Ьровъ. 

**)  П.  С.  Р.  Л.  III,  30. 

*»)  Тамже,  37. 

*8)  Тамже,  42. 

*<)  Тамже,  46. 

**)   Таиже. 
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тому  при  конц'Ь  Новгорода  полумили  такое  важное  значен1б 
«худые  мужики  в-Ьчниви»,  своего  рода  повольники,  и  откры- 
лась возможность  явлешямъ  въ  род*!  следующего :  Семенъ 
Еминъ  хот'Ьлъ  пройдти  на  Двину  и  его  не  пустили  князья 
Суздальск1е,  онъ  воротился  къ  Новгороду,  сталъ  станомъ  у 
города,  взволновалъ  вЪче,  свергъ  и  посадника  и  тысяцкаго  '*). 
Нередко  собирались  два  в'Ьча:  одно  на  софШской  стороне, 
другое  —  на  торговой,  и  на  мосту  происходила  битва  *^).  В*че 
собиралось  то  княземъ,  то  посадникомъ,  то  чернью,  то  боя- 
рами, словомъ  —  к1^мъ  случилось.  Обычнымъ  м'Ьстомъ  быль 
Ярославовг  дворъ  па  торговой  стороне,  но  собирались  м  у 
св.  Софш. 

При  такомъ  характере  вЪча  ясно,  что  всЬ  важн1^йШ1я 
д-бла  должны  были  предварительно  разснатриваться  меньпшмъ 
числомъ  лицъ  и  действительно  мы  видимъ,  что  почетнеКпие 
лица  (немцы  называютъ  ихъ  Неггеп)  обсуждаютъ  въ  XIII  в. 
вопросы  о  войне  и  мире.  Судя  по  печатямъ  некоторыхъ  гра- 
иотъ  '*)  и  указашямъ  грамотъ  и  летописей  объ  участии  въ 
делахъ  старыхъ  тысяцкихъ  и  посадниковъ  (старый  отли- 
чается въ  источникахъ  отъ  сшепеннагОу  занииающаго  место), 
можно  думать,  что  въ  этомъ  совете  почетныхъ  вл1ятелъныхъ 
лицъ  они  занимали  первое  место.  Обычай  подобныхъ  сов%- 
щан1й  такъ  естественъ,  что  мы  его  встречаемъ  по  всюду 
отъ  древнихъ  республикъ  до  вазацкихъ  круговъ,  ибо,  какъ 
известно,  у  казаковъ  предвардтельно  предложен1Я  какого-ни- 
будь дела  на  решенхе  кругу  или  громаде  оно  обсуждалось 
старшинами.  Въ  Новгороде  кажется  это  учреждеше  и  оста- 
лось въ  своей  зачаточной  первоначальной  форме,  не  подучивъ 
правильпаго  юрйдическаго  устройства  '^). 


*•)  Тамже,  37. 

*^)  Напр.  въ  1518  г.  П.  С.  Р.  Л.  III,  37;  см.  пряиФри  в^Ьча  двухъ 
сторокъ  П.  С.  Р.  Л.  III;  93,  107. 
*•)  С.  Г.  и  Д.  1,  Л  13. 
>»)  А.  И.  Никитекаю:  «Прав.  совФтъ>  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1Вв9,  X  10). 
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Главными  правительственнын  шцани   были   въ   Новго- 
род^Ь  посаднит  и  тысятгй.    Посадннкъ,  въ  начал*  назна- 
чаемый вняземъ,  сд1^алсявпосл'Ьдствшвыборнымъ.  Незнаемъ, 
на  какой  срокъ  выбирался  посадникъ  въ  Новгород'Ь, — кажется, 
что  онъ  оставался,  пока  былъ   угодеяъ  народу:    Степанъ 
Твердиславичъ  посадничалъ  13  л'Ьтъ  '**).    Си^^а   посадника 
въ  большей  части  случаевъ  означала  торжество  противной 
парт1и;  есть  и8В'Ьст1е,  что  въ  ХУ   в.    посадники   см11Н11лиеь 
ежегодно  '*).    Посадники  выбирались  изъ  изв'Ьстныхъ  бояр- 
скихъ  родовъ:  родъ  Михаила  Степановича  даль  Новгороду 
съ   1180  до  1388   дв'Ьнадцать  посад никовъ '').    Посадникъ 
пользовался  важнымъ  значешенъ  въ  Новгороде:  безъ  посад- 
ника князь  не  могъ  судить,  ни  раздаваргь  волостей;  какъ  пред- 
ставитель города,  посадникъ  является  охранителенъ  пошлины 
Новгородской.    Посадникъ  безъ  князя  управляетъ  городонъ; 
онъ  предводительствовалъ  часто  войсками,   велъ  переговоры 
отъ  имени  Новгорода  и  печатью  своею  утверждалъ  грамоты; 
имя  его  вм1^ст'Ь  съ  именемъ   арх1епископа  и  тысяцкаго   по- 
миналось въ  начал'6  грамотъ.    Главное  его   назначен1е  было 
правительственное,  отъ  чего  НЪмцы  называютъ  его  въ  сво- 
ихъ  грамотахъ  бургомистрбмъ.  ,  Посадникъ  вм'Ьст'Ь  съ  ты- 
сяцкимъ  получалъ  особое  содержан1е  отъ  волостей,  изв'Ьстнов 
подъ  именемъ  поралья  *""). 

Подл1Ь  посадника  стоитъ  тысягтй^  главное  назначеше 
котораго  было  преродительствовать  войскомъ  (Опх,  Неегго^ 
н^мецкихъ  актовъ).  Въ  другихъ  княжествахъ  былъ,  какъ  мы 


««)  п.  с.  Р.  л.  III,  54. 

>*)  «Оп1;  (1еах  оШс1ег8,  ипА  (1ас  (тисяцк1й)  е^  пп^  Ъоигрт&те  дп! 
воп^  в^оитешеигв  (1в  1а  д1с(б  уШе,  1ев^ае12  в^оаегпеигв  лоп^  гепоате!' 
1ех  й'ап  еп  ап>  Лануа^  §  41. 

'»)  «Равск.  изъ  Русск.  нет.»  II,  168. 

'^)  «БнлАтъ  7  насъ  еирофъ  ка  ТерпнловФ  погоет!  поралье  посад- 
яицье  и  т1^сяцхаго  не  по  сФарии!»  «Жал.  новг.  грам.  Фериилову  по- 
госту» (около  1411  г.  «Актн  нет.»  1,  Л  17).  О  посадника»  см.  сИес* 
я  хрон.  оп.  о  посади.  1А>вг.»  М.  1821  {От,  Г]р!ыло]^09^а).  9та  кшсга 
теперь  уже  устарела,  но  все  хаки  едкпственнал. 
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уже  вид*и^  тыбяцжШ  КНЯЖОЙ;  но  въ  Новгород*  онъ  сначала 
быдъ  народнымъ.  Въ  то  время,  когда  посадникъ  быдъ  кня- 
ЖЕмъ  нам*стникомъ,  тысяцшй,  вероятно,  предводитедьство- 
вадъ  земскими  воями;  отъ  того  онъ  и  остался  представнте- 
дсмъ  низшихъ  кдассовъ:  споставидъ  есми  святому  Иваноу... 
отъ  черныхъ  тысяцкаго»,  говорить  Всеволодъ  Гавршлъ  **). 
Отсюда  у  тысяцкаго— свой  судъ;  отсюда  и  разд'Ьден1е  (въ  на-' 
чал*,  в*роятно,  военное,  да  и  потомъ  сохранившее  подобный 
же  смыслъ)  черныхъ  людей  на.  сотни,  съ  сотскими  во  глав*, 
а  сотсюе  подчинялись  тысяцкому  ");  ^^  уставу  Всеволода 
Гавршла  въ  Новгород*  сотскихъ  десять;  тоже  число  встр*- 
чаемъ  и  въ  изв*стномъ  сустав*  о  мостахъ>,  приписываемоиъ 
Ярославу  Володим1ровичу  и  встр*чающемся  при  Русской  пра- 
вд*. Въ  Двинской  земл*  сотсмй  зам*нялъ  тысяцкаго  "). 

Въ  концахъ  встр*чаются  свои  старосты.  Вообще  мн 
знаемъ,  что  концы  им*ли  значительную  самостоятельность, 
какъ  можно  заключить  изъ  словъ  Гербергиейнау  что,  во  время 
самостоятельности  Новгорода,  каждая  изъ  пяти  частей  его 
в*далась  у  особаго  начальника  въ  д*лахъ  частныхъ  и  обще- 
ственныхъ,  и  чта  каждый  чжитель  могъ  заключать  контрактъ 
только  передъ  начальникомъ  своей  части  *').  Старосты — учреж- 
ден1е  старинное:  старосты  поминаются  еще  при  Ярослав*. 

Кром*  того  упоминаются  еще  друг1я  оффиц1альныя  лица: 
подвойскгву  которые  звали  на  судъ,  объявляли  волю  в*ча, 


**)  Въ  грамот^^  св.  Ивану  на  ОпоБахъ  (сРусск.  Дост.»  1,  78)  овоен- 
номъ  бнтЪ  Новгорода  ^  Л*.  Никитскою  въ  сРусск.  стар.»  1870,  ]^  3. 

зв)  По  договору  съ  Яросдавомъ  Яросдавичемъ,  на  сотнн  дфдатеж 
купцы'^  «кто  купецъ,  тотъ  въ  сто,  а  бто  смердъ,  а  тотъ  нотягнеть  въ 
свой  ногостъ»  С.  Гр.  н  Д.  1,  ]<К  3. 

^)  «Се  авъ  князь  Велнпн  Василеи  Дмжтр1евичъ  всея  Русн,  пожа- 
ювадъ  есмъ  бояръ  свонхъ  Двжнсбнхъ  также  сотскаго,  н  вс^xъ  свонхъ 
чорннхъ  ятдей  Двинской  земля»  «Актн  дксн.  1,  Л  13. 

*^)  У  Старчевскаго,  50.  Мн  согласны  съ  И,  А»  Бпляевымъ^  что 
вдЬсь  дфло  ндетъ  о  концахъ,  хотя  встречается  очень  неопределенное 
внражеше:  1а&1$в1тат  д1Мопет  1п  да1пдпе  раНев  <11в1пЬи^ат  ЬаЬеЪаЬ, 
что  можно  бы  отнести  хъ  дятннамъ;  но  дал%е  яснее;  1п  виа  дип^ахак 
еЫиШ  гед10пе. 


бирими  созывали  на  войну,  брал  подъ  стражу  и  т.  п.,  из- 
вптники,  въ  род'Ь  С(ж<увъ  «Статута»  и  ябедииковъ  «Правды» 
и  др.  ''). 


IV  ). 

Въ  устройстве  суда  Новгородскаго  отразилась  сложная  но- 
литическая  жизнь  Новгорода;  всЬ  составные  элененты  этой 
жизни:  князь,  вФче,  органы  вечевой  власти  (посадники,  ты- 
сяцкий), выборные  люди  имЪютъ  участ1е  въ  суд'Ь.  До  насъ 
дошелъ  важный  панятнивъ,  относящ1Йся  къ  посл^днинъ  дняиъ 
Новгорода:  Судная  Грамота  1471  г.  Эта  грамота  составлена 
на  в'Ьч'Ь  и  утверждена  Великимъ  вняземъ  ^).  Ц'Ьль  ея,  какъ 
и  всЬхъ  законе дательныхъ  памятниковъ  т'Ьхъ  временъ,  ука- 
зать правила  суда,  что  въ  особенности  было  необходимо  при 
разнообразш  подсудностей;  такимъ  образомъ  это  только  судеб - 
никъ  И)  сл'Ьдственно,  понят1е,  получаемое  нами  о  прав-Ь  изъ 
по добныхъ  памятниковъ,  не  полно,  что  и  надо  постоянно  им'Ьть 
въ  виду.  Обстоятельства  времени  обыкновенно  съ  особою  силою 
выражаются  въ  такихъ  памятникахъ  законодательства;  такъ 


**)  <(>Ь1.  народопр».  II,  53^54. 

О  Для  И8учен1я  суда  въ  Новгород!  главный  источникъ  сНовгород- 
екая  судная  грамота»  въ  «Акт.  Эксп.»  1^  М  92.  в.  П.  Панова:  «Изсл. 
о  Новг.  суд.  грамот!»  («Оборн.  изд.  Студент.  Петерб.  Уств.»,  1)  н  %- 
ницына:  «Ист.  ивобр.  древн.  судопр.  въ  Россш».  Спб.  1843.  Оуд%  въ 
Двинской  Збмл!  иожетъ  быть  изучаемъ  въ  «Двинской  Уставн.  Грамогк» 
1398  г.  въ  «Акт.  Эксн.»  I,  >К  13. 

')  сДодожа  Господы  Велякяхъ  князей  Ивана  Васнльевяча  всея  Русн, 
и  сына  его  Великаго  князя  Ивана  Ивановича,  н  по  благословенью  на- 
речеииаго  на  арх1еияекоаство  Веднкаго  Новагорода  и  Пъскова  свяо^ен- 
воннока  Оеофила.  Се  покончаше  лосадннкы  Ноугородцие^  и  тысят]0(К1е 
Ноугородцпе,  и  бояре,  ж  житьи  люди,  ж  кудцы,  ж  черные  дюдн^'вся 
пять  концовъ,  весь  государь  ВелнажНовгородъ,  нав!ч!,  наЯрослагл! 
двор1». 

аз» 
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было  И  съ  Новгородскою  грамотою,  появдеше  которой  очевидно 
было  вызвано  развит1е]Еъ  еаноунравства:  насильственныхъ  аа- 
1ватовъ  чужихъ  земель  (наезды)  и  престунлешй  противъ  част- 
ныхълицъ.  Назначеше  наказашй — «пошлина»  и  потому  о  нихъ 
не  говорится.  О  судьяхъ  мы  встр'Ьчаемъ  постановлец1я  потому, 
чтобы  съ  одной  стороны  опред'Ьлить  права  изв'Ьстныхъ  лицъ 
на  участ1е  въ  суд'Ь,  а  съ  другой — указать  на  обязанность  си- 
д1Ьть  въ  суд'Ь  выборныхъ  людей  (докладчиковъ).  Въ  суд1^ 
княжескаго  Т1уна  должны  были  сид^^ть  по  два  человека  отъ 
конца:  по  боярину  и  по  житьему.  Обязанность  ихъ  состояла 
въ  томъ,  чтобы  изсл'Ьдовать  дЪло  и  представить  свое  мн1Ьше 
о  р1^шеши  въ  вид'Ь  доклада  княжеиу  т1уну.  Стало  быть,  они 
были  собственно  присяжными  и  за  неисполнен1е  этой  обязан- 
ности  подвергались  пени ');такимъобразомъ  Т1уну,  стало  быть, 
принадлежало  только  утверждеше  доклада  и,  разум1Ьется,  иош- 
лина.  Другое  лицо,  представляющее  княжой  судъ,  быль  на- 
м^^стникъ,  сид'Ьвш1Й  въ  суд1^  съ  посадникомъ.  О.  П,  Иановъ 
полагаетъ  не  безъ  в']^роят1я,  что  суду  посадника  принадлежали 
тЪ  изъ  тяжебъ  о  зёмл'Ь,  который  соединялись  съ  наЪздомъ  *). 
Кром-Ь  того  въ  грамот'Ь  упоминается  еще  судъ  тысяцкаго  ^)  я 
арххепископа  ®);  область  суда  посл1^дняго  таже,  что  и  во  всей 
Руси,  а  судъ  тысяцкаго  былъ,  в1Ьроятно,  торговый.  Сверхъ 
того  мы  знаемъ,  что  въ  преступлешяхъ,  такъ  сказать,  полкти- 
ческихъ  правомъ  суда  пользовалось  в^че;  а  для  суда  между 
Новгородскимъ  челов-Ьконъ  и  человЪкомъ  Великаго  князя  обра- 
зовался судъ  смФсный:  изъ  боярина  Новгородскаго  и  боярина 
Великаго  князя  ^).  Когда  самъ  ВеликШ  князь  пр1'Ьзжалъ  въ 


О  «А  кой  докладчнкъ  на  сядете, въ  тотъ  день,  ино  взять  на  бом- 
ринФ  два  рубля,  и  на  житьенъ  рубль». 

*)  сСборн.  студ.»  I,  266. 

•)  «А  тысецкому  судить  свой  судь». 

*)  сНареченному  на  арх1еннскопство  Великаго  Новогорода  и  Пес««т 
свящс1нному  иноку  Оеофилу  суднти  судъ  свой,  евятнтельскн,  по  ежа- 
тыхт»  отсцъ  правялу,  по  Ианокануну». 

О  «Повел^Ьхонъ  судъ  даватн  на  Городящ^:  отъ  Ве^икихъ  князей 
<{ояряиъ  судьею,  а  отъ  Новогорода  бояривъ;  судитн  янъ  князей  Волн- 
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НовгородЪ)  ТО  пользовддся  правомъ  суда,  что  и  выговарива- 
юсь въ  договорахъ;  прежшеже  князья,  жившхе  въ  Новгород1Ь, 
постоянно  пользовашсь  дтшгь  правомъ. 

йскъ  начинался  или  саиииъ  истцомъ  иди  его  пов^Ьреинымъ, 
который  назывался  опгвптчикомъ  ^);  в1Ьрность  иска  подтвер- 
ждалась крестныиъ  цФлованаемъ,  а  въ  слу^яхъ  уголовнаго  об- 
винешя  и  подпискою  *).  ЗатЪиъ  судья  выдавалъ  су&ную  гра- 
моту, по  которой  въ  м1^сячный  срокъ  д'Ьло  могло  окончиться 
мировою  или  должно  было  начаться  судебиыиъ  порядкомъ  ^^). 
По  окончан1и  этого  срока  за  отв'Ьтчикоиъ  (въ  нашемъ  сиысл'Ь) 
посылается  лриставъ;  если  онъ  не  явится,  то  «казнить  его 
всЬмъ  Великимъ  Новгородомъ»  (т.  е.  наказать),  на  него  да- 
валась грамота  безсуднан.  Для  появленхя  къ  суду  назнача* 
лись  сроки,  а  также  для  представленхя  нужныхъ  доказательствъ. 
О  срокахъ  мы  встр'Ьчаеиъ  много  постановлешй,  что  очень  по- 
нятно при  тогдашнихъ  разстояшяхъ.  Призванный  къ  суду 
долженъ  былъ  поц'Ьловать  крестъ,  нец'Ьловавш1й  обвинялся; 
во  время  судопроизводства  запрещалось  между  тяжущимися 
всякое  насилие  {ношодна)^  какъ  другъ  противъ  друга,  такъ  и 
противъ  судей.  Главное  доказательство  —  послухи;  если  по- 
слухъ,  на  котораго  ссылается  одипъ  тяжущШся,  жилъ  бол'Ье 
ч'Ьмъ  за  сто  верстъ,  то  другой  могъ  принять  или  не  принять 
этого  послуха.  Послухомъ  не  могъ  быть  Псковитянинъ  (въ 
качестве  иногородца)  и  холопъ;  холопъ  могъ  свид'Ьтельство- 
вать  только  противъ  холопа  ^').  Свид'Ьтельство  послуха  могло 

кихъ  челоБ1)ка  съ  Новтородцеиъ,  а  судити  ииъ  какъ  право,  по  крест- 
ному ц1к1ова11ю».  «Дог.  Новг.  еъ  В.  к.  1816  г.»  («Авт.  Эхея.»  I,  %&в). 
Тоже  въ  договоре  1471  г.  {тамок€^  7к  91,  II). 

О  «А  отъ  коего  истца  отв^тчккъ  станегь  на  судъ».  €А  оозовуть 
боярина  и  житьего  и  купца  въ  его  землю,  или  въ  женнин^,  ино  ему 
отвечать,  или  отв'1тчика  послать  въсвоемФсто  и  въхенвино  кътояу 
иреетиому  ц11Лованы>». 

*)  «А  руки  дахь  по  крестному  ц1ловаш1Ф.  дто  тотъ  челов^вф  тать 
в  разбойникъ,  или  грабевщинъ,  или  пожегщикъ,  или  дугаегубецъ^  или 
холопъ». 

«О)  Куницынъ,  81.  «0  Новг.  Суд.  Гр.»,  283. 

^')  Въ  д'клажъ  о  наФвдФ  и  грабеж!  требовался  одивъ  послу хъ)  а 


343  СУДЪ. 

быть  опровергнуто  въ  теченш  двухъ  нед'Ьль  ии  поединвомъ  ил 
новою  присягою.  Оправданный  по  суду  подучалъ  судную  грамоту 
въ  случае  иска  о  земд1^,  и  по  этой  гранот^Ь  могъ  спокойно 
вдад'Ьть.  Наказан1я  въ  этой  грамот'Ь — денежный;  за  наЪздъ 
и  грабежъ  назначено  самое  большое  наказаше:  50  р.  съ  боя- 
рина, 20 — съ  житьяго  и  10  р.  съ  молодшаго.  Във'Ьчевонъ 
суд^Ь  мы  встр'Ьчаемъ  и  смертную  казнь:  боярина  потопили  въ 
1418  г.  ");  въ  1227  г.  сожгли  волхвовъ  ");  встр'Ьчается 
также  потокъ  (Якуна  въ  1141  г.)  и  разграблеше  (им^Ьн1е  Ми- 
рошки  въ  1209  г.  и  т.  д.). 

О  суд1Ь  въ  Новгородскихъ  областяхъ  даетъ  пбнят1е  Устав- 
пая  грамота,  данная  Великимъ  княземъ  Василхемъ  Дмитр1еви- 
чемъ  Двинской  земл^Ь  въ  1398  г.  ^^).  По  своимъ  уголовнымъ 
постановлешямъ,  эта  грамота  во  многомъ  напоминаетъ  €  Прав- 
ду». За  убШство,  раны,  если  душегубецъ  не  найденъ,  пла- 
тится вира  и  вина  (головщизна);  вора  сл^Ьдуетъ  вести  на  из- 
водъ  (сводъ);  вести  можно  до  десятаго  извода;  но  новость 
является  въ  томъ,  что  татя  положено  пятнать;  а  за  третье 
воровство — пов1^сить;  въ  случа'Ь  примиренхя  въ  драк1^,  проис- 
шедшей за  пиромъ,  если  помирятся  во  время  пира,  то  ничего 
не  платятъ,  а  если  примирятся  посл1^,  то  платятъ  княжескимъ 
нам'Ьстникамъ  по  куньей  шкур1Ь;  за  отпущенхе  татя  до  суда 
{самосудг)  платится  четыре  рубля.  Любопытно  постановлеше 
объ  убМств^  раба  господиномъ:  «а  кто  осподарь  огр'Ьшится, 
ударитъ  своего  холопа  или  рабу,  а  случится  смерть,  въ  томъ 
наместницы  не  судятъ  и  вины  неемлють».  На  наместника 
можно  жаловаться  Великому  князю  и  если  наместникъ  не  ста- 
нетъ  на  судъ  Великаго  князя  въ  определенный  срокъ,  то  па 
него  дается  грамота  безсудная.  Это  введете  въ  законъ  начала 
инстанщй  чрезвычайно  важно:   оно  является  ограничбН1емъ 


въ  д1тъ  о  поаембльйоД  собетвенностя  —  трое.  «0  Новг.  Суди,  гран.» 
298. 

*»)  П.  С.  Р.  Л.  III,  107. 

«')  Тамже  да. 

'«)  «Акт  8ксм.>  I,  ^6  13. 
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власти  нам^Ьстннка  и  могучимъ  средствомъ  пр11вдечен1Я  къ 
Москве,  ткк  живетъ  судья,  не  связанный  никакнмн  у  вами  съ 
цветностью.  Главное  внимаше  грамоты  по  вонросамъ  юриди- 
ческимъ  обращено,  вакъ  и  везд'Ё,  на  то,  что  сл1^дуетъ  платить; 
въ  особенности  зд^Ьсь  подробно  говорится,  сколько  въ  каждой 
м^Ьстности  сл1^дуетъ  платить  приставу.  Къ  сожал'Ьшю  полной 
картин»  суда  ни  въ  Новгороде,  ни  въ  областяхъ  нельзя  еще 
представить,  какъ  потону,  что  въ  эту  эпоху  не  все  еще  за- 
нисывалось^  такъ  и  потому,  что  Новгородская,  грамота  дошла 
до  насъ  безъ  конца;  но  все  же  можно  сказать,  что  противъ 
эпохи.  Правды*  мы  уже  видимъ  н'Ькоторое  различ1е:  узаконеше 
смертной  казни,  начало  инстанцш,  большее  значеше  поземель- 
ной  собственности  и  т.  п.  !^). 

Хотя  все  свободное  населеше  Новгорода  принимало  участ1е 
въ  управлети  и  суд'Ь:  присутствуя  на  в^Ьч'Ь,  избирая  князей, 
посадниковъ,  тысяцкихъ,  владыкъ,  участвуя  въ  судЪ, — т1иъ 
не  мен^е  оно  представляется  намъ  разд'Ьленнымъ  на  различ- 
ные слои  и  классы  ^^).  Неим'Ья  юридическаго  значения,  это 
разд'Ёлеше,  чисто  бытовое  и  экономическое,  тЪмъ  не  мен^^е 
им-бло  весьма  важное  вл1ян1е  на  развит1е  и  паден1е  Новгорода. 
Общее  на8ван1е  двухъ  группъ  населешя:  лучшге  (вятпие)  и 
меньшге  люди,  свидетельству етъ,  что  въ  основу  этого  д'Ьлен1я 
легло  экономическое  положеше  (въ  Московсвомъ  государств'Ь 
мы  постоянно  встр'Ьчаемся  съ  троякимъ  д'Ьлен1емъ  на  лучшихъ, 
средняхъ  и  меньшихъ).  Изо  всей  исторш  Новгорода  видно, 
что  меввш1в  не  были  меньшими  по  политическимъ  правамъ,  а 
только  по  ВЛ1ЯШЮ,  по  значешю;  если  въ  общественный  долж- 
ности: посадниковъ,  тысяцкихъ,  выбирали  изъ  боярскихъ  се- 
мей, то  причину  надо  искать  не  въ  томъ,  что  лучш1е  люди, 
какъ  патрищи,  им1^и  не  то  исключительное  право,  а  только 


*')  о  Паковекой  грамот:!  сиженъ  ниже  въ  своеиъ  х1с!Нк. 

*•)  Пособ1ямж  въ  этомъ  вопросе  могутъ  служит^:  «Уег^.  ипй  тег- 
1р^^а11;.  !Коу|^огодв»  (ЕгЬегв:  •8Ьпй\еп  виг  §^апд1.  КеМп.  Лег  Уомеи 
ВивгЬ  В.  1830);  И.  Д.  Блляевъ:  сРазск.»  П;  Н.  И.  Коетомаровъ: 
«(лЬв.  нар.»  II. 
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въ  Т01Ъ,  ЧТО  7  иихъ  было  больше  связей.  Борьба  лучшикъ 
съ  неЕЫШОш  объясняется,  по  нашему  мн'Ьшю,  экономическияк 
услов1Янн  богатства  и  б1^дности,  а  вовсе  не  поптическинн; 
бфдные  (меньпие)  чувствуютъ  экономический  гнетъ  и  возстаютъ 
противъ  него.  Отъ  того  напр.  по  вопросу  о  переписи  для  платы 
Татарскаго  выхода  «рекоша  меншш  у  св.  Николы  на  в1^чи: 
братье,  ци  како  речеть  князь:  выдайте  мои  ворогы?и  ц'Ъловаша 
святую  Богородицю  меншш,  како  стати  вс1^мъ,  любо  жнвотъ, 
любо  смерть,  за  правду  Новгородьскую,  за  сво|э  отчину.  1 
бысть  въ  вятпшхъ  совФтъ  золъ,  яко  побити  меншш,  а  князя 
въвести  на  своей  воли»  ^^).  Для  меньшихъ  вопросъ  о  выходе— 
вопросъ  экономичесшй  вакн'Ье  всего,  а  для  вятшихъ  важнее 
вопросъ  политичесн1й,  вопросъ  о  тоиъ,  какъ  привести  князя 
въ  свою  волю,  т.  е.  предписать  ему  услов1я,  выгодный  для 
ихъ  торговли.  Ни  тутъ,  ни  тамъ  д1^ло  нейдетъ  о  правахъ  по- 
литическихъ,  но  у  вятшихъ  они  все-таки  нолучаютъ  окраску 
политическую.  Столкновен1я  между  лучшими  и  меньшими 
людьми  были  довольно  часты,  но  они  не  им^^и  причиною 
власть;  бывали  случаи,  что  меньш1е  стояли  за  то  или  другое 
лице,  представляющее  собою  ту  или  другую  политику;  но  едва 
ли  не  слЪдуетъ  согласиться  въ  томъ,  что  на  первомъ  план^ 
стояло  лице,  которону  народъ  довЪрялъ,  а  на  второмъ  поли- 
тика, если  только  она  имелась  въ  виду.  Къ  сожал'Ьшю  источ- 
ники очень  скупы  на  показашя,  который  бросили  бы  св^тъ 
на  этотъ  вопросъ:  такъ  въ  одной  летописи  мы  читаемъ,  что 
при  столкновенш  меньшихъ  съ  лучлшми,  первые  кинулись  гра- 
бить монастыри,  говоря:  «зд1Ь  животы  бояръ»  '");  другая 
такъ  передаетъ  эти  слова:  сзд'Ь  животы  хриспнанскгя  и  бо- 
лярск1я»  ^^).  Ясно,  что  въ  первомъ  случае  мжно  то,  что  въ 
духовенств'Ь  народъ  вид'Ьлъ  союзниковъ  бояръ;  а  во  второмъ 


'О  П.  с.  Р.  д.  III,  55.  Въ  Соф.  (П.  0.  Р.  Л.  V,  188).  Любопытный 
1ар1&нтъ:  «Бысть  въ  вятшнхъ  сов1тъ  благъ,  како  побпдити  межши.  а 
веляжаго  кня8Л  ввести  на  всей  его  водя». 

*»)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  17. 

*•)  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  136. 
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МЫ  встр'Ьчаемся  съ  оздобденЕемъ  прямо  противъ  духовенства. 
И  то  и  другое  то1ковац1е  можетъ  быть  допущено:  если  при- 
помнить, какъ  Новгородцы  смотр^^и  на  мвду  аа  поевдщеше, 
что  новело  къ  ереси  стригольниковъ,  то  можно  допустить  и 
второе  тодковаше;  но  вопросъ  все-таки  остается  не  разрФшен- 
нымъ.  Во  всяком!!  случа'Ь  однако  важно  то,  что  экономическое 
тягот'ЬН1е  быдо  главнымъ  обвинеи1емъ  дротивъ  бояръ.  Къ 
этому  присоединилось  пристрастхе,  выказываемое  въ  судахъ 
посадниковъ  и  другихъ  судей. 

КромЪ  этаго  общаго  неопред^^еннаго  раздЬ1ен1я  на  луч- 
шихъ  и  меньшихъ  людей,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  Новгороде  раэ- 
личныя  сословные  наименован1я :  боярву  дгьти  боярсте  и 
посадничьи,  гриди,  житие  люди,  земецкге  люди,  купцы, 
черные  люди,  смерды.  Значен1е  бояръ  въ  Новгородской  земл'к 
И.  Д.  Бпкляе&ъ  объясняетъ,  очень  в'Ьроятно,  личнымъ  земле- 
владЪн1емъ;  мы  знаеиъ  изъ  купчихъ  и  духовныхъ  Новгород- 
свихъ  ^®),  что  бояре  владели  обширными  вотчинами  въ  Нов- 
городской земл'Ь;  происхожден1е  этихъ  вотчинъ  объясняется 
личнымъ  завлад'Ьн1емъ  и  лотомъ  приглашешемъ  селиться  на 
завлад'Ьнной  земл'Ь;  такимъ  образомъ  люди  предпршмчивые  ря- 
домъ  съ  общиннымъ  землевлад'Ьшемъ  вводили  личное  и  осно- 
вывали тЪмъ  свое  богатство  и  значеше  '^^З.  Въ  виду  того,  что 
княжеская  дружина  не  оставалась  въ  Новгород'Ь,  нельзя  искать 
происхожден1е  боярства  въ  княжихъ  мужахъ,  но  не  были  ли 
это  древнее  земск1е  бояре?  Останавливаясь  на  лосл'Ьдиемъ  ми'Ь- 
Н1И,  сл'Ьдуетъ  допустить,  что  они  выд1^ились  именно  личнымъ 
зеилевлад'Ьшемъ.  То,  что  бояре  поминаются  въ  первый  разъ 
въ  л'Ьтописи  подъ  1118  г.,  не  можетъ  служить  серьезнымъ 
опровержешемъ  ^^),  какъ  потому,  что  летопись  записываетъ 
только  случайно,  такъ  и  потому,  что  въ  другихъ  мЪстахъ  Руси 
мы  тоже  встрЪчаемъ  бояръ.  Изъ  бояръ  избирались  всЬ  санов- 


^)  «Аетн  юриднчеспе». 
'О  «Разсслзы»  II,  50  и  ел. 
^)  П.  С.  Р.  Л.  III.  4. 
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НИКИ  Новгородск1е  и  бояре  пользовались  особымъ  почетонъ: 
есть  даже  указаше,  что  въ  земл'Ь  Новгородской  бояре  юЛа 
какое-то  значенхе  помимо  офжц1дльнаго  положен1я,  какъ  бы  со- 
словное: И.  Д.  Бгьляевъ  приводитъ  грамоту,  въ  которой 
скоттщы  и  помуоюницы  шолеуйскге  (сл'бдуетъ  перечень; 
въ  числ*!  ихъ  одинъ  посадникъ  и  два  тысяцкихъ)  даютъ  землю 
Богородицкому  монастырю  ^^).  Мы  не  знаемъ  значешя  втихъ 
словъ,  но  одно  изъ  нихъ:  скотницы  поминается  и  въ  другой 
грамот1^ '^)  рядомъ  съ  посадникомъ  и  старостами.  Богатые  и 
вл1ятельные  по  землямъ  Новгородс^имъ  бояре  могли,  какъ  мы 
уже  вид1^ли  въ  прим1Ьр1^  Симеона  Емина^  добиваться  значе- 
шя и  въ  Новгород'^  и  такимъ  образомъ  биться  между  собою 
за  вл1яше  и  власть,  набирая  толпы  повольниковъ  (ушкуйцевъ). 
Д^ти  посадничьи  и  д1^ти  боярсше  не  были  особымъ  сослов1емъ: 
это  были  младш1е  члены  боярскихъ  семей,  непользовавш1еся 
полноправ1емъ  при  жизни  отца  ^'*), 

Гриди  (и  огнищане),  какъ  мы  уже  вид1^ли,  были  люди 
княж1е,  то,  что  впосл'ёдстзли  въ  Новгород'^  называли  дворя- 
нами (и  шестниками).  Назван1е  оюитые  люди  объясняютъ 
различно:  Еарамзгтъ  считаетъ  ихъ  за  огнищанъ;  Н,  И, 
Костомаровг  думаетъ,  что  житые  люди  были  Т'Ь,  у  кого  быль 
свой  домъ  въ  Новгород']^  ^^).  При  неопред1^ленности  источни- 
ковъ,  открывающихъ  возможность  всякихъ  толвовашй,  можно 
допустить  и  это  посл'Ьднее,  какъ  бол1^е  В'Ьроятное. 

Купцы  въ  Новгороде  составляли,  какъ  мы  уже  вид'Ьли, 
свои  сотни.  Но тт^дмотЬ  Всеволода- Гавргила^  у  церкви  1оанна 
на  Опокахъ  составилось  торговое  общество  (родъ  гильд1м); 
вложившШ  въ  это  общество  50  гривенъ  считался  пошлымъ 
купцомъ,  это  зваше  переходило  и  на  его  потомство  ^'');  община 


^)  Тольуйской  край  на  Онехсвохъ  озер!.    Грамота  ата  въ  первый 
равъ  появляется  въ  «Равск.»  II.  57. 
»*)  €Акты  Эвсп.»  I.  *  1. 
»*)  «Равск.»  II,  69—72. 
^•)  <С4в.  нар.»  II,  29. 
*')  «Русск.  Дост.»  I;  «Доп.  къ  Акт.  Ист.»  I,  >&  3. 
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получила  права  суда  по  торговымъ  д'Ьламъ,  для  чего  устроена 
особая  К011МИСС1Я  изъ  трехъ  старостъ  отъ  житьихъ  людей,  отъ 
черныхъ — тысяцкаго  и  отъ  купцовъ — двухъ  старостъ.  Пошли- 
ны торговые  эта  община  д'Ьлила  съ  св.  Соф|ей  и  сотскими.  Къ 
суду  тысяцкаго  при  развнтш  сношенШ  съ  Мицами  прибави- 
лись два  альдермана  отъ  Н'Ьиецкихъ  гостей  '").  Вся  остальная 
масса  ЕЦОЛ,а  пе^2ыь^з^д^сь  черными  людьми;  тъ  яе'я  выд'Ьляется 
землед'Ьльческое  населен1е,  изв'Ьстное  подъ  именемъ  смердовъ  и 
еемцовъ (или  земецкихъ  людей);  подъ  посл1^дними,  кажется,  сл'Ь- 
дуетъ  понимать  т*хъ,  у  кого  были  поместья  (кормли)^  какъво 
Псков^Ь.  Что  касается  до  смердовъ,  то  едва  ли  можно  допустить, 
что  это  слово  имЪетъ  одно  опред'Ьленное  8начен1е  какого-либо 
отд'Ьда  сельекаго  населен1я;  а  не  обозначаетъ  ли  оно  скор1^е  все 
сельское  населенхе,  которое  тянуло  въ  свой  погостъ,  какъ  го- 
родской купецъ  тянулъ  въ  свою  сотню  ")?  Б*дств1Я,  частый 
въ  Новгородской  земл'Ь:  голодъ  и  слЪдств1е  его  норъ,  пожары 
и  т.  д.  лишали  население  его  оседлости,  отъ  того  въ  Новго- 
род'Ь  такъ  много  гулящихъ  людей,  составляющихъ  дружины 
укшуйцевъ  или  отправляющихся  колонистами  въдальн1Я  земли. 
Изъ  нихъ  же  набираютъ  себЪ  приверженцевъ  богатые  Новго- 
родск1е  бояре  и  перетягиваютъ  на  свою  сторону  в1^че. 

Главнымъ  занят1емъ  Новгорода  была  торговля  '^).  О  тор- 


'^)  л.  и,  Никитскаю:  «Очерки  язъ  жизни  вел.  Новг.»  II;  «Святой 
В1^*л.  Иванъ  па  Олокахъ>  («Ж.  М.  Н.  Пр.»  1В70,  Х  8). 

**)  Н.  И,  Костомаров  полагаете,  что  въ  Новгород!  смерди  тФ, 
кто  жилъ  на  чухой  зекл^  («Народоп.»  П,  31). 

^')  О  торговле  Новгородцевъ  —  Л1{тописи,  договоры  съ  князьяки,  до- 
говоры съ  немцами  (Ярослава  Володимгроеича)  1195,  Александра  Нее- 
екаю  1257—59;  проектъ  договора  1209—1270;  Ярослава  Ярославича 
1270;  Андрея  Александровича  1301  —  1302  въ  <Грах.  касающихся  до 
снош.  С.  3.  Росс1Я  съ  Ригою  и  Ганз.  городами»  Спб.  1857  и  въ  «Рус* 
ско-Лив.  Актахъ»  Спб.  1868).  Со  Швец1ею  въ  1323  и  НорвеНею  въ  1323 
(въ  «Ап(.  Киев.»,  II);  Новгородская  Скра  (у  Бермана:  «Ве  вкга  той 
Коидагс1еп»  1828  и  Я.  Е.  Андреевскаго:  «О  договоре  Новг.  съ  ж'кп. 
городами  1270  г.»  Спб.  ]855).  Пособхя:  Я.  С.  Савельева:  «Мух.  нумязм.». 
Сарторгуса:  «Пгкапд.  ОеасЪ.  <1е  Напа.  Бап^ев»  Н.  1830,  3  Ьс1.  (о  н1з1. 
двор^  въ  Новгород1  переведено  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  ч.  XVII);  Германа:  сВеь 
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говл'Ь  Новгорода  мы  встр'Ьчаенъ  равная  изв'Ьст1я:  ее  доказы- 
ваютъ  восточвыя  монеты,  о  ней  свид'Ьтеаьствуютъ  Констан- 
тиЕъ  Багрянородный  '^),  Адамъ  БременскШ  ^^).  Нашъ  д'Ьто- 
писецъ  разсказываетъ,  что  Одегъ  приплыдъ  въ  К1евъ  въ  вид'Ь 
гостя,  указываетъ  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки,  наконецъ  въ 
разсказ'Ь  Гюряты  Роговина  передаетъ  св'Ьд'Ьн1я  о  томъ,  какъ 
пронсходитъ  меновая  торговля  съ  Югрою:  «суть  горы  заидуче 
в  луку  моря,  нмьже  высота,  акы  до  небеси,  и  в  горахъ  тыхъ 
кличь  великъ  и  говоръ,  и  сЬкуть  гору,  хотяще  просЬчися;  и 
есть  в  гор'Ь  той  аросЬчено  оконце  мало,  и  туда  молвять,  не 
разум'Ьти  языку  ихъ,  но  кажють  жел1^зо  и  помавають  рукою, 
просяще  жел'Ьза,  и  аще  кто  дасть  ииъ  жел'Ьзо,  или  ножь,  или 
сокиру,  и  они  дають  скорою  противу»  ^^).  МЪха,  которые  вы- 
возили отсюда  Новгородцы,  они  продавали  въ  Болгарш,  Хо- 
зарш,  а  частш  и  Европейскимъ  купцамъ,  прх'Ьзжавшимъ,  быть 
можетъ,  въ  Новгородъ;  съ  ними  же  шли  и  въ  Шевъ  для  тор- 
говли Греческой:  Новгородцевъ  въ  ШевЪ  было  такъ  много,  что 
они  построили  здЪсь  свою  церковь;  надо  думать,  что  они  за- 


Ьт&^е  гаг  СевсЬ.  (1ев  гива.  Ке1сЬ8»  Ъ.  1843  (о  «ношев1ЯХЪ  еъ  Вкабк); 
Розенкампфа:  с  Бег  (1еи<;8сЬе  НоГ  га  Ко^^огой»  Д.  1854;  М.Н.Сла-^ 
вянскаю:   «Ист.  обозр.  торг.  снош.  Новгорода»  Спб.  1847;    И.  Е.  Ан- 
дреевскаю:  «О  правахъ  иностр.  въ  Росс1в>  Спб.  1854;  также  «С1в.  На- 
родопр.»  IX  и  «Раасказы  нзъ  Русск.  Ист.»  III  и  пр. 

^0  «Ып1ге8  аЬ  аНепоге  Каав1а  СопвкаШтороИ  арре1ап(е8  Кето- 
^аг^а  ргоЯс1всап1аг»  («Мет.  Рор.>  II,  98^). 

"')  «Ас1.  ^аага  виНопет  (въ  Бярк1^)  ди1а  1аи8В]1па  еа!  ш  таг1(1т18 
8аеоп1ю  гев^оп1Ьив,  8о1е11(;  отпеа  Вапогихп  уе1  Ког^тапогит,  Нетцие 
8с1«У0гит  ас  8етЬогит  патев  а1^^^ае  ЗсНЫк  рориИ  рго  <иуеп1в  сот- 
тегс1огит  песеввИаНЬав  8о1етпНег  сопуеп1ге»  Ь.  I,  С.  82.  Схол1астъ 
Адама  говорнтъ:  «А  В1гса  ш  Киав^ат  81т1]11ег  рег  таге  ЬаЬее  11ег 
^а^п^ае  сИегит*  (ос1  С.  19  ИЬп  1У).  «Напс  ге^опет  ^ио^(1атС«ваг 
0(^0  виЬ1с1еп8  1г1Ьи&о  1п  1ге8  й^V^8^^  ер18сора1ав,  апаш  сопИаепв  ара(1 
8Иав^1^,  ^11»  еЬ  Не1<11Ьа  (Ио^иг,  ^иат  ЬгасЫаш  ^иод(1ат  (геИ  ЬагЪап 
аПаН,  ^ао<1  1псо1ф  зНат  уосап!,  ил^е  е^с^у^1;а8  потеп  1гаЫ(.  Ех  ео 
роПа  пауеа  ет1Ш  во1еп1 1п  вс1аУ0п1ат  ус!  111  всаа(11ат  уе1  а<1  8ет1ап1 
а8^ае  ш  Сгаес1ат»  (т.  е.  въ  Росс1и)  Ь.  IV.  С.  I. 

»)  «Иов.  Вр.  л*п.»  169|  П.  а  Р.  Л.  I,  107. 
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нимали  отд'Ьльный  около докъ  ^^).  Въ  Скандинавш  и  лрибал- 
т11ск1е  славянск1е  города  шли  изъ  Новгорода  восточные  и  гре- 
чеше  товары  ^^).  Когда  посл'ё  паденхя  балтШскаго  славян- 
ства его  торговое  8начен1в  начало  переходить  къ  острову  Гот- 
ланду^ гдЪ  образовался  цв'ЬтущШ  центръ  торговли  г.  Визби, 
то  торговыя  сношения  съ  Нбвгородоиъ  перешли  къ  нему:  въ 
XII  в.  въ  Новгород!  былъ  ГотскИ  дворъ;  на  Готланд'Ь— Рус* 
екая,  а  въ  Новгород'^ — Варяжская  церковь  ^^).  Соперничество 
н'&мецкихъ  городовъ  съ  Готландомъ  оказалось  и  въ  сношен1яхъ 
съ  Новгородомъ:  въ  XII  в.  возникъ  въ  Новгород'^  отд'Ьдьный 
Н'ЬнецкМ  дворъ.  Онъ  принадлежалъ  общин'Ь  н'Ьмецкихъ  куп- 
цовъ,  торговавшихъ  въ  Визби  ^^).  Съ  XIII  в.  начала  возвы- 
шаться Ганза  (союзъ  Н1^])гецкихъ  городовъ  для  противодФйств1Я 
феодальнынъ  насил1ямъ);  главнымъ  торговымъ  городоиъ  на 
Балт1йскомъ  иорЪ  сд1Ьлался  Любекъ;  тогда  и  въ  Новгородской 
торговл'Ь  Ганза  взяла  перев1^съ  надъ  Готландомъ;  подл'Ь  Ва- 
ряжской церкви  явилась  Немецкая,  дворъ  Н'Ьмецк1й  стадъ  не- 
зависимъ ,  хотя  сношешя  съГотлавдомъ  все  еще  продолжались. 
Въ  XIV  в.  Г0ТСК1Й  дворъ  въ  Новгород1^  былъ  уже  подчиненъ 
Н'Ьмецкоиу  '").  Н'Ьмцы  торговали  не  только  въ  Новгород1^  и 
Шжоъ%,  но  и  въ  ЛадогЬ.  Отношен1я  Новгорода  къ  Н-Ьицанъ 
и  Готландцамъ  опред'Ьлаются  договорами,  изъ  хоторыхъ  осо- 
бенно полны  два:  договоръ  1270  г.  и  такъ  называемый  про- 
эктъ  договора  (1209 — 1270)  ^).  Гости  разд*ляются  на  л*т- 
нихъ  (пр11^зжающихъ  водою)  и  зимнихъ  (пр^зжающихъ  су- 

^)  Новгородская  божннда.  П.  С  Р.  Л.  I,  138.  Новгородци  (въ  смысле 
житедей  и^Ьстности  въ  ШевФ)  П.  С  Р  .1.  11>  34  и  *ЗЛт.  по  Ипатек. 
Сп.э  249. 

»«)  «С*в.  Народ.»  II,  179. 

'*)  Тамже,  181.  По  поводу  построен^  Варяжской  церкви  сложилась 
легенда,  объясняющая  дозволенхе  на  нее  мадою,  которую  дадн  посад  инку 
и  указывающая  на  наказан1е  за  вто  посадника  (Нам.  ст.  Русск.  Лнт.» 
I,  251—263). 

8')  Тамже. 

'»)  Тамже,  183. 

^*)  И.  Е.  Лндреевскаю:  <0  договор!  Новгорода  съ  н^м.  городами» 
Опб.  1855  ГопзГюьъ  Л.  Е,  Этельмана  въ  сОт.  Зап.»  т.  С). 
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химъ  путемъ);  для  обезпечец1я  пути  нр^'Ьзжающихъ  должны 
были  на  остров'Ь  Котлишь  встречать  Цовгородск1й  приставъ 
и  Новгородск1е  купцы;  на  Вод1ов1^  имъ  должны  дать  лоциа- 
новъ;  пошлины  берутся  съ  нихъ  въ  Гаствельдть  (по  Кругу  у 
Гостинопольская  пристань).  Ни  Новгородца  на  Готланде,  ни 
Готландца  или  Н'Ьмца  въ  Новгород'^  нельзя  посадить  за  долгъ 
въ  тюрьму;  въ  случа'Ь  столкновений  Н'Ьицевъ  съ  Новгородцами 
судятъ  посад никъ  и  тысяцкШ  у  св.  Ивана;  только  приставъ 
тысяцкаго  им'Ьетъ  входъ  на  Н'ЬиецкИ  дворъ;  на  суд'Ё  въ  слу- 
ча'Ь  разногласия  показан1й  д'Ьло  р'Ьшавтся  жреб1емъ.  Зауб1Ё- 
ство  Новгородскаго  посла  за  норемъ  или  Н1^мецкаго  посланника 
въ  Новгород'^ — пеня,  а  также  за  убийство  священника,  аль- 
дермана  и  всякаго  купца.  Если  кто-нибудь  испортитъ  или  утра- 
титъ  товаръ  н'Ьмца,  то  этотъ  долгъ  взыскивается  прежде  дру- 
гихъ  долговъ,  за  то  Новгородцы  присвоили  себ'Ь  право  судить 
между  л'Ьтними  и  зимними  гостями,  когда  у  нихъ  возникнутъ 
недоразум'Ьшя.  Н'Ьмцы  могли  влад'Ьть  въ  Новгороде  лугами  ^^). 
Цостановленкя  о  внутреннемъ  управленш  НЪмецкаго  двора  въ 
Новгород'^ известны  подъ  именемъ  скры  *^).  На  основанш  скры, 
гости  каждаго  прх'Ьзда  выбираютъ  своего  альдермана,  который 
пользуется  огромною  властью:  онъ  даже  могъ  казнить  смертью 
за  убШство,  въслуча'Ё  если  истецъ  незахочетъ  помириться  ^^); 
за  друпя  преступлешя  назначается  денежная  пеня.  Альдерманъ 
блюдетъ  за  интересами  двора  и  оолучаетъ  изв'Ьстную  долю  изъ 
денежныхъ  штрафовъ.  Съ  Русскими  Н'Ьмцы  не  должны  были 
входить  въ  компаши,  а  также  возить  икъ  имущество,  какъ 
фрахтъ  ^3);  тоже  запрещеше  распространепо  и  на  компаши  съ 
Вал1йсцами,  Фламандцами  и  Англичанами  ^^).  Пр1'Ьзж1е  разд'Ё- 


*^)  Нроэктъ  договора  еще  строже  требуетъ  неирккосновенности  дво- 
ровъ  ж  вообще  ревнивее  охраняетъ  права  н^мцевъ. 

'^М  8сга  —  ИЬеНав,  1аЬи1а.  Текстъ  Скры  я  разсуждени  объ  ея  ре- 
дакц1яхъ  см.  у  И,  Е,  Лндреевскаго:  с  О  договоре  Новг.>. 

'*)  §  42. 

*П  §  29. 

**)  §  31. 


ТОРГОВЛЯ .  $51 

дялись  на  мастеровъ,  сдужитедей  и  учениковъ;  отказать  слу- 
жителю настеръ  можетъ  только  по  законнымъ  причинамъ;  но 
бол'Ьзнь  слуги  не  принадлежитъ  къ  числу  этихъ  причинъ  *^). 
Изъ  мастеровъ  составляется  сов'Ьтъ  при  альдерман'Ь.  Съ  каж- 
дымъ  прх'Ьздомъ  гостей  пр^зжалъ  съ  ними  и  священникъ:  въ 
Новгород'^  священники  не  оставались  жить.  Дворъ  (какъ  видно 
изъ  постановлешй  скры)  ^®)  состоялъ  изъ  разныхъ  дощовъ, 
огороженныхъ  толстымъ  заборомъ,  за  сохранен^емъ  котораго 
Н'Ёицы  зорко  сл'Ьдили  ^'').  Русск1й  могъ  быть  лишенъ  права 
входа  во  дворъ  ^^).  Компашя  вела  свою  торговлю  оптомъ: 
торговля  въ  розницу  была  запрещена;  мало  того,  Ммцы,  чтобы 
постоянно  держать  свои  товары  въ  высокой  ц'Ьн'Ь,  запрещали 
привозить  ихъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  нужно,  а  чтобы  не  возвысить  ц1^ны 
на  русск1е  товары,  запрещено  было  привозить  денегъ  бол'Ье 
ЮООмарокъ^^}.  Вообще  относительно  деятельности  н'Ьмецкихъ 
купцовъ  въ  Россш  мы  можемъ  только  повторить  СЛ'ЁДУЮЩ1Я 
слова  Ризенкампфа:  «Въ  продолжен1и  трехъ  стол'Ёт1й  Ганза 
сосредоточивала  въ  своихъ  рукахъ  всю  вн'Ьшнюю  торговлю  сЬ- 
верной  Россш.  Если  спросятъ,  какую  пользу  или  вредъ  при- 
несла она  стран1^?  то  нельзя  не  признать,  что  благодаря  ей 
Новгородъ  и  Псковъ  лишены  был]^самостоятельной  торговли 
съ  западомъ.  Росс1я  въ  удовлетвореши  своихъ  культурныхъ 
потребностей  впала  въ  полную  зависимость  и  предана  была 
произволу  и  безпощадному  эгоизму  н'Ьмецкихъ  купцевъ»  ^^). 


*'^)  §  12. 
*•)  §  3. 

4^)  Договоръ  1270,  §  13;  Скра  §  19  (о  собакахъ). 

**)  I  99. 

*•)  «048.  Нвр.»  и,  201. 

50)  сВет  деи1всЬв  Но^.>,  128.  Сл'Ьдующи  его  соображешя  о  бл&го- 
дфтедьномъ  ВЛ1ЯВ1Ж  НФмдевъ  для  насъ  менФе  уб'Ьдительны.  Объ  уст- 
ройстве Русскаго  кудеческаго  общества  мн  уже  говорил  я. 
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V  >). 

Къ  особенностямъ  Новгородскаго  быта  принаддвжитъ  и  то, 
что  духовенство,  бывшее  по  всей  Руси  всеросс1йскимъ,  въ  Нов- 
город'Ь  было  по  преимуществу  Новгородскимъ.  Произошло  это 
не  вдругъ:  сначала  Новгородцы  отнеслись  къ  христ1анству  бо- 
лЪе  или  мен-Ье  безучастно,  какъ  къ  д'Ьлу  князей  и  дружины, 
а  иногда  даже  и  враждебно,  что  иы  видимъ  въприм'Ьр'Ь  волхва, 
убитаго  Гл*бомъ.  Отъ  того  въ  эту  пору  епископы  Новгород- 
ск1е  назначались  изъ  К1ева;  такое  назначеше  было  т'Ёмъ  есте- 
ственн1^е,  что  Новгородъ  находился  въ  большей  или  меньшей 
зависимости  отъ  К1ева,  ибо  и  посадникъ,  какъ  мы  уже  вид'Ьли, 
назначался  княземъ.  Такъ  продожалось  до  XII  в.  Посл'Ьднимъ 
епископомъ  не  изъ  Новгород цевъ  былъ  Пифоитъ  (•}•  1156). 
Нифонтъ  памятенъ  особенно  своимъ  сопротивлешемъ  избрашю 
Климента  въ  митрополиты  и  расположен1емъ  къ  Суздальскому 
кпязю,  что  даже  несовсМъ  соотв'Ьтствовало  выгодамъ  Нов- 
города. Противъ  Нифонта  была  однако  довольно  значительная 
парт]я,  обвинявшая  его  въ  корыотныхъ  поступкахъ  *).  Преем- 
никъ  Нифонта  Аркадгй  (1165)  былъ  избранъ  в1^чемъ;  съ 
т*хъ  поръ  епископы'),  а  со  времени  Тоанна  (1165 — 1186) 
арх1епископы  Новгородсше,  избирались  и  еще  до  постановлен1я 
митрополичьяго  вводились  во  владычень  дворъ  и  въ  управле- 
ше  епарххею.  Выборъ  обыкновенно  производился  посредствонъ 
трехъ  жеребьевъ,  которые  клались  на  престолъ  св.  Соф1и;  эти 
жребш  вынимали  и  чей  жреб1й  останется,  тотъ  и  считается 


О  О  церкви  въ  Новгороде  см.  Н.  И,  Лоетома]^09а,  И.  Д.  Блляма 
ж  всФ  истори!  Русской  церкви. 

*)  €Ин1н  аве  мяозн  глагодаху,  яко  полуджвъ  ав.  Соф1ю  пошьдъ  Ца- 
рюграду;  м  мцою  гдаголаху  пан1.»  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  12. 
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выбраннымъ  Богомъ  ').  Иногда  впроченъ  Новгородцы  полага- 
лись на  чужой  выборъ:  Всеволодъ  указалъ  Митрофана  (1 199, 
изгнанъ  въ  1211  г.)  ^).  Иногда  салъ  вхадыка  умаывалъ  на 
своего  преенника:  такъ  1274  г.  арх1еш1СК0пъ  Долматг  ука- 
8а^[ъ  себ^  въ  преенниви  на  Климента  ^);  сшшадшсь  иногда 
голоса:  «вого  дасть  митрополитъ,  тотъ  намъ  отецъ»  *);  но  на 
атихъ  голосахъ  не  останавливались:  слишкомъ  противоречили 
они  Новгородской  «пошлине».  Выбирали  иногда  и  изъ  б'клып 
священниковъ:  1оант  (Ил1я)  въ  1165  г.  '')^ — Василгй  въ 
1330  г.  ').  Вообще  владыки  были  изъ  разныхъ  сословей: 
Лнтонгй,  И8в1^ст11ый  хождев1еиъ  въ  Цареградъ,  былъ  бояри- 
ноиъ  подъ  ииенеиъ  Добрыни  Ядренковича  ^). 


*)  и.  Д.  Впляевъ  (Равсвмн»  и,  120)  дуимтъ,  что  вяборн  посреж- 
етвоиъ  хреб1Я  употреблялись  только  тогда,  когда  обрааовалиоь  парт1и 
на  в^кчФ,  н  укавнваегь  на  разницу  при  описашн  И8бран1Я  Аржадгл  (П. 
С.  Р.  Л.  Ш,  12)  И  Мартиргя  (тамоке,  21);  но  внбранннй  нжъ  прнм^кръ 
говорить  протнвъ  его  инелн:  въ  двухъ  списка»  Новгородской  лФто- 
яиси  Н8бран1е  Мартнр1я  рааскаанваотся  неодинаково:  въ  одноиъ  гово- 
рится о  хребхн  (Акад.)^  въ  другоиъ  объ  единогласноиъ  И8бран1и  и 
прнтоиъ  въ  такихъ  выражеп1яхъ,  какъ  н  объ  Н8бран1и  Аркад1а;  стало 
бнть,  нФтъ  прнчинн  полагать,  что  Аркад1й  иабранъ  другииъ  способоиъ. 
ЖребИ  бнлъ  употребляеиъ  Новгородцаии  въ  равннхъ  елучахъ:  въ  сбор- 
нике, н8в1стномъ  нодъ  наввашеиъ  «Летописи  Абраикя>  (П.  С.  Р.  Л. 
ХУ1),  разсказнвается^  что  въ  1167  г.  задуиади  Новгородцн,  по  случаю 
нора,  построить  обыденную  церковь  и,  нашсавъ  ниена  трехъ  святнхъ, 
положили  нхъ  на  престолъ  св.  ОофШ;  начали  винниать,  остался  жре- 
61Д  св.  Сннрндона  н— церковь  построили  въ  его  пня.  Любопнтно,  что 
весь  Новгородъ,  начиная  съ  книзя-наи^стника  пошелъ  въ  лФсъ;  каж- 
дый ночевадъ  подъ  внбраннниъ  нхъ  деревоиъ;  па  другой  день  срубнлъ 
дерево  и  прнвезъ  его  въ  городъ;  изъ  втихъ  деревъ  построена  церковь 
(219—220). 

^)  О  выбор!.  П.  С.  р.  Л.  III,  25;  объ  изгнаши,  «мшоге,  81. 

>}  Тамже,  вЗ. 

•)  Тамже,  45. 

^)  Тамже,  13. 

в)  Тамже,  75.  Въ  «СнискФ  Владнкъ»  (П.  С  Р.  Л.  Ш,  179)  упохя- 
нается  еще  Ивапъ  Попинъ  подъ  6616  г.  «Жнлъ  20  лФтъ  и  отвержеся 
епископ1и»;  тоже  повторяется  въ  нФкоторнхъ  другяхъ  спискахъ. 

•)  П.  С.  Р.  Л.  III,  31. 

■сторш  россп.  23 
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Новгородски  вха|[ыка  пользовался  всЬни  праваш  друшъ 
1брар10въ  въ  духовномъ  отношеши:  онъ  юЛмъ  свой  судъ 
такой  хе,  кахъ  и  друпе,  что  ясно  изъ  указанхя  въ  судной 
гранот'Ь  на  номованонъ,— уцравлядъ  обширными,  принаддеха- 
щини  каеедр'Ь,  им^^шйми:  такъ  упоминается  владычень  городъ 
Молвотици^^)  и  волость  ^бдь  ^^), — получалъ  съ  духовенства 
и  съэтихъ  имуществъ  6ольш1е  доходы,  а  также  судебный  пош« 
ЛИНЫ  ^').  Доходы  эти  собирались  въ  СофШскую  казну:  у  вла- 
дыки былъ  свой  казначей,  дахе  до  времени  владыки  Симеона 
(1414 — 1421)  изъ  свЪтскихъ,  нервымъ  же  инокомъ  въ  это! 
должности  былъ  знаменитый  впосл'Ьдствш^в^^шеа!^^^).  Влады- 
ку окружалъ  ц'Ьлыйштатъ,  состоявшШ  изъ  лицъ  духовныхъ  к 
св^Ьтскихъ,  и  называвш1йся  Софгяне  ^^).  Но  вром^  своего  ду- 
ховнаго  значен1я,  въ  Новгороде  арх1епископъ  пользовался  вах- 
нымъ  политическимъ  вл1яшемъ:  мы  знаемъ,  что  въ  грамотахъ 
имя  его  поминается  прежде  всЬхъдругихъименъ:  «благословеше 
отъ  владыци  Ионсея,  поклонъ  отъ  посадника  Данила,  отъ  ты- 
сячнаго  Аврама»,  читаемъ  мы  въ  договорной  грамот^^  Новго- 
рода съ  Алекеандромъ  Мшайловичемъ  ^^);  по  благословенш 
Евфим1я  господинъ  Велик1й  Новгородъ  далъ  жалованную  гра- 
моту Троицкому  монастырю  на  свободу  его  возовъ  отъ  пош- 
линъ  въ  Вологд'Ь  и  на  ДвинЪ  ^^);  мы  встрЪчаемъ  арх1епископа 


*<>)  П.  С^  р.  л.  Ш»  101.  Новгородекой  губерн1и,  ДемьлнсЕ&го  т1зд1 
(Я.  Я.  Барсова:  «Мат.  для  кет.  геогр.  ел»). 

^0  «И  срете  ихъ  съ  Вели  Владнчьнь  водоетель»  П.  С.  Р.  Л.  III, 
99.  Ведь  ъъ  Вологодской  Г7бер1и  (ее»  городъ  Вельекъ)  см.  Н,  Я.  Б41^ 
сова, 

*')  Большая  часть  втихъ  сборовъ,  исчнслеяиыхъ  у  И,  Д.  Влмееа, 
довольно  неясна;  съ  большею  ясностью  внходитъ  подыьздг  (владнчв!! 
объФздъ,  соедхненннй  съ  правомъ  суда  на  м^Ьсяцъ.  П.  С.  Р.  1.  III, 
101),  новоженная  куница  (нолинна  съ  браковъ)  н  повоаг  (обяааняость 
доставлять  дрнпасн). 

*»)  «Нам.  стар.  Русск.  лит.»  IV,  18. 

**)  «Рааскаан»  П,  123.  Въ  первнй  равъ  поминаются  въ  л^тописн 
Еодъ  1193  г.  (П.  С.  Р.  Л.  Ш,  31). 

")  С.  Гр.  н  Дог.  I,  М  15. 

'*)  €Аетн  9ксп.»  I,  М  43. 
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воеханннмъ  отъ  Новгорода,  встречаешь  и  его  посланныхъ, 
внаемъ,  что  у  него  былъ  свой  полвъ  ^'').  Богатыя  средства 
Софхйской  казны  шли  нер'Ьдко  на  общественный  нужды:  такъ 
въ  1230  г.  владыка  Спирг1донъ  стровлъ  скудельницу  ^^);  въ 
1321  Г;  Василгй  построилъ  каменный  городъ  ^*);  въ  1335  г. 
онъ  же  ааложилъ  оетрогъ  на  торговой  стороне;  изъ  СофПской 
кавны  въ  1391  г.  построены  костры  (башни)  по  обФииъ  сто- 
ронанъ  острога  и  сверхъ  того  каждый  конецъвзялъ  по  1000  р. 
на  покрытхе  б'ЬдствМ,  произведенныхъ  пожаронъ  **);  въ  1428  г. 
изъ  СофШской  казны  взято  1000  р.  на  выкупъ  пл1Ьнниковъ  у  , 
Витовта  '*).  Политическое  значеше  владыки  объясняется  глав- 
нымъ  образомъ  высокииъ  значеи1емъ  духовенства  въ  древней 
Руси;  вспомнимъ,  что  въ  безгосударное  время  Иосковскаго  го- 
сударства, пдтр1архъ  явился  начальнымъ  челов^комъ;  въ  Нов- 
город^к  безгосударное  время  было  часто  и  потому  къ  этому  мало 
по  малу  привыкли;  н^тъ  сомн'Ьшя,  что  и  то  положеше,  въ 
которое  поставлено  духовенство  уставами  нашихъ  первыхъ 
князей-христ1анъ,  много  способствовало  такому  значешю  вла- 
дыки Новгородскаго  **). 

Вообще  церковь  стояла  въ  Новгород1^  въ  болФе  близкихъ 

ч 

отношен]яхъ  сънародомъ,  ч1^мъ  гд1Ь-либо  въ  другихъ  м'Ьстахъ 
Русской  земли:  если  арх1епископы  и  вообще  духовенство  при- 


'^)  <  А  Еонев(и1  рать  ие  пошла  къ  п1{ше1  рати  на  срокъ  въ  пособге,  за- 
неже  владыченъ  стягъ  не  хотяху  ударвтися  на  княж»  рать,  глагодюще: 
жладнжа  намъ  не  вел1{дъ  на  веднкаго  княвя  рукн  подину ти,  нослалъ 
насъ  владыка  да  Льсковичь»  Е.  С.  Р.  Л.  IV,  127. 
'      ")  П.  С.  Р.  Д.  III,  96. 

<»)  Тамже^  75. 

«*>)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  98. 

8')  п.  С.  Р.  Л.  III,  238;  но  въ  Иовг.  IV  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  121)  чн- 
таенъ:  <А  то  серебро  браша  на  вснхъ  волост^хъ  Новгородцкнхъ  н  за  Во- 
доконъ,  съ  десяти  челов1къ  но  рублю,»  причемъ  5000  р.  внесенннхъ 
Вятовту,  н  1000  р.  на  выкупъ  по  происхохдешю  не  различаются;  въ 
Лом.  I  (П.  С.  Р.  Л.  III,  ПО)  говорится,  что  заплачены  деньги,  не  го- 
воря  откуда  взяты. 

**)  «Зам.  касательно  устройства  древней  Новг.  1ерарх1И>  (сДрав. 
Соб.»  1863,  Ж«  2  и  3.) 

♦28 
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нимади  участ1е  въ  д*1ахъ  свЬтскихъ,  то  и  оародъ  въ  свою 
очередь  принимать  участие  въ  д*1ахъ  духовныхъ:  такъ  въ 
1376  г.  народъ  казниъ  стригольниковъ  **),  въ  1358  г.  по- 
становий  не  бить  бочекъ  (суев*рный  обрядъ)  ^^),  въ  1227  г. 
сожгли  четырехъ  в*дьмъ  *^).  Еакъ  власти  Новгородск1я,  тагь 
.  и  народъ,  вн'Ьшивались  въ  д'Ёла  нонастырск1я:  въ  1230  г^ 
князь,  владыко  и  весь  Новгород ъ  сн'Ьниди  игумена  Юрьевскаго 
(ЮрьевскШ  игуненъ  одинъ  носилъ  зваше  архимандрита)  ^^); 
въ  1337  г.  народъ  возсталъ  на  архимандрита  Юрьевскаго^). 
Бывали  случаи,  что  меньш1е  люди,  нодозр-Ьвая  связь  духо- 
венства съ  бояраии,  возставали  на  монастыри  ^^).  Монастыри 
и  церкви  строились  нер'Ьдко  частными  людьми;  есть  примеры 
построешя  церквей  и  ц'Ьлою  улицею^).  Отъ  того  и  выборъ  свя- 
щенниковъ  ста лъ  зависать  отъ  уличанъ  ^^).  Вмешательство 
св^^тсквхъ  лицъ  въ  духовныя  дЪла  вызывало  иногда  неодоб- 
рЪше  митрополитовъ  з^).  Духовенство  б^лое  содержалось  до- 
ходами съ  прихожанъ  (поминаемыми  въ  <Вопросахъ>  Кирнва) 
и  ругою  (о  которой  говорится  въ  грамотЪ  Всеволода);  мона- 


3^)  «Побита  въ  Великомъ  НовФград'Ь  разврятнкковъ  в^кра  хржспаЕ- 
СК1Я,  Д1акона  Никиту  и  Карпа  простца,  и  трет1яго  челов^Ька  съ  ними, 
и  свергоша  ихъ  съ  мосту»  П.  С.  Р.  Л.  III,  231. 

«*)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  63. 

'В)  П.  С.  р.  л.  111,  42.  Впрочемъ  въ  Ник,  (П,  357)  сказано:  сведоша 
на  арх1епископовъ  дворъ». 

»•)  П.  С.  р.  Л.  III,  47. 

«О  Тамже^  78. 

2в)  «Зд4  житници  боярск1И»  П.  С.  Р.\Т.  III,  108;  IV,  126. 

>»)  П.  С.  Р.  Л.  III,  22,  97. 

^0)  «ВНов^городФ  в  великой,  попы  1  д1аконн  1  дхакн,  1  пономари, 
1  проскурннцы  1  притворяне.  оуличанФ  къ  церкви  пр1имают  и  на  них 
емлют  денги  велик1е.  На  пономари  рублев  пятнадцат,  а  на  ином  двад- 
цат,  а  оу  иново  трндцат.  да  с  тФм  идут  ко  влдыц'Ь,  всею  оулицего.  А 
толко  влака  попа  пришлет  к  которой  цркви,  хотя  1  грамоте  гораздна  1 
чювствен,  а  толко  многих  денег  оулнчапом  не  даст  1  они  его  не  пр1- 
имут».  «Стоглавъ»  гл.  41,  еопр.  14. 

»0  Грамота  Кипргана  (1391  «Акт.  Ист.»  I,  X  7),  веодосгя  (1463  т. 
I  тамже^  >6  77). 
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стыриим'Ьяисвоиобшярныявдад'Ьн1я'*),  кром'Ьтого  н^ккоторыя 
еще  получали  ругу.  Монастырей  было  такъ  много,  что  въ  1 386  г. 
сожжено  около  Новгорода  24  монастыря '').  Въ  городе  не  такъ 
важно  было  значен1е  монастыре!,  вакъ  важно  было  оно  въ  обшир- 
ныхъ  Новгородскихъ  областяхъ.  Вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ 
вначеши  Герберштейнъ:  «Монахи-пустынники  обратили  въ 
христ1анскую  в'Ьру  значительную  часть  бывшихъ  язычников^, 
долго  и  много  сЬя  между  ними  слово  Бож1е.  Даже  и  теперь 
отправляются  они  въ  разныя  страны,  находящ1яся  на  с^^вер'Ь 
и  восток-Ь,  которыхъ  и  достигаютъ  не  безъ  большихъ  трудоьъ, 
опасностей  славы  и  жизни;  тамъ  они  не  ишутъ  себ'Ь  удобства 
и  только  заботятся  о  томъ,  чтобы  сд1^лать  богоугодное  д'Ьло 
и,  вызвавъ  души  многихъ  съ  пути  заблужден1Я,  обратить  ихъ 
на  прямой  путь,  подкр'Ьпляя  иногда  своею  смертш  учен1е  Хри- 
ста» *').  Такъ '  дМствуютъ  Серггй  ш  Германъ  Валаамскге 
(1329  г.),  Арсенгй  [{оневецкгй  {НУ  в.),  Лазарь  Мурман- 
скгй  (XIV  в.),  Саеватгй,  Герман»  и  Зосима  Соловецкге 
(XV)  "). 

Новгородски  владыка,  какъ  и  вс^Ь  остальные  1ерархи  Рус- 
ской земли,  находился  въ  завистг»  >..ти  отъ  митрополита.  За- 
висимость отъ  митрополита,  живущаго  въ  Москв*  и  дМствую- 
щаго  согласно  съ  Московскимъ  князеиъ,  становилась  тяжка 
Но вгородцамъ,— особенно  потому,  что  ею  условливались  боль- 
П11е  сборы  въ  пользу  митрополита,  между  прочимъ  обязан- 
ность содержать  его   во  время  ИрЛзда  его   въ  Новгородъ  и 


з>)  в.  хн.  Ивапъ  Васильевичь  въ  1478  г.  отписалъ  на  себя  720  об- 
жей огь  Юрьева  монастныря,  333  обжи  отъ  Аркажа,  303  обжи  отъ  Бла- 
тов41ценскаго,  301  обжу  у  Ннкольскаго,  160  обжей  у  Антоиовскаго,  вТ 
обжей  у  Михайловскаго  (П.  С.  Р.  Л.  III,  113).  <3  обжи  соха,  а  обжа 
одииъ  челов^къ  на  одной  лошади  оретъ,  нно  то  соха»  (П.  С.  Р.  Л. 
У1,  217). 

»«)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  95. 

'**)  Герберштейиъ  у  Старчевекаю,  30. 

**)  См.  ИСТ0Р1И  церкви,  пр.  Филарета:  сРуссйе  святые»;  С.  Б.  Ешм, 
екаю:  «Мисс10нерство»  («Сочинен1Я»,  III)  и  Б.  С,  Иконникова:  «Опытъ 
И8СЛ.  о  культурноиъ  8начеи1И  Виааипи»  гл.  Ш. 
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давать  ему  «н^Ьсячный  судъ»  т.  е.  судебныя  пошлины  за  м!- 
сяцъ.  Такъ  подъ  1341  г.  д^^топжсецъ  аам^чаетъ  по  случаю 
пр1'&3да  въ  Новгородъ  Оеогноста:  «тяхко  же  быть  вланыцЪ 
и  манастыренъ  кормомъ  и  дары>  *').  Впрочемъ  къ  Вааищ 
тогдашнему  владык^Ь,  митропоотъ  относисд  благосиошю  ж 
въ  1346  г.  дадъ  ему,  какъ  особое  отдич1е,  крещатыярпн 
(фехонь,  ушитую  крестами)  ^^).  ВозвратившИся  па  свою  ка- 
еедру  Моисей  не  по^[училъ  этого  от2ИЧ1я;  подагаютъ  '*), 
что  это  обстоятельство  было  главною  причиною  неудоволь- 
ств1я;  но  л-Ьтопись  подъ  1353  г.  говоритъ  общ1Ье:  спослаша 
послы  свои  арх1епископъ  Новгородскыи  владыка  Иоиси  въ  Цар- 
скыи  Градъ  къ  царю  и  въ  патр1арху,  прося  отъ  нихъ  благо- 
словеша  и  исправлен1а  о  непотребныхъ  вещехъ,  приходящпъ 
съ  наснл1емъ  отъ  митрополита»  '^).  Въ  1354  г.  получена 
отв^^тная  грамота,  въ  которой  патр1архъ  предписываетъ  Нок- 
сею  подчиниться  митрополиту  *°);  но  крещатыш  ризы  арие- 
скопъ  получилъ.  ПреемникъМоисея^АлексМ самовольно  надЪгь 
крещатыя  ризы,  митрополитъ  извЪстилъ  патр1арха,  и  патр1архъ 
предписалъ  Алексею  снять  эти  ризы  (1370г.)**).  Въ  конц! 
XIV  в.  между  Новгородскимъ  владыкою  и  мятрополитомъ  воа- 
нивъ  споръ  о  м'Ьсячномъ  суд'Ь.  Въ  1385  г.  Новгородцы,  не- 
довольные на  В.  князя  за  требован1е  чернаго  бора,  отказал 
и  митрополиту  въ  суд'Ь:  «ч&юваша  Новгородцн  крестъ  на 
томъ,  не  зватнся  въ  митрополиту'  на  Москву  на  судь,  но  су- 
дити  владыв'Ь  АлексЬю  поШанокануну»  ").  Объ  втомъ  былъ 


*)  п.  с.  р.  л.  III,  Ы. 

")  Тамже^  83.  Есть  повесть  о  томъ,  что  Васж^ий  подучнлъ  отгп»- 
тр1арха  б^днй  клобукъ  («Пак.  ст.  руссв.-лкт.»  I,  288  -ЗОВ  и  отд^^^I•); 
ко  01а  совс^мъ  баскословна;  см.  Карамзина^  IV,  пр.  ЗвО. 

■•)  Пр,  Макаргя:  «Ист.  церквн»  V,  106. 

*)  П.  С.  Р.  Л.  111.  86. 

^)  Пр.  Макаргя,  IV,  37—39  (переводъ  грамотн  наъ  €Ас«аРа1г1вгсЬ.\ 
Сопве.»);  сл1д.  уса8ан1е  Ник.  (111,  206)  посд^к  полной  грамоты  ухе  ае 
ммФетъ  8начен1я. 

**)  Тамже,  ирил.  X. 

*«)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  91;  V,  239;    VIII,  19;   Лик.  1Г,  146;  Лрх.  »1. 
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нзв'Ьщенъ  натр^архъ  и  прислать  грамоту  ^>);  санъ  птропо- 
отъ  Килр1анъ  въ  1391  г.  пр1Ъха1ъ  въ  Новгородъ;  Новго* 
родцы  встрЬтижж  его  торжественно;  но  въ  суд'Ь  отказан, 
жажъ  ни  ув'Ьщевалъ  митропоптъ:  «Господине! — говорили  Нов- 
городцы—  о  суду  есня  креетъ  ц-Ьжовали  и  граиоту  списали 
проиежь  себя  крестную,  что  и  къ  иитрополиту  ни  аватися»  ^). 
Кжпр1аиъ  налохилъ  ванрещеше  на  Новгородъ:  аапретилъ  цер- 
ковную службу;  но  эта  и1Ьра  не  подМствовала:  Новгордцн 
не  послушались^.  Митрополитъ  обратился  къ  патрЁарху;  Нов- 
городцы тоже  послали  отъ  себя  къ  патр1арху;  передъ  патр!- 
архоиъ  послы  Новгородсше  объявили,  что  суда  митрополита 
они  не  хотятъ,  «а  если  вы  нась  не  благословите, — ^прибавили 
они,— то  желаемъ  сд-клаться  Латинами»  ^).  Патр1архъ  писалъ 
Р'к  грамоты  въ  Новгородъ,  но  тщетно  ^^).  В.  князь  пошелъ 
на  Новгородъ  съво1сконъ  (1393  г.).  Новгородцы,  давъ  князю 
черный  боръ,  заплатили  митрополиту  600  р.  ^^.  Въ  1395  г. 
Кипр1анъ  самъ  пр1'Ьхалъ  въ  Новгородъ  и  уладилъ  д'Ьло,  что 
доказывается  граиотою,  въ  которой  онъ  отв^Ьчаетъ  Новгород- 
цанъ  на  разные  предложенные  ими  вопросы  ^'). 

Благочест1е  Новгородцевъ  сказывалось  построешемъ  огром- 
наго  числа  церквей,  по  большой  части  деревянных'ь;  часто 
церкви  строились  по  об'Ьту  въ  одинъ  день  («обыденный»); 
но  много  было  церквей  каменныхъ;  всЬ  эти  церкви  невелики: 
снаружи  это  четвероугольное  здаше   съ  тремя  полукруглыми 


уаомннавтъ  о  пр1'&8д1  само];р  ивтроподята  к  еудъ  назнваеп  ж^еяч- 
лпмъ. 

^)  П.  С  Р.  Л.  V,  244;  УШ,  61;  Лик.  IV,  96. 

•^  П.  С.  Р.  Л.  1Г.  99;  III,  9«;  V,  346. 

^)  Лр.  Макаргл,  V,  86. 

*•)  Тамже,  87. 

*^)  Грамоты,  тамже^  пр.  III. 

*«)  П.  С.  Р.  Л.  Ш.  96;  IV,  100;  V,  246;  Нт.,  253  —  264.  Ст.  кн. 
I,  621. 

.  ^•)  €Авт.  Ист.»  I,  Л  11;  въ  Ноег.  1  (П.  С  Р.  Л.  Ш.  97):  ссуда  йв 
даша»;  а  въ  Ник.  (1У,  267):  «судь  даша  по  старкнФ».  1^.  Макар(й 
(У,  88)  предподагаетъ,  что  одно  быдо  въ  начади  пр1^Ь8да,  а  другое  въ 
концф. 
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выступан  съ  восточной  стороны:  ахтарь  троечастный  съ  фо- 
наремъ  наверху.  Внутреншйихъ  пяанъ — общШ  старннъ  церж- 
ванъ:  купожъ  на  четырехъ  стожбахъ,  троечастный  ажтарь^®). 
Церкви  украшашсь  иконами,  произведешемъ  сначала  гречее- 
жихъ,  а  потомъ  и  русскихъ  настеровъ.  По  свид^^техьству 
Д.  А.  Роаинскаю,  НовгородсК1е  иконы  даже  1У1  в.  сохра- 
ндвкгь  очень  иного  сходнаго  съ  рисункаии  Минояош  иипера- 
тора  Васид1Я,  какъ  въ  очерташи  фигуръ,  такъ  и  въ  укра- 
шенш  одеждъ  крестами  и  вд'Ьтками;  даже  сохранилось  слово 
&у10(;\  рисуяокъ  Р&8К1Й:  пряными  чертами;  фигуры  коротшя, 
лице  длинное,  носъ  спущенъ  на  губы;  палаты  и  деревья 
просты  и  т.  п.  *').  * 

Книжное  поучеше  было  довольно  распространено  въНов- 
городок;  такъ  объ  арх1еоископ1к  Моисее  мы  читаемъ:.  «многн 
писца  изыскавъ   и  книгы  многы  исписавъ...   иного  пксан1е 
оставивъ»  "),  Много  паиятниковъ  Новгородской  письиенности 
сохранилось  до  нашего  времени.   Возникаетъ  вопросъ,   какъ 
это  согласить  съ  изв'Ьстнымъ  свид'Ьтельствоиъ  Геннади  о 
безграмотности  Новгородскаго  духовенства?  Чта  говоритъ  Ген- 
над1й?  «Приведутъ  ко  мн'Ь  мужика,  и  язъ  велю  ему  апостолъ 
дати  чести,ионъ  не  уи'Ьвтъ  ни  ступити,  и  язъ  ему  велю  псал- 
тырю дати,  и  онъ  и  потону  одва  бредетъ,  и  язъ  его  оторку 
(отреку).  и  они  изь^^тъ  творятъ:  «земля,  господине,  такова, 
не  можемъ  добыти  кто  бы  гораздъ  грамотЪ»;  ино  де  в'Ьдь-то 
всю  зеилю  излаялъ,  что  н'Ьтъ  челов'Ька  въ  земл'Ь,  кого  бы 
избрали  въ  поповство»  -''^).  О  комъ  это  говорится?  о  мЪстныхъ 
жителяхъ,  привыкшихъ  избирать  своихъ  священниковъ,   не 
разбирая,  граиотенъ  онъ  или  н'Ьтъ,  а  смотря  только  на  то, 
любъ  ли  онъ  имъ.  Кто  говоритъ?  арх1еписвопъ,  присланный 
изъ  Москвы  и  сл'Ьдовательно  не  очень  расположенный  къ  Нов* 


'^)  о  Новгородсхихъ  церквахъ   лм.  пособхя   въ  Введен1и,  §  УШ  ■ 
сНародопр.»  II. 

''')  «Зап.  Арх.  Общ.»  ПИ. 
")  П.  С.  Р.  Л.  111.  182. 
^)  «Акты  нст.>  I,  X  101. 
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тородскянъ  поряджамъ.  Сл1^дующая  картина  настеровъ,  уча- 
ищхъ  грамот'Ь,  ютя  ножетъ  быть  и  преувежжчена  по  тЪмъ 
же  бричинанъ,  но  не  лишена  истины:  «се  иужики  нев'Ьжи 
учятъ  робятъ  да  рЪчь  еиу  испортить ,  да  первое  изучитъ  еиу 
вечерню,  ино  то  иастеру  принести  каша,  да  гривна  денегъ, 
а  аавтреня  также,  а  и  свыше  того,  а  часы  то  особно,  да  т11 
ионинки  опроче  иогорца,  что  рядилъ  отъ  него,  а  отъ  мастера 
отъидетъ,  и  онъ  ничего  не  уи'Ьетъ,  толко-то  бредетъ  по 
книг'Ь,  а  церковнагр  постат1я  не  знаетъ»  ^*).  Даже  изъ  этаго 
свид'Ьтельства  видно,  что  граиот'Ь  выучивали. 

Проидведен1я  Новгородской  письменности  по  больше!  части 
чрезвычайно  характерны,  оригинальный  находятся  въ связи  съ 
событ1яии  Новгородской  исторш  или  съ  чертами  Новгородскаго 
быта:  таковы  различныя  сказан1я,  част1Ю  занесенный  въ  л'Ь- 
топись,'  частш  сохранившаяся  отд'№>но,  жит1я  Новгородскихъ 
святыхъ  и  т.  п.  Предоставляя  подробности  истор1И  литера- 
туры и  монограф1яиъ  о  Новгород'Ь,  остановимся  зд'Ьсь  на  н'Ь- 
сколькихъ  прим'Ьрахъ.  Въ  л1Ьтописныхъ  сборникахъ  встр'Ьчаемъ 
сказаше  объ  образ'Ь  Спасов'Ь,  написаннохъ  во  глав'Ь  св.  Со- 
фш;  въ  этомъ  сказанш  пов'Ьствуется,  что  иконописцы  слы- 
шали таинственный  голосъ:  «писари,  писари,  о  писари!  не 
пишите  мя  благословящею  рукою,  напишите  мя  сжатою  ру- 
ною, азъ  бо  въ  сей  руц'Ь  моей  сей  Велик1Й  Новгородъ  держу; 
а  когда  С1я  рука  моя  распространится,  тогда  будетъ  граду 
сему  скончан1е»  ^^).  Поб'Ьда  Новгородцевъ  надъ  Суздальцами, 
какъ  мы  уже  вид'Ьли,  вызвала  особую  легенду,  въ  которой 
Поб'Ьда  эта  объясняется  заступаичествомъ  образа  пр.  Бого- 
родицы 8намен1я;  другая  легенда  говорить  о  построенш  Ва- 
ряжской божницы  по  мзд'Ь,  даемой  Еовгородскому  посадни- 
ку ^').  Жит1я  Новгородскихъ  святыхъ,  составленпыя  при 
конц^^  Новгорода,  Моисея,  Евфимгя  и  1они  ^'^),  назначены 


*^)  Тамже. 

**)  Н.  с.  р.  л.  III,  211. 

''*)  «Пан.  ст.  русск.  лит.»  I,  251—253;  Еарсшаинъ,  111,  кр.  254. 

*')  «Паи.  ст.  русск.  лит  »  IV. 
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Д2Я  прославдешя  Новгорода  ^^).  Особенно  обнжьна  Новгород- 
ская литература  обачен1ями  недостатковъ  Новгорода:  конечно 
так1я  обшчешя  нец)ем1Ьнно  должны  быжж  нринимать  харак- 
теръ  леген)(ъ,  видЪшй  и  т.  п.,  чтобы  сохранить  свою  авто- 
ритетность. Таковы  напр.  вид1Ьн1е  Тарасш,  грозящее  Новго- 
роду  б'Ьдств1яии  за  непокаяше  ^*);  сказаше  о  Новгородс1омъ 
суд1Ь  и  святомъ  Варяаам'Ь,  осуждающее  неправый  народны! 
судъ  '^).  .Въ  особенности  въ  этомъ  отношеши  важно  ска8ан1б 
о  посадник'Ь  ЩияЪ,  нажившемся  хихоимствомъ  и  принуждев- 
номъ  терпеть  иучеше,  не  смотря  даже  на  то,  что  ностроиъ 
церковь  *^)  и  т.  д.  Бьишны  Новгородсше  тоже  ярко  рисуютъ 
бытъ  Новгорода:  Садко  представдяетъ  торговлю  Новгородскую, 
жизнь  торговаго  челов^^ка,  широкую  удаль  гостя,  скупающаго 
всЪ  товары  въ  Новгороде;  важны  заключительный  слова: 

Не  я,  видно,  купецъ  богатъ  Новгородски, — 
Побогаче  меня  славный  Новгородъ. 

Въ  Васьк^Ь  Буслаев^^  представляются  намъ  удальцы  Новго- 
родск1е,  не  разбирающге  ни  своихъ,  ни  чужихъ;  поэтически  изоб* 
ражается  наборъ  дружины  пробовашемъ  силы:  кто  выдержяп 
ударъ  дубиною,  того  и  принимать  въ  дружину.  Любопытно,  что 
богатырь  уступаетъ  предъ  авторитетомъ  матери ,  и  ято  въ  концк 
жизни  уходитъ  замаливать  гр'Ьхя  *^).  Новгородск1я  лФтооксн, 
какъ  мы  зам-Ьтили,  представляютъ  ярко  торговый,  дЬово! 
характеръ  Новгорода:  они  кратки,  не  многословны;  но  съ  Няъ 
вм'ЬстЪ  объемлютъ  всю  жизнь,    не  только  князей  и  бояръ, 


'^)  в.  и.  Буслаева:  €Декц1И  жзъ  нет.  Руссе.  Лжт.»  (сД^кт.  РуесЕ. 
Лит.»  1859,  кн.  6). 

*')  «Паж.  стар.  Русск.  Лжт.»  1,  283-284;  Новг.Ш  (П.  С.  ?.  1-  П1, 
246-247). 

*»)  Тамоюе^  273—274. 

<^М  «Паж.  стар.  Русев.  Лжт.»  I,  19-26. 

'*)  Бнлжны  въ  сборвжкахъ  Кирши  Данилова  ж  П.  Н.  Рыбнижоёо; 
характержстива  жхъ  у  Я.  И.  Костомарова:  «Народ.»  II,  125  — 140; 
246-261. 
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да  духовенства,  но  всего  города,  что  впрочемъ  понятно  но  са- 
лону строю  Новгородской  жнзни. 


У10. 

На  концЪ  Новгородскиъ  влад'Ьш!,  на  саномъ  пред'Ьд!^ 
Русской  зенли,  издавна  находилась  Русская  кодошя  Псковъ. 
Славяне  здЪсь  поселились  давно;  это  доказывается  гкмъ,  что 
область,  въ  которой  онъ  находится,  рано  прининаетъ  участие 
въ  исторической  жизни  Русской  земли.  Въней  поселился  одинъ 
изъ  князей,  пришедшихъ  по  призыву  соедяненныхъ  племенъ: 
мы  ухе  говорили,  что  подъ  Чудью  должно  разум^^ть  въ  атомг 
М'Ьст'Ь  л'Ьтописи  Славянскихъ  колонистовъ;  колоаизащя  свя- 
зала ихъ  вм'Ьст'Ь  и  сд'Ьлала  участниками  въ  общемъ  призыв'Ь. 
Главный  городъ  здЪсь  былъ  тогда  не  Псковъ,  а  Изборскъ, 
хотя  о  Псков^Ь  л^Ьтопись  поминаетъ,  какъ  о  родин'Ь  Ольги  ^). 


О  Пековск1Я  л^тотсж  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  V,  н  въ  изд.  М.  П. 
Паюдина^  М.  1837).  «Псковскаж  судная  гракота».  Од.  1817  (есть  и 
второе  явдаше).  <Пов.  о  нач.  м  осн.  Пек.  Печерек.  мен.».  Пек» 
1849  (3  жвд.);  митр.  Ее1ен1я:  «Нет.  кн.  Псковскаго»  К.  1831,  4  ч.; 
Н.  И.  Хостомароеа:  «С^Ьв.  Народ.»;  И.  Д.  Бпляева:  «Разскавн 
нзъ  Руеск.  нет.»  Ш;  кн.  И.  И.  Голицына:  «Ист.  Пскова»  («Арх. 
нет.  я  нракт.  св1д.»  1860,  кн.  У,  VI);  Лег.  Е.  Этельмана:  «Гражд. 
вак.  Пек.  судя,  гр.»  Спб.  1855;  в.  И.  УетряЛоес^  «Иася.  "^Пек.  суди, 
тр.»  1855;  сПск.  суд.  гр.»  (<С1в.  о'бовр.»  1850,  Л&  Л  2,  3);  А.  И. 
Ликитскахо:  «Очеркъ  внутр.  нет.  церкви  во  Пскове»  (Ж.  М.  Н.  Пр. 
1871,  Х  5);  старые  планн  Пскова  в%  «Зап.  отд.  Сд.  Русск.  Арх.»,  II  н 
«Пек.  нам.  кн.  на  1860»;  о  древностяхъ  Пскова:  А.  С.  Князева:  «Укав. 
дост.  Пскова»,  и  его  же:  «Ист.  стат.  описая{е  Пек.  собора  св.  Троицы» 
н  также  гр.  М.  В.  Толстаго:  «Свят,  и  др.  Пскова»  М.  1861;  много 
есть  въ  «Пек.  Губерн.  В^д.»;  указатель  къ  нинъ  наданъ. 

')  «1горевн  въарастъшю  и  хожаше  но  ОязА  и  слушаше  его,  н  нря- 
ведоша  ему  жену  от  Плескова,  нменемь  Олгу».  «Иов.  вр.  л^тъ»  20. 


36|  псковъ. 

Упомнается  о  немъ  по  случаю  путешвств1я  Ольги,  по  случаю 
заключешя  Судислава  Володин1ровича;  но  долго  судьба  его 
соединяется  съ  судьбою  Новгорода,  котораго  пригородоиъ  онъ 
считался:  попытки  къ  освобождешю  начинаютъ  быть  занятны 
съ  XII  в.  Въ  борьб'Ь  съ  Новгородомъ  во  внутренникъ  сиу- 
та]1Ъ  и  заботахъ  объ  отраженш  вн'Ьшнихъ  враговъ-Н'Ьицевъ 
слагается  бытъ  Пскова,  устройство  наибол^^е  точно  опред'Ь- 
ленное  въ  сравненш  съ  устройствомъ  другихъ  чаете!  Русской 
земли  въ  ту  пору. 

Въ  начале  Псковъ  былъ  пригородоиъ  Новгорода  и  сл'Ьдо- 
вательно  находился  къ  неиу  въ  зависииыхъ  отцошен1ЯХъ 
пригорода.  Иало  по  малу  эти  отноп1ен1Я  м1^няются.  Оричинаяи 
изм1Ьнен1я  было  то,  что  иско^въ  богагЪлъ  отъ  торговли,  и  то, 
что  сюда  уходили  недовольные  ;1зъ  Новгорода,  усиливались, 
подкр'Ьпляли  свою  парт1Ю  и  потомъ  съ  ПС|СОвичаии  шли  на 
Новгородъ  противъ  враждебной  имъ  партш,  такъ  что  Осковъ 
является  въ  отношенш  къ  Новгороду  инымъ,  ч'Ьиъ  друпе  при- 
городы: жители  его  были  какъ  бы  сограждане  Новгорода,  при- 
нииалр  участ1е  въ  его  распряхъ.  Такъ  въ  1137  г.  Всеволодъ 
Мстиславичъ,  изгнанный  изъ  Новгорода,  пашелъ  убежище  во 
Псков'Ь,  хотя  Псковичи  (т.  е.  известная  парт1я)  принимали 
участ1е  въ  его  изгнаши  ^).  По  смерти  Всеволода  во  Псков'Ь 

1188—1)148  сидЪлъ  братъ  его  Святаполкь  (1138—1148),    за  котораго 

была  сильная  парт1я  въ  Новгород'^,  куда  онъ  и  былъ  при- 
званъ  въ  1142  г.  Посл'Ь  того  Псковъ  является  пристаннщеиъ 
партш,  противной  Суздальцамъ:  торжество  этой  партш  было 
и  торжествомъ  Пскова;  когда  въ  Новгород']^  сид'Ьлъ  Мсти- 
славь  Ростгл^лавичъ^  онъ  посадилъ  во  Псков'Ь  племянника 
1178  своего  Бориса  Игоревича  (1178).  Когда  Суздальская  парт1я 

1180 — 1211^  восторжествовала  въ  Новгород1Ь,  во  Псков'Ь  противная  парт1я 
1218,  посадила  Володимгра  Мстиславича  (1180 — 1211,  1213, 

121в— 1222  1216 — 1222),  брата  знаиенитаго  Мстислава.  Этотъ  Володи- 


')  «Новгородъди  дризваша  Пльсковичн  1  ЛядожанЯ)  н  сдумаша  ажо 
мэгонитя  киязя  своего  Всеволода».  П.  С.  Р.  Л.  Ш,  7. 
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Н1ръ  былъ  другонъ  Лифляндскпъ  Мицевг,  даже  одно  врем 
управдялъ  одною  взъ  Ржжсквхъ  воюете!,  но  потомъ  опять 
возвратился  во  Псковъ,  изгнанный  за  то,  будто  бы,  что  ко- 
рыстолюб1е  его  было  противно  Н^ицамъ,  а  въ  супшости  за 
то,  что  смупцлъ  новообращенныхъ  въ  латинство  ^).  Въ  про- 
межутокъ  его  отсутств1Я  княжили  во  Пскове:  Всеволодъ  Бо- 
рисоеичъ  Пологисай  (1213—1214)  и  сынъ  Володнмгрйу  Яро-  1218-*1214 
сл<1въ  (1214),  который  тоже  ушелъ  къ  рыцарямъ,  но  и  тамъ 
неоставлялъ  своихъ  притязанИ  наПсковъ,  раздавая  на  словахъ 
Псковсквя  зенлж.  Когда  въ  Новгород^Ь  ус'Ьлся.Л]ро(хда^  ^Все- 
воладоеичъ^  Псковъ  заклюилъ  наступательный  и  «боропи* 
тельный  ииръ  съ  НЪицаии,  обязавшись  поиогать  инъ  про* 
тивъ  Литвы,  тогда  усилившейся  и  нападавшей  на  Лифлянд1ю 
и  Псковскую  область,  а  Мнцы  обязались  помогать  Пскову 
противъ  Новгорода  ^).  Въ  1232  г.  Псковичи  поиирились  съ  1288 
Дрославомъ  и  взяли  отъ  него  князя  Юргя  Мстиславича 
(1232—1240);  партш  однако  не  уиолкали  во  Псков^Ь  и  въ  1282—1240 
1240  г.  н'Ькто  Твердилло  отдалъ  Псковъ  Н'Ьицамъ,  которые 
и  завели  въ  немъ  свое  управлен1е:  однимъ  изъ  правителей 
былъ  этотъ  самый  Твердилло  ^).  Въ  1242  г.  Александръ  1242 
Ярославичъ  освободилъ   Псковъ  отъ  Н'Ьицевъ.    Это  событ1е 


^)  Митр,  Евгенгя,  II,  7.  Гснрихъ  Латышъ  говоритъ:  сТУ'оИетагав 
1П  Т(1атеа  е1  1п  ЬеНЫа  со11е^1^гев  е(  ресишав  111ё1С1а  аасИсапв  с1У1Иа, 
Б1;  оссагепа  е!  А1оЬгапдпв  васегдов  Т(111теогит  Л1х11  е!:  €Оро^^вЪа^  1е, 
^п^аи  гех,  ^и^  шс1ех  Ьот1пат  %%ъь  тега18и,  1и(11с1а  1ив<;а  шд1саге  еЪ 
▼ёга,  поп  оррг11пвпдо  раирегез,  пес  гее  еогит  а1Гегепдо,  пе  пеорЫ- 
ию  пов^гоа  соп1атЬеп(1о  та^в  а  Аде  СЬпвЦ  (асегев  с1ет1аге»  180. 

")  <Цъ  оже  пойдуть  на  наеъ,  тъ  вц  намъ  помознте»  П.  С.  Р.  Л. 
Ш.  43;  ел.  «Ист.  Пек.»  IV,  15. 

^)  «Подвелъ  Твердила  Дванковичъ  съ  ии^^ми,  а  еамъ  нача  влад^тн 
Певовомъ  съ  н1Ьхцы>  И.  С.  Р.  Л.  IV,  179.  Ненецкая  же  риехованная 
хроника  говоритъ: 

2\7еп  >  Ъгидеге  шап  с1аг  Нее, 
Б1е  шап  с1ав  Ьап1  Ъе^^агеп  Ыев 
Уоп  да(всЬеп  е1пе  с1е1пе  тасЬ1;. 

€8спр4.  гег.  Ыуоп.э  I,  560. 
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иуЬю  воаяше  на  отношение  Пскова  къ  Новгородскимъ  парт!- 
янъ:  до  ЕзвЪстно!  степени  кажется  можно  принять  ннЪте 
И.  Д.  Б$мяева,  что  поражен1е  изм11нниковъ  повело  къ  осяаб- 
денш  ихъ  партл,  ослабивъ  именно  участге  Псковичей  во  вну- 
треннихъ  распряхъ  Новгорода  ^).  Сдовонъ,  Псковичи  съ  тЪхъ 
поръ  начал  бо^гЬе  думать  о  своихъ  дЪ1ахъ:  географическое 
пояожен1е  Пскова,  д&савшее  его  бшзкимъ  сос11домъ  Лкпни 
Ливонш,  обязывало  его  постоянно  стоять  на  сторож-Ь  и  забо- 
титься о  свое!  безопасности;  оттого  въ  высшей  степени  бню 
жежатеиьно  боя^^е  правильное  устройство  правительства:  отъ 
того  вФче  становится  мало  по  малу  во  Пскове  правильно  ор- 
ганизованною власт1Ю.  Особаго  князя  Псковъ  почти  не  имЪгь 

12вв— 12§§  до  времени  Довмонта  (1266 — 1299)  ^).  Литовстй  изгнан- 

никъ,  Довмонтъ  во  все  свое  пребываше  во  Псков'Ь  явлался 
ревностнымъ  оберегателе'мъ  его  и  отъ  Н'Ьмцевъ  и  отъ  Литвы. 
1828  Посл1Ь  Довмонта  былъ  во  Псков^Ь  сыиъ  его  Даеидъ  (до  1323); 
ио  онъ  большею  част1Ю  не  жилъ  во  Псков1Ь,  а  за  него  управ- 
ляли то  его,  то  Новгородспе  нам^^стники  *).  Посл^днинъ  «са- 
мостоятельнымъ  княземъ  во  Псков^Ь  былъ  Ллександръ  Ми- 

1827—1887  ха<иоеичъ  (1327—1337),  им^^вппй  во  Псков^Ь  уб'Ьжище  отъ 

Татаръ  и  Московскаго  князя.  Разъ  онъ  долженъ  былъ  оста- 
вить Псковъ  всл'Ьдств1е  того,  что  митрополитъ  Веогностъ 
произнесъ  отлучеше  на  городъ  (1328);  но  скоро  опять  вер- 
нулся и  уЬхалъ  только  съ  т^мъ,  чтобы  умереть  въ  ОрдА. 
При  Александр^^  Псковичи  д'Ьлали  попытку  основать  особую 
каеедру  епископскую  во  Пскове  и  для  того  посылали  Лрсетя 
1380  ставиться  къ  митрополиту,  но  митрополитъ  отказалъ  (1330)  '^). 
Посл^Ь  того  Псковичи  нризывали  къ  себЪ  временно  князей  то  Литов- 
1842  етгь (Андрей  Ольгердотчь'ьъ\Ъ^%)^'^о  Московскихъ (ТЕон- 

1407—1408  ста'нтгтъ  Дмитргевичъ^  1407  —  1409);  но  большею  частш 


')  сРазсмзы»  Ш,  222—223. 

*)  Говорю  почтж  потому,  что  въ  1254  г.  бнлъ  во  Пскове  Яроелаеь 
Ярославичъ,  а  въ  1205  г.  сынъ  его  Святославъ. 
*)  «Нет.  Псс.э  II,  16. 
«')  п.  С.  Р.  Л.  Ш,  75. 
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у  ипъ  жил  наи^Ьстнжки  княжеспе  (Мо»овск1б  постоянно  еъ 
1399  г.  аа  ис]и[ючев1емъ  времени  Константина).  Поврови- 
тежьство  сидьнаго  кия8я  все  бох'Ье  и  бод'Ье  обособхяло  Псковъ 
отъ  Новгорода  у  пока  Н<югорояцы  не  сд-Ьдал  р'Ьшитежьной  ус- 
тупки: въ  1348  г.,  нуждаясь  въ  поиовщ  Псковиче!  противъ 
йагнуса,  заключили  они.  съ  шшъ  договора»  Болотовскгй  "), 
по  которому  постановили:  «посадниномъ  нашимъ  у  васъ  въ 
Плесков^к  не  быти,  ни  судити,  а  отъ  владыцЪ  судить  вашему 
Плесковитину;  а  изъ  Новгорода  васъ  не  позывати  дворяны, 
ни  поройскыин,  ни  Софьяны,  ни  изв'Ьтнивы,  ни  биричи»  '^). 
Съ  тк1ъ  поръ  Псковъ  называется  меиьшимъ  братомъ  Новго- 
рода. Развивая  внутри.свою  общественную  саиостоятельность , 
ведя  борьбу  за  свою  самостоятельность  церковную,  Псковъ 
своею  поворност1ю  Иосковскимъ  князьямъ  отвелъ  не  мало 
ударовъ,  которые  падали  на  Новгородъ,  и  самостоятельность 
Пскова  пережила  саиостоятельность  Новгорода. 

Центромъ  поселешй  воПсков'Ь,  нервоиачальнымъ  градомъ, 
было,  в^Ьроятно,  м^^сто  теперешняго  Кремля,  на  воавышенномъ 
мысу,  при  сл1ян1И  р1ккъ  Дсковы  съ  Великою:  так1я  м'Ьста 
преимущественно  избираются  для  строенЫ  городовъ.  Зд^сь 
находится  величайшая  святыня  зеили  Псковской — св.  Троьща; 
то  обстоятельство,  что  Довмоптова  ст1Ьна,  прилегающая  къ 
Дпттщу^  первая  поставлена  каиенная,  не  противор^Ьчитъ  это- 
му: дЪтмнецъ  могъ  быть  деревянный,  и  самое  м'Ьсто  говоритъ 
противъ  первенства  Довмонтовей  ст^^ны  ");  потомъ  и  осталь- 
ныя  части  Пскова,  кром^^  Завеличгя  (за  р.  Великою),  иало  по 
малу  были  обнесены  ст'Ьнами.  Псковъ  д^Ьлился  на  6  концовъ, 
которые  составляли,  подобно  Новгород скииъ ,  свои  особыя  об- 
лщны  и  имЬш  отпошен1я  къ  земл'Ь,  неизв'Ьстныя  въ  Новго-, 
родФ:  свесь  Псковъ, — читаемъ  въ  летописи  подъ  1468  г. — 


**)  Село  въ  Новгородской  областк,  см.  Н.  П.  Барсова:  «Матер.». 
*»)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  68. 

^*)  Каменная  ет^на  дАтжнца  построена  въ  1393  году.    См.  сИст. 
иекова»  I,  II. 


* 
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под&папа  по  два  пригорода  на  вей  концы,  коему  же  концу 
къ  старымъ  пригородомъ  новыя  херебьенъ  д-Ьл»»  '^).  Та- 
кимъ  образонъ  концы  не  быш  простыни  адниниетративнынн 
единицами,  а  составхяди  особыя  общины,  изъ  соединешя  ко- 
торыхъ  схагаюя  городъ.  Они  им'Ьл  свое  управаеше,  своихъ 
БЫборныхъ  старостъ;  жители  ихъ  бояре,  купцы  и  черные 
дюди,  подобно  Новгородцамъ,  принимади  дЪятеАное  учаспе  въ 
д'кдахъ  Псковско!  земп.  Улщы  тоже  составил  свои  об- 
щины; упчане  носятъ  назваше  сос^ьдей  '^).  Ветр1Ьчается  на- 
зваше  лавица.  Значеше  этого  сюва  очень  темно;  И.  Д.  Б^ь- 
ляевг  пожагаетъ,  что  подъ  нииъ  разуи'Ьется  м^то  упчанско! 
расправы,  какъ  и  всякое  м^сто  управдешя  и  суда  '^). 

У  Пскова,  какъ  и  у  Новгорода,  были  свои  пригороды,  но 
они  не  им&ли  никакого  политическаго  значешя,  тогда  какъ 
въ  Новгород'^  они  нот  призываться  на  в1Ьче  ^^).  Зд-Ьсь  же, 
можетъ  быть,  за  исключен1енъ  Изборска,  н'Ькогда  им^Ьвшаго 
значеше  центра  всей  земщ,  остальные  был  просто  крепости 
ип  адмишстративные  центры,  строивш1еся  по  и'Ьр'Ё  надоб- 
ности ^^).  Мы  уже  вид1Ьли,  что  пригороды  под^Ьлены  был 
по  жреб1Ю  иежду  концами  и  сл'Ьдовательно  состоял  въ  двой- 
ной зависимости:  отъ  в1Ьча  города  и  отъ  вФча  конца.  Отно- 
шеше  пригородовъ  къ  Пскову  лучше  всего  характеризуется 
сл^^дующшъ  изв'Ьст1емъ:  «Псковъ  успалився  испродалъ  (под- 
вергъ  наказанш,  пени)  Опочанъ,  а  взялъ  100  рублевъ,  да 
дал  князю  Ярославу,  что  ош  по&'ёсил  татя  коневого,  а  безъ 


*0  П.  с.  Р.  л,  IV,  231. 

^^1  «Петровсгае  сос1ьди  равбивше  коетеръ  етарой  (башню)  у  св.  Петра 
ж  Павла,  н  въ  томъ  кахенн  совдаша  церковь  святий  Боржсъ  и  ГлФбъ» 
П.  С.  Р.  Л.  IV,  207.  шСуспди  Вавсковляне...  залохкша  ст^ну  отъ  Пскош 
Р'Ъен  свою  треть...  срслди  КузиояеньяпьсБ111  заложиша  стФну  отъ  Ведж- 
кой  р^Ьки,  П.  С.  Р.  Л.  V,  42. 

")  сРазск.»  Ш,  10. 

*7)  «Новгородьця  призваша  ПльсковичФ  я  Ладожанн,  я  сдухаша...» 
П.  С.  Р.  Л.  III,  7.  «Совкупвся  въ  НовъгородФ  вея  волость  Новгородье! 
Пльсвовячи,  Ладохане,  Кор1ка,  Ижера,  Вохане»  томжву  62. 

^')  О  прягородахъ  си.  «Разсказы  изъ  Русск.  Ист.»  Ш,  14*-18. 
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Псковскаго  повел4шя»  *•).  Сл*довательно  пригороды,  -въ  слу- 
ад*  важнаго  д*ла,  должны  были  обращаться  за  повволешемъ 
къ  Пскову.  Самое  построен1е  завис*ло  отъ  Псковскаго  в*ча; 
этимъ  характеромъ  пригородовъ  объясняется,  почему  они  не 
существовали  постоянно:  пограничные  города  подвергались 
часты])1ъ  нападен1ямъ,  разорялись  и  приходили  въ  запуст-Ьше 
и,  смотря  по  обстоятельствамъ,  или  строились  новые,  или  во- 
зобновлялись старые.  Псковская  земля  делилась  на  каия-то 
губы\  въ  источникахъ  мы  встр*чаемъ  выражешя:  губа,  губ- 
ской  староста  ^").  И.  Д.  Б*ляевъ  полагаетъ,  что  губою 
назывался  присудъ  по  уголовнымъ  д'Ьламъ,  по  аналопи  съ 
поздн'Ьйшими  губными  старостами  ^^). 

Землевлад'Ьн]е  во  Псков'Ь,  кром'Ь  изв'Ьстныхъ  уже  намъ 
формъ  личнаго  (боярскаго)  и  общиннаго,  представляетъ  еще 
Особую  форму— слб/?одг.  То  было,  кажется,  землевлад'Ьн1е  въ 
складчину:  складывались  Н']&которыя  лица,  покупали  землю  и 
потомъ  д'Ьлили  соотв'Ьтственно  своей  части  въ  общемъ  капи- 
тал*, сохраняя  за  собою  право  отчужден1я  ").  Такого  рода 
землевлад'Ьше  ставило  однако  сябровъ  въ  такое  отношен1е,  что 
въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  они  являлись  какъ  бы  одыимъ  юри- 
дическимъ  лицемъ.  Такъ  въ  «Псковской  грамот**»  мы  читаемъ: 
«а  кто  съ  кимъ  ростяжутса  о  зем^ки,  или  о  борти,  да  поло- 
жатъ  грамоты  старые^   и  купленую  (купчую)  свою  грамату; 


••)  п.  с.  Р.  л.  IV.  254. 

>о)  Тамже,  240,  255.  «А  которой  иворннЕЪ  съ  села  вбежнтъ,  за  ру- 
аежЪу  или  инд^  гдф,  а  нзориичь  жквотъ  ва  сели  останется;  государю 
оокрута  ямать  на  ■зорнккн.  Ино  государю  у  ждязж,  и  у  посаднжка  взять 
дриставъ,  да  и  старость  губьскихъ  позватк».  «Пек.  судн.  гр.»  12. 

»0  «Разсх.»  III. 

")  Что  видно  изъ  ел^дующаго  разсказа  «Пов.'объ  осн.  Печ.  мона- 
ствря»:  «Т1И  (соседи  слушавш1б  о  вждФиШ)  же  аб1е  сов^кщаша  купнтж 
ту  землю  и  л^съ,  дабы  создати  на  ономъ  церковь  во  имя  пречнстыя 
Богородицы,  еже  и  сотвориша.  Сущее  убо  окрестъ  пещеры  мФето  аб1в 
дается  УЬ  яс|>еб1Й  некоему  человеку  именемъ  1оанну  Дененпевр  (2). 
Поел!  отрыт1Я  пещеры  зтотъ  Демент1евъ  о)?даетъ  свою  землю  мона« 
стырю  (в). 

■СТ0Р1Я   ?0СС1Ж.  )4 
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И  его  граиоты  зайдутъ  многихъ  бо  сдбровъ  зеши,  и  борти  и 
сябры  всц  ртанутъ  (должны  стать)  на  суду  въ  одноиъ  н'Ьст! 
отвЁчаючи  ктожъ  (каждый)  за  свою  зеидю,  ил  за  борть,  да 
и  граноты  предъ  господою  (судомъ)  покдадутъ,  да  и  иежни- 
ковъ  вознутъ,  и  той  отведутъ  у  стариковъ  (старохидьцевъ, 
знающихъ  мехи),  по  своей  купной  граногЬ,  свою  часть;  ино 
ему  правда  дати  на  своей  части,  а  целованью  быть  одноиу. 
А  поцелуетъ  во  вс1Ьхъ  сябровъ;  шо  ему  и  судница  (пра- 
вая грамота)  дать  на  часъ,  на  которой  поцелуетъ»  '').  Такшъ 
образомъ  между  сябраии  сохраняется  общность;  они  прини- 
маютъ  участ1е  въ  д-Ьл^Ь,  начатомъ  противъ  одного  изъ  ншъ, 
и  въ  случа'Ь  тяжбы  являются  въ  судъ  для  подтверхдешя  его 
правъ.  Лсно,  что  присутств1е  въ  обществ-Ь  такого  элемента 
нелкихъ  собственниковъ  должно  было  не  остаться  безъ  вл1янш 
на  строй  общества,  т'Ьмъ  бол^^е,  что  за  недостаткомъ  такпъ- 
пространствъ,  который  встр'Ьчаются  въ  Новгородской  области, 
Псковское  боярство  не  могло  выставить  землевдадЪльцевъ, 
равняющихся  по  своему  значешю  Новгородскимъ;  а  колони- 
зацш  былъ  пресЬченъ  путь  еще  въ  XIII  в.  усилешемъ  Бра- 
тьевъ  Меча  и  Литвы.  Политическое  'Знач^н1е  бояръ  во  Пскове 
тоже  значительно  понизилось  послЪ  того,  какъ  Псковъ  пере- 
сталъ  принимать  участ1е  въ  Новгород скихъ  смутахъ,  и  когда 
усилился  контроль  в^^ча,  который  выражался  обычаемъ  не 
назначать  единичныхъ  властей,  утвердившимся,  кажется,  в,ъ 
НУ  в.  ^*),  частою  см'кною  посадниковъ  и  контролемъ  старыхъ 
посадниковъ,  которые  им']^ли  постоянное  вл1яше  на  Д'Ьла.  Какъ 
ревниво  сл'Ьдило  в-Ьче  за  своими  интересами,  видно  напр.  изъ 
сл-Ьдующаго  событ1я:  «прибавиша  (въ  1458  г.)  Псковичи  зоб- 
ници  (отм-Ьнили  хлебную  м']^ру,  введенную  посадникомъ),  и 
палицу  привишили  къ  позобенью,  при  посадник'Ь  степенноиъ 
Алекс'Ь1^  Васильевич'^,  а  старыхъ  посадниковъ  избивъ  на  в'Ь- 
чи»  '''^).  Посадники  во  Псков-Ь  несли  наравн'Ь  съ  другими  со- 

**)  «Пек.  суди,  гр.»,  16. 

*^)  Два  посадника  одновременно  въ  1397  г.  (П.  0.  Р.  Л.  IV,  195). 

*0  П.  С.  Р.  Л.  1Г,  217. 
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сдовшмиобщественныя  ПОВИННОСТИ  И  тягости:  «вс&иъ  Псковоиъ 
начата  по  вс1^иъ  концеиъ  рубитися  искр']^пка,  а  посадниковъ  и 
бояръ  велЕихъ  на  в'Ьч'Ь  всЬиъ  Псковоиъ  начата  обрубати(об- 
кладовать)  досп'&хи  и  съ  копии»  ^®).  Посл-Ь  бояръ  поиинаются  и 
въ  Псковскихъ  паиятникахъ,  какъ  и  въ  Новгородскихъ,  купцы; 
поминаются  также  земцы  ^^),  получивш1е  въ  корилеше  (корп- 
лю) землю  съ  обязанцост1Ю  службы.  Этой  зеили  они  не  могли 
ни  дарить,  ни  продавать,  ни  вообще  отчуждать  какимъ-либо 
способомъ;  въ  противномъ  случае  должны  были  выкупать  и 
зат'Ьмъ  уже  лишались  на  нее  права;  о  отчужденш  земли  въ 
сПсковской  гранот'Ь»  прямо  говорится:  «свою  кормлю  по- 
кралъ»  ^^);  сл'Ьдовательно  очевидно,  что  этою  землею  онъ 
пользовался  только  какъ  служилый  челов1^къ,  въ  пом'Ьсть^Ь. 

Населеше  сельскихъ  общинъ  носило  назваше  смердовъ. 
Эти  смерды  были  обязаны  данью  князю  и  Пскову  и  работами; 
у  насъ  есть  упоминан1е  о  томъ,  что  существовала  какая-то 
грамота,  опред'Ьлявшая  ихъ  обязанности  ^^).  Въ  ХУ  в.  между 
Псковскимъ  в'Ьчемъ  съ  одной  стороны,  кндземъ  и  боярами  съ 
другой,  возникъ  вопросъ  о  смердахъ:  князь  и  бояре  составили 
новую  грамоту  о  смердахъ  и  положили  ее  въ  ларь  св.  Троицы, 
мФсто  храцен1я  грамотъ  во  Псков'Ь;  по  этой  грамот-Ь,  ка- 
жется, смерды  получили  участхе  въ  д*лахъ  городскихъ  ^^). 
Меньшхе  люди,  недовольные  самоволхемъ  бояръ,  возстали  на 


*в)  Тамже,  240. 

«7)  Тамже,  206. 

'®)  «Л  которому  чел оБ^ву  будетъ  корнля  написана  въ  рукописан1н, 
н  да  грамотаки  владеть  венленымн  начнетъ,  или  исадекииъ  (исада= 
рыбная  ловля),  а  продастъ  тую  землю,  или  (и)  садъ,  или  иное  что, 
а  доличатъ  того  челов:Ька;  ино  ему  земля  та  или  садъ,  или  иное  вы- 
кунити,  а  свою  коръмлю  иоЕралъ>  11-— 12.  Сл.  «Разск.  изъРусск.  ист.» 
III,  55  и  сл. 

**)  сПрилучися  н:ЬЕоему  лону  у  Норовскыхъ  смердовъ  чести  гра- 
моти,  и  найде  тую  грамоту,  иако  смердаиъ  ивъ  вФковъ  в^чныхъ  бнязю 
дань  даяти  и  Псиову,  и  вся1е!и  работы  урочный  по  той  грамоте  ииъ 
внати»  П.  С.  Р.  Л.  У,  45. 

*<^)  «РазсЕ.  изъРусск.  ист.»  III,  48.  И.  Д,  Бгьляевъ  видитъ  въ  этомъ 
покушение  бояръ  действовать  въ  свою  нользу  черезъ  сиердовъ. 

24* 
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нихъ:  начались  смуты,  взаимный  обвинен1я  предъ  веяикимъ 
княземъ,  кончивш1яся  т1^мъ,  что  Д'Ьло  было  р']^шепо  противъ 
черныхъ  лгюдей  ^^).    Занимавш1йся  пашней   па  чужой   зеил1^ 
назывался  изорникомъ\  если  онъ  обязывался  платить  поло- 
вину своей  жатвы,  то  назывался  гюполовникомъ  '*);  кто  ра- 
боталъ  въ  чужомъ  огород* — огородникомъ\  на  чужихъ  рыб- 
ныхъ  довляхъ  (исадахъ) — кочешнккомъ,  Отношен1я  ихъ  къ 
влад'Ёльцамъ  угод1й   подробно   опред'Ёляются   въ  «Псковской 
грамот*»;  уйдти  съ  пашни,    огорода  или  рыбной  ловли  мо-  ' 
жетъ  только   о   филипповоиъ  загов*пш  (передъ  Рождествен- 
скииъ  постомъ);  если  кочетникъ  или  огородпикъ  заложить  у 
хозяина  половину  дохода  (т.  е.  свою,  а  другая  по  договору 
принадлежитъ  хозяину),  то  обязанъ   хозяину  отдать  только 
этотъ  доходъ  '*);   если  изоряикъ  станетъ  отказываться  отъ 
того,  что  онъ  обработывалъ  землю,  то  хозяинъ  долженъ  до- 
казать свой  искъ  показашемъ  свидетелей  и  присягою  ^*);  если 
изорникъ  тайно  оставить  село,  то  хозяинъ  въ  прав*  продать 
его  имущество  и  даже  еще  искать  на  немъ,  если  имущество 
не  покрываетъ  долга  •*);  въ  ел  уча*  отказа  въ  плат*  хозяинъ 
могъ  заявить  свой  искъ  передъ  обществомъ  («въ  закличь  со- 
читы)  **);  въ  случа*  смерти,  если  до  окончан1я  срока  не  наш- 
лось насл*дниковъ,  то  хозяинъ  можетъ  продать  имущество  и  изъ 
него  выручить  свою  плату;  если  насл*дники — жена  и  дЬти,  то, 
въ  случа*  письменнаго  договора,  они  обязаны  заплатить  не- 
доимку; прд[  отсутств1и  письменнаго  договора,   хозяинъ  дол-  . 
женъ  доказать  искъ;  когда  наел* д пики  боковые,  то  они  обя- 
заны удовлетворить  хозяина  ^^).  Служащ1е  по  найму  называ- 


»)  061  Пекожсх1Я  ]1'Ьтописи  подъ  1484 --86  г.  Передаемъ  это  темное 
д1ло  ио  толковашю  Д.  И.  Блляевау  наиболее  вероятному. 

")  Вдрочемъ  можетъ  быть  на  такихъ  хе  услов1яхъ  брались  н.  за 
ч>городъ  к  рнбную  ловлю. 

■»)  «Пек.  гр.»  7—8. 

«•)  Тамже,  9. 

»•)  Тамже,  12. 

«•)  Тамже,  8. 

•»)  Тамже,  18. 
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1ись  наймиты^ — если  онъ  сдужитъ  просто,  то  называется 
наймимъ  дворный,  если  же  онъ  мастеровой,  то  прибавляется 
иастерстБО,  напр.  п.ютннкъ,  Въ  случаяхъ  иска  наемной  платы, 
наймитъ  дворный,  уходящШ  до  истечешя  срока,  получаетъ 
плату  только  за  посл']^дшй  годъ,  хотя  ему  должны  были  за 
Н'Ьсколько  Л'Ётъ  ^^);  а  паймитъ  ремеслепникъ,  если  не  окон - 
чилъ  своей  работы  и  ушелъ,  то  платы  не  получаетъ  ^').  Искъ 
вчинается  передъ  обществомъ  *^).  Во  Псков*  поминаются  слу- 
чаи споровъ  между  мастеромъ  и  его  ученикомъ,  стало  быть 
уже  случаи  эти  были  довольно  часты  и  ремесла— на  значитель- 
ной степени  развитая  (Псковскхе  каменщики  были  известны  въ 
XV  в.) ''). 

Подати  платились  и  повипности  неслись  всЬмъ  Псковомъ 
по^раиг/?2^б>^  (распрод^летю)  в*ча.  Военная  повинность  отбы- 
валась точно  также  по  разрубу.  Такъ  въ  1500  г.  свесь  Псховъ  - 
порубившеся  съ  десяти  сохъ  копь,  а  съ  сорока  рублевъ  (до- 
хода?) конь  и  челов'Ькъ  въдоспЪх'Ь,  а  бобыли  п*Ш1е  люди»  *'); 
въ  1501  г.  «молодые  люди  два  третьего  покрутили  (снабдили) 
щитомъ  да  сулицею»  *^);  въ  1495  г.  «Псковичи  срубили  съ 
десяти  сохъ  челов*къ  конный,  да  и  со  священниковъ  и  со 
д1яконовъ  почали  рубити»  ^^);  духовенство  показывало  на  Но- 
моканонъ;  в'Ьче  прибегло  къ  насилш;  едва  Д'Ьло  уладилось. 
Такъ  делалось  и  при  постройке  ст*нъ  *'). 

Юридическая  жизнь  Пскова^выразилась  въ  зам'Ьчательномъ 
памятник*,  изв*стномъ  подъ  именемъ  «Псковской  судной  гра- 
моты». Окончательное  составлеше  этой  грамоты  относятъ  къ 
1467  г.,  когда  прибы^Iъ  во  Псковъ  нам*стникомъ  кн.  Оедоръ 
Юрьевичъ  ХйГ^/ггскш,  ц*ловавш1й  крестъ держаться  Псковской 


»«)  Тамже,  7. 

»•)  Тамже, 

*^)  Тамоюе. 

*')  Тамже,  15. 

«)  П.  С.  Р.  Л.  1У,  272. 

*8)  Тамже,  274. 

**)  Тамже,  269. 

'*)  Тамже,  240. 
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ПОШЛИНЫ  *^)\  эта-то  пошлина  и  собрана  была  въ  Псковской 
грамот'Ь.  Матер1алаии  служили  грамоты  Великаго  князя  Алек- 
сандра (полагаютъ  или  Яроолавича^  т.  е.  Невскаго^  или 
Ми(тйловича^  т.  е.  Тверскаго)  и  князя  Константина 
(несомн1^нно  Днитр1евича,  1407 — 1409)  и  приписки  Псков- 
скихъ  пошлинъ.  Происхождеше  этихъ  приписокъ  объясняется 
въ  самой  грамот1Ь:  грамота  подтверждена  на  вЪч'ё;  а  дал1Ье  иы 
итаемъ:  с  а  которой  строк1Ь  пошлинной  грамоты  н1^тъ,  и  по- 
садникомъ  доложити  господина  Пскова,  на  в'Ьч'Ь,  да  тая  строка 
написать.  А  которая  строка  въ  сей  грамоте  не  люба  будетъ 
господину  Пскову,  НПО  та  строка  волно  выписать  вонь  изъ 
грамотъ»  ^^).  Судъ  совершается  во  Псков'Ь  на  княжеиъ  двор^ 
(су  князя  на  сЬнехъ»),  при  суд1^  долженъ  присутствовать 
посадникъ  и  оба  они  обязаны  сл'Ьдовать  старымъ  обычаямъ, 
по  присяге,  которую  князь  даетъ  вступая  въ  управлеше,  а 
посадникъ — въ  должность,  причемъ  посадникъ  обязуется  не 
брать  взятокъ,  не  смотр1^ть  ни  на  вражду,  ни  на  дружбу  ^); 
посадникъ  долженъ  окончить  всЬ  дФла,  начатый  въ  его  управ- 
леше  ^^);  присягою  обязуются  также  всЬ  лица,  избираемыя 
Псвовомъ  (судьи,  старосты  и  посадники  пригородск1е),  а  также 
и  КНЯЖ1Я  ^^).  По  поздн'Ьйшему  постановлешю,  княж1е  люди  для 
лозва  на  судъ  должны  "ездить  съ  Псковскимъ  челов'Ькомъ  *^). 
БромЪ  княжого  суда  встр-Ьчаонъ  въ  «Псковской  грамотЪ»  судъ 
юбщинъ  («а  братьщина  судить  какъ  судьи»)  ^').  Церковный 
судъ  принадлежитъ  владычному  цам1^стнику;  указаны  церков- 


*^  п.  С.  р.  л.  1У,  231.  Говоржмъ  относятъ  потоку,  что  годъ,  ви- 
«савленнннй  на  грамоте  6905  (1397  г.)*  считаютъ  за  описку,  пбо  тогда 
ие  было  пяти  соборовъ,  упомвнаемнхъ  въ  грамоте.  Ом.  пред.  п  жзд. 
Ж,  И.  Мурзакевина. 

^)  сПск.  гр.>,  16. 

^)  Тамже,  1. 

*•)  Тамже,  2. 

")  Тамже,  12,  2,  12. 

")  Тамже,  13. 

•*)  Тамже,  17.  Братьщинн— общнли  пря  ц«рквахъ:  сбратчжна— нж- 
ли>льщина»  бнлинъ;  сохранились,  какъ  увидииъ,  въ  Западной  Русн. 
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ныв, люди:  попъ,  дьянонъ,  проскурница,  чернецъ  и  черница; 
еудъ  И1ъ  съ  людьми  св'Ьтскнми — си-Ьстный  (вопчш):  наи'Ьст- 
нжка  владычня  и  княжескаго  ^^).  Ъс^  ин'Ьютъ  право  иска; 
положительно  признано  право  иска  за  наймитами,  изорниками 
противъ  т'Ьхъ,  съ  к'Ьнъ  они  состоятъ  въ  договорФ^  и  за  преж- 
ними должниками  противъ  прежнихъ  кредиторовъ  '^^);  запре- 
щается только  искать  по  д'Ьлу  уже  вершенному;  запрещаетс;в[ 
безъ  полныхъ  доказательствъ  насл'Ьдникаиъ  умершаго  искать 
яа  его  должникахъ,  вообще  искать  безъ  ясныхъ  доказательствъ 
(сбезъимянно»  если  истецъ  не  можетъ  въ  точности  обозначить 
предмета  иска);  запрещается  насл'Ьднякамъ  изорника  искать  на 
его  ХОЗЯИН'^,  если  имущество  изорника  продано  въ  случа1^  его 
б'Ьгства  или  смерти  для  удовлетворены  хозяина  ^^).  Тяжущ1еся 
должны  являться  лично,  кром1Ь  дФтей,  стариковъ,  женщинъ  и 
монашеству ющихъ:  за  нихъ  могутъ  являться  другге;  вообще 
постороннииъ  лицамъ  входъ  въ  судъ  воспрещенъ  ^^).  Ходатаи 
не  могутъ  быть  посадники  и  волостели,  кром'Ь  д'Ьлъ  той.  церкви, 
гд'Ь  они  старосты ;  вообще  за  церковь  могутъ  ходатайствовать 
только  церковные  старосты  ^^).  Судъ  начинается  е^с^ол^г  (жа- 
лобою истца),  который  можетъ  помириться  даже  въ  случаяхъ 
уголовнаго  преступлен1я  (за  некоторыми  исключешями)  ^").  Къ 
ответчику  посылается  зазывная  грамота  (спозывница»);  не 
явится  отв*тчикъ,  то, истецъ  получаетъ  безсудную  грамоту  *^). 
Докательствами  считаются  грамоты;  но  если  грамоты  им'Ьютъ  обФ 


«)  Тамже,  1.  16,  17. 

»<)  Тамже,  4,  12,  15. 

")  Тамже,  2,  3,  8. 

^)  Тамоке,  10.  Вероятно  нзъ  опасеВ1я  насид1Й;  не  отъ  того  лж  аа- 
прещенг  и  судъ  на  в1ч1:  <А  князь  и  посаднжкъ  на  вФчж  суду  не  <дг- 
дятъ>  (тамже,  1)? 

'')  Тсшже,  11.  с  А  одному  посаднику  (ходатаю)  одного  дни  аа  два 
оруджа  (д1|ла)  нстягатся»  тамже.  Быть  можетъ  потому,  чтобы  пособ- 
ннгь  не  получилъ  слишкоиъ  снльнаго  нравственнаго  вл1ян1я  на  судеА 
(сГражд.  зак.'  Пек.  суд.  гр.>  117). 

")  «Пен.  гр.»  II,  9. 

••)  Тамже,  6. 
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стороны,  ТО  предписывается  «межникамъ»  развести  и&ъ  по 
ихъ  грамотамъ;  посл'Ь  того  д'бло  р'Ьшается  «подемъ»;  потомъ 
постановлено  ирогивор'ЁЧ1е  между  грамотами  р'Ьшать  прися- 
гою ^");  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  (небольшнхъ  займахъ) 
вместо  грамотъ  допускались  доски  (можетъ  быть  что-нибудь 
въ  род*]^  бирокъ).  Для  доказательстпа  давности  влад'1^и1я,  пр1- 
обр']&теп1я  вещи  насл'Ьдствомъ  или  покупкою,  существовашя 
обязательства,  .боя  въ  мпоголюдпомъ  м'Ьст'Ь  допускалось  сви- 
д'Ётельство  сторопнихъ  людей  ^*).  Бой  въ  безлюдномъ  м'ЬстЪ 
доказывался  послу хомъ\  послухъ  должснъ  быть  одииъ,  онъ 
является  какъ  бы  поручителемъ  и  обизанъ  доказать  свое  по* 
казаше  даже  полемъ  ^^).  Въ  искахъ  о  преступлеп1яхъ  им'Ьютъ 
зпачеи1е  улики  (пояичное  въ  воровсть'Ь,  долг^ка  въ  обвипе- 
в1яхъ  въ  зажигательств'Ь  и  убийств!;).  Окопчательпыиъ  дова- 
затедьствомъ  служатъ  710ле  и  присяга.  Поле  допускается  въ 
спорахъ  о  поклаж'Ё,  займЬ,  въ  спорахъ  между  членами  тор- 
говыхъ  товариществъ  и  ссябрами»  ^^).  При  присуждеши  поля 
дозволялось  женщинамъ,  д'Ьтямъ,  стариканъ,  больнымъ  и  мо- 
нахамъ  ставить  за  себя  наймитовъ  ^').  Противники  могутъ 
помириться  па  пол'Ь;  побежденный  платитъ  противнику,  князю 
и  приставу;  но  если  противпикъ  убитъ,  то  поб'Ёдитель  полу- 
чаетъ  только  досп'Ьхъ  ^^).  Мнопе  д'Ьла  р']&шаютса  присягою; 
въ  особенности  присяга  («судная  рота»)  требуется  для  очи- 
щен1я  отъ  обвиненШ  въ  преступлеп1яхъ  противъ  личности  иди 
имущества; кто  не  сталъ  «на  роту»,  тотъ  т-Ьмъ  обвиняется"). 
Въ  искахъ  по  обязательствамъ  отв'ётчикъ  должснъ  представить 
какую-либо  вещь  въ  обезпечеше,  что  онъ  явится  въ  судъ  *'); 


^)  Тамже,  12,  2,  16. 
•«)  Тамже,  2,  9,  5. 
«»)  Тамже,  4. 

•")  Тамже,  3,  4,  16,  14,  15. 

**)  Тамже,  7     сА  жоики   зъ  жонкою  присужать  поде,    а  наймиту 
«1Ъ  жои&и  не  бытк  ни  съ  одну  сторону>  (тамже,  18). 
•*)  Тамже,  7. 
••)  Тамже,  15. 
•О  Тамже,  11. 
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еслиистецъ  возьметъ  что-пибудь  силою,  а  иска  своего  не  дока- 
жетъ,  то  подвергается  0Т1гКтстБе11110сти^*).  Это — важное  огра- 
ничение права  истца  производить  самому  сд'Ьдств1е,  признаннаго 
Правдою.  Въ  д1^дахъ  уголовныхъ  мы  встрЬчаенся  съ  тою 
особенностью,  что,  въ  с^учаяхъ  преступлен!!  въ  семьЬ,  князь 
получаетъ  продажу  ^').  Истоцъ  въ  д-Ёлахъ  уголовныхъ  участ- 
вовалъ  съ  присгаво^мъ  въ  вызов']^,  производств'Ь  сд']^дств1я, 
въ  исполисии!  судебнаго  приговора;  это  остатокъ  стараго 
взгляда  па  преступлепкя,  какъ  на  частное  осворбдеше;  но  мы 
уже  зам'Ьчаемъ  изъят1е  изъ  этого  взгляда:  такъ  о  воровств'Ь 
должны  заявлять  всё  бывшхе  на  м'Ьст'Ь;  ихъ  приводили  къ 
присяг'Ь  '").  Посл^  объявлен1я  для  произведения  сд'Ьдств1я 
отправлался  приставъ  съ  истцомъ  ^^).  Доказательствомъ  во- 
ровства служило  «поличное^ :  при  отсутств1и  подичнаго  отв'Ёт- 
икъ  освобождается  иослЁ  присяги  ^^);  присяга  освобождала 
и  отъобвинеиШьъподжцгательств1^,  еслинебыдо«додикъ»  ^^); 
сбой  и  грабежъ»  доказывался  послу хомъ  и  свид'Ётельствомъ 
сторопиихъ  лю]|,ей;  послуха  можно  было  звать  на  поде  ^^). 
Р'Ьшеше  излагалось  ьъ  «безсудной  грамотЬ»  или  «судейницф» 
(правой  грамот'Ь);  для  исиолиен1а  давалась  «приставная  гра- 
мота». Паказашя  по  суду  назначались  денежный;  но  были 
преступлен!» ,  за  который  назначалась  смертная  казнь:  «А  кром- 
скоиу  татю  и  коневому  и  перев&тнику  и  зажигальниву ,  т'Ьмъ 
живота  не  дати.  Чтобы  и  на  носад'1Ьпокрадется,  ино  двожды 
е  пожаловати,  а  издичивъ  казнити  по  его  вин'Ь;  и  въ  трет1й 
рядъизличивъ,  живота  ему  не  дати,  какъ  кромскому  татю»  ^^). 


•■)  Тамже. 

^*)»  <А  штобы  сиаъ  отца  убндъ,  или  брать  брата,  1но  княаю  про- 
дажа» тамже,  15. 

'^  Тамже,  6 

^»)  Тамже,  10,  15. 

")  Тамже,  10,  II. 

'^)  Тамже,  17. 

''*)  Тамже,  4,  13,  5. 

'^)  Тамже,  2.  Кромскгй  татЬ'-гнтЪу  кто  крадъ  въ  Крекл!  (кроху) 
см.  «Ист.  Росс1н>  1У,  др.  614.  Но  мн^и1ю  И,  Е,  Этельмана  («Гр.  зак. 
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Въ  Псковской  грамот^^  бсхЪе,  Ч'Ьмъ  въ  друппъ  предшест- 
вующихъ  ей  панятникахъ,  встр'Ьчается  постанометй,  касаю- 
щихся собственно  гражданскаго  права,  что  свид^^тепствуегь 
о  значитольномъ  ра8вит1и  гражданскаго  быта;  начинаютъ  вы- 
Д'Ьляться  юридичесюя  понят1я:  такъ  иы  встр1^часмъ  отлгае 
собственности  отъ  влад11шя;  понят1е  о  собственности  вцра- 
жается  словами:  «чисто  его»,  право  собственности  подьвуется 
судебною  защитою,  какъ  скоро  доказано  будетъ  показашенъ 
свид'Ьтелей  или  присягою  влад'Ьльца,  что  оно  пр1обр%тено  ва 
законнонъ  оспованш  ^^);  право  собственности  прхобр'Ьтается 
наслЪдствомъ  (отморщина)  ^'').  Насл1Ьдство  получалось  по 
зав'Ьщатю,  которое  иогло  д1Ьлаться  въ  пользу  не  только  род- 
ственниковъ,  но  и  постороннихъ  людей  ^*);  зав'Ёщаше  назы- 
валось рукописан1еиъ  и  хранилось  въ  «ларЪ»  (архиве)  св. 
Троицы  ^*).  Права  наследника  по  завАщашю  опредЪляютея 
саиымъ  зав-Ьщатежъ:  онъ  не  ин'Ьетъ  права  на  то,  что  въ 
зав-Ьщати  не  указано:  такъ  кто  продастъ  «кормлю»,  отказан- 
ную въ  руколисанш,  тотъ  лишается  кормли  ^^).  Нвтъ  зав^к- 
щан1я,  насл^дуютъ  родственники,  не  только  нисходящ1е,  но 
и  вос10дящ1е  и  боковые;  сынъ  не  наслфдуетъ  посл1^  отца  и 
матери  тогда,  когда  онъ  не  кормитъ  ихъ  до  смерти  и  пойдетъ 
изъ  дому  •').  Супруги  получаютъ  имущество  одинъ  отъ  дру- 
гого по  смерти,  если  не  вступить  въ  новый  бракъ  ^);  дЪти 


Шс.  гр.»  74),  здФеь  равуиФется  ворожавшИ  казенные  вещи,   хранмв- 
1п1<ел  въ  крожу.  ПеревФтннкъ— иамФниикъ. 

»•)  Тамже,  9,  17. 

^')  Тамже^  9. 

^*)  Тскмже,  3.  <А  у  котораго  ухръшаго  будетъ  отецъ,  или  жать, 
1лж  сыжъ,  чли  братъ,  или  сестра,  жлв  жто  ближнего  нлеиенн,  а  жа- 
вотоиъ  владфетъ,  а  тол  ко  не  сторонн1н  лв).ике,  нно  ниъ  вол  но  жлжшял 
бевъ  вакладу,  н  бесъ  ваписн  умръшаго,  ана  нихъволножънскатн».  Та- 
квнъ  ограничен1еиъ  правъ  постороннихъ  доказывается,  что 
хоглн  совершаться  и  въ  ихъ  пользу.  Сл.  <Гр.  вак.  Пек.  гр.»  82. 
^•)  Тамже. 

»)  Тамже,  11—12. 

■•)  Чамже,  9. 

*»)  Тамже^  14. 
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влад'Ьютъ  неотд'Ьденныиъ  им'Ьн1еиъ  виЪст^^  съ  матерью  ^'); 
родители  насж^Ьдуютъ  посд'Ь  не  отдЪденныхъ  сыновей:,  жены 
которыхъ  мопл  только  требовать  выдачи  приданаго  ^);  бо- 
ковые родственники  пр1обр'Ьтаютъ  насд'Ьдство  только  дМстви- 
тельнымъ  вступлешемъ  во  влад-Ьше  "^).  Зд'Ьсь  противъ  «Рус- 
ской Правды»  разницею  является  полное  признаше  правъ  жен- 
щинъ  на  насл'Ьдство,  а  также  права  насл'&довашя  восюдящихъ 
и  боковыхъ  и  права  пользован1я  имуществоиъ  уиершаго  су- 
пруга ^^).  КромФ  насл'Ьдства,  права  собственности  устанавли- 
ваются иЪною  ^''З;  сверхъ  того  находкою  и  безспорныиъ  вла- 
д-Ьшемг  не  иен'бе  4  л-Ьтъ  ^®).  Неразд-бльное  влад'Ьн1е  братьевъ 
существовало  во  Псков'Ь;  но  законодательство  въ  двухъ  случаяхъ 
устанавливаетъ  разд'Ьлъ:  если  на  уиершаго  отца  будетъ  предъ- 
явлено требован1е  долга  безъ  записи,  то  старш1й  братъ  дол- 
женъ  присягнуть,  что  долгъ  сд-бланъ  не  имъ  и  тогда  за 
удовлетворешенъ  долга  им1^н1е  д'Ьлится;  если  братья  или  пле- 
нянники  не  разд1^льно  живущге  11одозр'Ьваются  въ  утайк'Ь  чего- 
нибудь,  то  они  должны  очиститься  присягою,  а  им1^н1е  посл'Ь 
того  д^Ьлится  ^').  Обладать  имуществоиъ  всякаго  рода  никому 
не  запрещалось  во  Псков'Ь.  Исключенхе  только  составляютъ 
вняж1е  люди,  которынъ  запрещено  держать  корчмы. ^^);  едва- 
ли  впрочемъ  имъ  дозволено  прхобр'Ьтать  земли.  Изъ  договоровъ 
въ  особенности  развиты  въ  Псковской  граматЪ:  1^пля,  заемъ, 


••)  Тамже,  13. 

»*)  Тамже,  14. 

^)  <А  будетг  у  кворника  братъ,  или  иное  племя,  ж  важивотъпо- 
имаютсл,  ино  государю  на  нжхъ  ж  похруты  искать»  тамже,  13. 

^)  И.  Е.  Энгельмана:  «Гражд.  важ.  Пек.  гр.»  93. 

*')  «А  кто  съ  ккмъ  да  пьяни  неинтса,  1яж  что  кунитъ,  а  потоиъ 
проспятся,  ж  0ДЖ01ГУ  ксцу  не  любо  будетъ,  1жо  жмъ  размФнжтся;  а  въ 
томъ  целовап1а  нФтъ,  ни  присужатж».  «Пек.  гр.>,  17. 

")  Васжл1енъ  Джитргевжчеиъ,  что  вждчо  ,нзъ  грамотн  Ивана  Ва- 
сжльевича  (сОд.  гос.  арх.  ст.  д1дъ>  212—314),  установлена  бсгяа  15— 
д-Ьтня^  давность.  И.  Е,  Энгельмана:  с  О  давн.  до  Гусек,  гр.  праву», 
27.  Сдб    1868. 

••)  «Пек.  судн.  гр.»  19,  16. 

<>)  Тамже,  17. 
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наемъ  и  товарищество.  Для  совершешя  купли  требуется  со- 
знан1е  об']Ьихъ  стороиъ  (договоръ  этотъ,  заключенный  въ 
пьяиств'Ё,  можетъ  быть  парушеиъ)  и  чтобы  не  было  обмана 
или  ошибокъ  ^');  не  д^^истиительною  считается  продажа  вещи 
краденой'*'),  им1^и1я  состоящаго  пъ пожизненно мъ  влад'Ьши^^). 
По  вопросу  о  прав'Ё  выкупа  зеили,  прпнадлежавшаго  въ  древ- 
ней Руси  де  только  собствеипику,  но  и  насл'Ьдникамъ  его, 
пос1аиовлеио,  что  если  прошло  много  времени  и  влад']^ецъ 
самъ  насл'^доиааъ  землю,  то  споръ  р'Ьшается  лолемъ  или  при- 
сягою '•^*).  Заеиъ  во  Исков*  допускался  простой  и  обезпечея- 
ный  или  порукою,  или  аакладомъ.  Простой  свидетельствовался 
доскою  или  записью^*);  заемъ,  обезпеченный  порукою,  не  могъ 
быть  па  сумму  свыше  1  4)уиля:  если  заемъ  обезпеченъ  закла- 
домъ,  то,  въ  случа*  пеиризнашя  долга  должпикомъ,  д*ло  ре- 
шается ири<^ягою,  а  пе  полемъ  ^^);  если  должникъ,  выбирая 
удобное  для  себя  время,  отсрочиваетъ  уплату  долга,  то  зая- 
модавец ъ  люжетъ  окончить  д*ло  присягою,  или  отдать  на  душу 
ОТВЕТЧИК'*  '^');  позднее  было  постановлено,  что  если  должнивъ 
не  призна<  гъ  долга,  то  теряетъ  право  на  завладъ  ^^).  Бъ  слу- 
чае если  долгъ  отрицаетъ  заимодавецъ,  —  что,  по  мн*нш 
И.  Е.  Энгельмана^  могло  произойдти  уже  въ  то  врем1, 
когда  при  раа1{ит1И  гражданскаго  быта  вошли  въ  обычай  займы 
денежные  и,  етало  быть,  заклады  брались  так1е,  которые  ц^н- 
ност1ю  превосходатъ  занятую  сумму, — то  дЪло  р*пшется  по 
вол*  ответчика  или  присягою,  или  полемъ  ^^).  Если  въ  залог* 
было  недвижимое  имущество,  заложенное  н*сколькимъ  кредн- 
торамъ,  то  оно,  или  выкупныя  деньги,   разд*ляются  между 


•')  Тамже,  17. 
••)  Тамже,  8,  9. 
•■)  Тамме,  11,  12. 
•*)  Тамжсу  3. 
•»)  Тамж€у  6,  13.. 
••)  Тамже,  5. 
•О  Тамже,  5,  6. 
••)  Тамже,  6. 
*•)  Тамже,  16. 
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кредиторами  соразн1^рно  ихъ  притязан'шмъ; — лричеиъ  указы- 
вается случай,  что  въ  задог1^  могло  быть  не  самое  ииущес9^о, 
а  грамоты  на  него  *®").  Договоръ  найма  определяется  поста- 
новлен1ями  объ  изорникахъ,  иаймитахъ  и  т.  п.  О  пок1аж1^ 
{соблюдены)  постановлено  въ  Псковской  грамог']^,  чтобы  она 
подтверждена  была  актомъ,  чтобы  точно  былъ  обозначенъ 
предметъ;  отсутств1е  документа  допускалось  только  тогда, 
когда  не  было  времени  составить  актъ  *^^).  Таковы  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ  постановлеп1Я  «Псковской  грамоты»; мы  видимъ 
въ  нихъ  значительную  степень  развит1я  гражданскаго  быта: 
анализъ  различныхъ  отпошеп1й,  преимущественно  по  аемлевла- 
д'1&Н1Ю  и  договорамъ,  свцд1Ьтвльствуетъ  о  толъ,  что  СД'ЬЛКИ 
совершаются  часто;  гражданский  обм']^иъ  идетъ  быстр-Ье;  было 
время  многое  подм'Ьтить,  было  врезш  и  развиться  отпошешямъ, 
которыхъ  еще  не  знаетъ  «Русская  Правда^».  Характеръ  торге-  > 
ваги  города  сказывается  во  мпогихъ  постаыовлешяхъ,  особенна 
въ  подробностяхъ  займовъ;  но  зам1^чательно,  что  Псковское 
законодательство  ограничиваетъ  проценты,  требуя,  чтобы  они 
обозначены  были  въ  записи.  //.  Е.  Этельманъ  объясняетъ 
это  вл1яшемъ  духовепства  '°^);  пе  лучше  ли  объяснить  тре- 
^овашемъ  большой  точности  юридической? 

Въ  истор1И  Псковской  церкви  мы  видимъ  тоже  вл1яше  особен- 
достей  Псковскаго  быта.  Псковъ  въ  церковномъ  отношеши  за- 
висЁлъ  отъ  Новгородскаго  арх1еиископа,  который  назначалъ  во 
Псковъ  своего  нам'Ьстника,  по  всей  в'Ьроятности  изъ  соф1яиъ  и 
едва  ли  даже  духовнаго  сана  ^"^).  Владыка  же  пр^'Ьзжалъ  только 
ла  время  и  то  въ  четыре  года  разъ;  онъ  долженъ  былъ  быть 
мЪсяцъ  воПсков'Ь;  но  это  обязательство  не  всегда  исполнялось; 
.самый  пр1'Ьздъ  его  сопровождался  большими  поборами  ^^0-  Всл'Ьд- 


<«)  Тамже,  15,  16. 
*••)  Тамже,  8,  4,  3,  4. 
*о»)  €Гр.  Зак.»,  38. 

*о»)  А.  И,  Ликитекаю:  €0ч.  вн.  ист.  церкви  во  Псков*»,  7-8. 
104)  Вотъ  перечень  поборовъ  изъ  царской  гряиоты  1555  г.  «Съ  лл*ши 
<етрнжеинаго,  г^мёнца)   по  полтин*,   да  по  15  депегъ   въ  Московское 
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*  ств1е  этого  въ  Х1У  в.  замечается  во  Пскове  стреиденхе  освобо- 
диться отъ  власти  Новгородскаго  владыки.  Такъ  въ  1331  г. 
Псковичи  выбрали  Арсенгя  сандидатомъ  въ  особые  владыки  и 
съ  поддержкою  в.  кн.  Литовскаго  послали  его  ставиться  къ  ми- 
трополиту; но  митрополитъ  отвазалъ  ииъ  ^^^).  Въ  1348  г., 
по  Болотовскому  договору,  Псковичи  получили  ту  уступку,  что 
нан'Ьстникъ  будетъ  назначаться  изъ Псковичей.  Для  устранен1Я 
произвола  владыки  и  нам'Ьстника,  духовенство  Псковское  на* 
чало  сосредоточиваться  въ  особыя  общины^  изв-Ьстнын  подъ 
именемъ  соборовъ;  такая  община  сосредоточивалась  около  од- 
ного храма  и  его  именемъ  называлась  («соборъ  Спассшй», 
«Бходо-1ерусалимскШ»).  Такихъ  общинъ  во  Пскове,  при  па- 
деши  его  самостоятельности,  было  шесть.  Священники  сель- 
сше,  в'Ьроятно,  тоже  приписывались  къ  соборамъ;  когда  <не- 
вкупныхъ»  поповъ  (невошедпшхъ  въ  соборъ)  оказывалось  сто, 
то  они  устраивали  новый  соборъ  ^^^).  Каждый  соборъ  вы- 
биралъ  своего  особаго  представителя  старосту  соборспаго 
или  поповскаЮу  который  раекладывалъ  владычн1я  повинностк 
и  наблюдалъ  за  благочин1емъ  въ  церкви  и  за  нравами  духо- 
венства '^''.  Не  смотря  однако  на  такое  устройство,  не  смотря 


чнедо,  да  корму  на  всякъ  день  по  150  калачей,  да  по  50  хл^Мовъ  де- 
нехннхъ,  да  по  40  тривенъ  за  мясную  вологу,  да  аа  рвбу  за  вслкум 
по  40  денегъ,  да  по  2  бочкн  иеду  Русскаго,  а  не  любъ  иедъ,.  ино  за  2 
бочкн  полтина,  да  рублевая  гривенка  перцу,  да  рублевая  жъ  гривенка 
пшена  сорочинскаго,  да  по  безмену  меду  Русскаго:  а  колн  у  архгенк- 
схоиа  днръ,  ино  по  2  гривенки  перцу,  по  2  гривенки  пшена  сорочхи- 
скаго,  по  2  безмФна  меду,  пудъ  соли,  иасло  коровье  и  конопляное, 
яйца,  сыры,  просо,  крупы  житные,  уксусъ,  лукъ,  крошиво  поварохъ, 
а  солоду  па  квасъ  сколько  надобФ,  да  за  свФчи  за  вощаныя  полтреть- 
ятцеть  денегъ,  да  по  2  свФчх  вощаныхъ  большихъ  витнхъ,  да  но  100 
св1чь  сальныхъ,  да  по  15  зобней  овса,  да  по  15  возовъ  сФна,  да  по 
15  возовъ  дровъ,  по  возу  лучины,  а  соломы  подъ  конеА  сколько  на- 
добФ».  Мит^.  ^в1ен1я:  сИст.  кн.  Пек.»  II,  прнл.  XII. 

*о»)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  52. 

^°')  «Биша  челомъ  попове  невкупнхи  князю...  посаднику  степенно- 
му... и  всФмъ  посади икамъ  Псковскнмъ,  что  быти  четвертому  собору». 
П.  С.  Р.  I.  1У,  215. 

^<>7)  сОч.  Ист.  церкви  во  Пскове»  28—32.  « 
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даже  на  то,  что.  н1ряне  часто  вм'Ьпшвались  въ  д-Ьда  церквЕ 
и  кань  бы  надзирали  за  ними,  въ  Псковской  церкви  въ  силь- 
ной степени  введась  симонтя,  что  впрочеиъ  становится  понят- 
ныиъ  при  нреобладан!и  фагкальнаго  взгляда  у  самыхъ  арх1- 
енискоБовъ.  Сл'Ьдств1еиъ  зтаго  положен1Я  д1^ъ  было  появлен1е 
ереси  Сшриголъпиковг^  названной  тапъотъ7Гарпа, — но  1осифу 
Волоцкояу  —  схудожествонъ  стригольника  >  (занимавшагося 
стрижкою  сукна).  Эта  ересь,  быстро  распространившаяся  во 
Псков']^  и  Новгород^Ь,  не  остановившаяся  даже  и  т'Ьмъ,  что  въ 
Новгород1^  г^аБныxъ  деятелей,  Карпа  и  дьякона  Никиту,  въ 
1376  г.  (вбросили  съ  иоста,  не  смотря  на  н'Ьсколько  посланШ 
1ерарховъ  противъ  нея  нанравленныхъ  ^^^),намъ  все  еще  недо- 
статочно изв'Ьстна.  Кажется  главная  сущность  ихъ  учешя  со- 
стояла въ  томъ,  что,  признавая  всю  1ерарх1ю  еретическою, 
они  допускали  за  каждыиъ  И1ряниномъ  право  поучешй.  Всл'Ьд- 
ств1е  того  и  таинства,  въ  особенности  покаяшя  и  пр1общен1Я, 
они  отвергли  не  въ  иринцин1^,  а  только  на  практике,  такъ 
какъ  1ерарх1я — вся  поставленная  на  мзд*  не  достойно  ****).  При- 
мирителемъ  явился  СуздальскШ  ёпископъ  Дгонисгй^  который 
прх'Ьхалъ  отъ  патр1арха;  ревность  его  в'Ьроятно  объясняютъ 
желашемъ  получить  саиъ  митрополита;  онъ  далъ  Пскову  какую- 
то  грамату,  кажется,  въ  ущербъ  власти  Новгородскаго  вла- 
дыки; эта  грамота  отм'Ьнена  Кгтрганомъ  въ  1394  г.  ^^^). 
Онъ  ввелъ  общеоюишге  въ  монастыри  Псковсте,  которые  до- 
тол'Ь  держались  начала  отшельничества^  т.  е.  каждый  жилъ 
у  себя,  а  церковь  была  какъ  бы  приходомъ.  Л,  И.  Ни- 
кгипскгй  этимъ  устройствомъ  тогдашнихъ  монастырей  объяс- 
няетъ  совм'Ьстное  существован1в  лицъ  обоего  пола  въ  нона- 
стыр'Ь.  Эта  посл1^дняя  реформа  Дшнис1я  хотя  и  была  унич- 


*о*)  Патр1арховъ  Лила  (сАкт.  Ист.»  I,  X  4),  Лнтонгя  {тамже, 
X  6);  митрополита  Фотгя  (тамже^  Н>&  21,  33,  34). 

**•)  «Оч.  внутр.  Ист.  церкви  во  Псков*»,  37. 

**»)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  83,  130}  «Акт.  Ист.»  I,  ^«Х  9,10;  «Оч.  внутр. 
Ист.  церкви  во  Псков*»,  39. 
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тожена  «итроподитомъ , но  въ ор'актик']^  сохранилась^^*).  ПослЪ 
уни'1тожен1я  реформы  Д10нис1я,  возобновилась  борьба  со  1^три- 
годьниками^  такъ  какъ  возобновились  старый  злоупотребдев1я; 
Главнымъ  противникомъ  стригодьниковъ  явилось,  разум'Ьется, 
б'Ьлое  духовенство.  Пресд'Ьдуемые  еретики  разбрелись  и  ересь 
отъ  того  возросла:  еще  въ  1490  г.  Геннад1й  указывалъ  па 
остатки  ея  ***).  Первую  попытку  устранить  зло  сд'Ьлалъ  Иси- 
доръ,  оставивш1й  во  Псков'Ь  ви'Ьсто  нам'Ьстиика  духовное 
лицо— архимандрита;  но  съ  падец1емъ  Исидора  эта  11']^ра  пала. 
Псковичи  снова  возобновили  просьбу  объ  особомъ  арх1ере'Ь; 
но  эта  просьба  была  отвергнута  въ  Москв']^  (1464);  причиною 
отверхен1я,  кажется,  надо  считать  пежелаше  обособлешя  церк- 
ви, въ  которомъ  вид'Ьли  политическое  зпачеше.  Въ  1469  г. 
составлена  духовенствомъ  грамота  и  утверждена  на-в'Ьч']^,  ко- 
торой олред'Ьляли  правила  управления  и  избрала  двухъ  депу- 
татовъ  при  владычнемъ  нам'Ьстник'Ь,  на  подобхе  двухъ  посад- 
нивовъ  ^*^).  Но  и  на  этотъ  разъ  Лсковичи  ничего  не  доби- 
лись, и  въ  ел -Ьд  у  ющемъ  году  грамота  была  уничтожена,  по  вме- 
шательству власти  Московскаго  князя,  и  по-прежнему  остались 
въ  подчинен1и  Новгородскому  владык'Ь  **^). 


* 

Чрезвычайно  оригинальное  явлеше  представляется  намъ  на 
сЬв.-вост.  Россш:  зд'Ёсь  въ  XII  в.  основалась  Новгородская  ко- 
лотя между  рр.  Камою  и  Вяткою  и  продолжала  существовать 
независимо  до  половины  КУ  в.  Населеше  этаго  края  еще  до 
сихъ  поръ  Новгородское:  пере'Ьзжая  Вятку  въ  Кукаркп»^ 
путешественникъ  встр'Ьчаетъ  особую  постройку  избы :  вм'Ьсто 
длиннаго  ряда  вм'ёст'1^  соединенныхъ  избъ,  жилища  Семенов- 
скаго,  Ветлужскаго,  Варнавинскаго  и  Яранскаго  крестьянина, 


"«)  «Акты  Ист.»  I,  26. 

'<^)  «Нрав    Собес^дн.»  1863,  ЛБ  4. 

**»)  П.  Р.  С.  Л.  IV,  232. 

***)  п.  С.  Р.  Л.  IV,  233. 


\ 
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вы€0К1й  Аскъ,  гд^  И  дворъ  И  9идщв^  равгороженБЫб  брввен- 
чатою  ст'Ьною,  подведены  подъ  одну  крцшу, — дома,  К1к1е  люжна 
встр1Ьтить  въ  Новгородской  аеил'Ь;  сдыш№Ъ  НовгороясаИ  .г«^  ' 
воръ  (чвр80(вь,  Николаевиць  и  т.  а^);,  вждва  Новгородежай 
шдяпа ,  --  цгкъ  ривучя  щ%лъ  Новгородская  кодони8ац1я  I  Въ  ХИ  в . 
жиш  ад'Ьсь  Вотяке  и  Черешеы  ^^^).  Бодонисты  яоявиксь 
въ  1174  г.  Изъ  Ка1|ы  оухимъ  дутемъ  прошл  онн  въ  Чепщ^  1174 
ввадающую  въ  Вятку,  и  на  Вятк'Ь  основали  свое  первое  по- 
селен1е  Нгм^улицынь  (теперь  седо);  другая  партхя,  равбивъ 
Череиисовъ,  построила  городъ  Кашкаровъ  (теперь  Котедьничь). 
Чувствуя  себя  слабыми,  06*6  партш  соединились  и  основали 
вм'бст'Ь  новое  центральное  поселеше  при  впадеши  Хлыновицы  | 
въ  ^ятк^— Хлыновъ,  который  посл1Ь  перенесли  на  крутой 
берегъ  р-Ьки.  Вм'Ьсто  городскихъ  ст^нъ  служили  дома,,  плотно 
поставленные  одинъ  къ  другому,  задними  стенами  на  в^Фш- 
нкш  сторону  ^^^).  Хлыновъ  сд1^ался  главнымъ  городомъ  зевли- 
Число  колонистовъ  все  возрастало;  шли  сюда  ото-всюду:  изъ 
Новгорода^  Великаго  Устюга,  съ  Двины,  заслышавъ  о  при- 
водьи  м'Ьстъ,  и  начали  возникать  новыя  поеедешя, — Орлоеъ^ 
Слободской  и  т.  д.  Вятчане,  не  признавая  надъ  собою  ничьей 
власти,  жили  преимущественно  набегами  и  борьбою  съ  окру* 
жающими  инородцами,  а  иногда  и  Русскими  землями.  Иногда 
и  на  ихъ  землю  д'Ьлались  нападен1я:  такъ  въ  1391  г.  Та-  1391 
тарскШ  царевичь  Бектутъ  опустошилъ  Вятскую  землю;  къ 
Вятчанамъ  иногда  обращаются  и  князья:  такъ  съ  ихъ  по- 
мощью д']&йствуетъ  Шемяка ^^'').  Въ  1456  г.  Василгй  Василье-  145( 
вичъ  посла лъ  противъ  нихъ  рать,  которая  не  им'Ьла  успеха; 
но  въ  сл'Ьдующемъ  году,  посл'Ь  новаго  похода  Великокняжес- 


I  > 


*'>)  О  ВятЕ^  сн.  «Повесть  о  град^Ь  Вятк1>  В.  1861;  Васильева  ж 
Бехтерева:  сИстор1я  Вятск.  края»  I,  В.  1870;  Н.  И,  Костомарова:  €01в* 
народ.». 

'^*)  «Народопр.»  I,  243.  Это  тедерь— городъ  Вятка. 

<17}  Впроченъ  ^9^?(й  Длмтрге^чг  як'&дъ  каЕуя)-10  власть  надъ  Вят- 
кою: въ  своемъ  ааэ^щашн  («Собр.  Гр*»  1,  )1  61)  онъ  отказываетъ  ее 
треиъ  СВ0Н1Г&  снновьямъ  въ  общее  влад^я1е« 

■стот  Р0СС1И.  %Ъ 
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'  44(8  кпъ  воеводъ,  Вятка  сннридась  не  надолго:  въ  1468  г.  за- 
кхючжди  Вятчане  союзъ  съ  Казанью   противъ  Москвы;   въ 
1471|  1486  1471  г,  дМотвовал  ва  Новгородъ;  въ  1486  г.  опуетошка 
1489  Устюгъ.  Окончатепно о^т^рипсь  они  только  въ  1489  г.,  когда 
Жванъ  Васильевичь  поомалъ  противъ  ни1ъ  князя  Щеню. 
Внутренняго  устройства  Вятской  области  ны  не  знаенъ, 
I       аяаеиъ  только,  изъ  граиоты  митрополита  1оны  ^^'),  что  въ 
Ватк'Ь  были  С0СЛ0В1Я:  бояре,  купцы  н  житьи  люди;  что  пра- 
вители назывались  земскими  воеводами,  что  было  какое-то 
>  зван1в  ватамановъ,   и  что  подвойскьй  существовалъ  и  въ 

'^  ВятгЬ  и  им^Ьлъ  какое-то  зпачеше.  Изъ  этой  грамоты  узнаемъ, 

«  что  Вятчане  были  жестоки  къ  своимъ  плЪннымъ  и  продавали 
ихъ  даже  Татараиъ.  Изъ  другой  грамоты  того  же  митропо- 
лита уздаемъ,  что  священ  вики  Вятскаго  края  были  ни  к^Ьмъ 
не  рукоположены  ^^^),  что  въ  Ватк'Ь  распространено  было 
многоженство  съ  благословешя  священняковъ  (с ваши  духов- 
ные д'Ьти  незаконно  живутъ,  поимающе  жены  до  пяти,  до 
шти,  до  седин,  а  вы  ихъ  благословляете»).  Не  знаемъ,  до 
какой  степени  в'Ьрны  были  св'Ьд'Ьшя,  полученвыя  митрополи- 
тоиъ  по  этямъ  вопросамъ;  но  можемъ  извлечь  изъ  его  пока- 
казашй  только  то,  что  въ  Ватк'Ь  и  духовенство  было  неза- 
висимо. 


г- 


<<»)  «Акты  Иет.»  I,  .^^261.  «Нев'кмнубо,  кяко  вгот.  на]ркцати  евж- 
щенникы,  отъ  кого  им1»етс  11оставлея1е  и  рувоиоложен1«». 
«*•)  Тамже. 


ГЛАВА  -Щ. 

ПРИЧИНЫ    УСИЛВН1Я    МОСКВЫ.  КИЯЗЬЯ    МОСКОВСК1В     СОВИРАТВЛИ 

РУССКОЙ    ЗВМЛИ:       ИВАНЪ    ДАНИЛОВИЧ-Ъ,     СИМВОНЪ    И    И&АНЪ    ИВА- 
НОВИЧИ,   ДМИТР1Й    ИВАНОВИЧ-Ь    ДОНСКОЙ, 9АСИЛ1Й    ДМИТРХЕВИЧЬ, 

ВД.СИЛ1Й    ВАСИЛЬВВИЧЪ.  •—  СОВЫТ1Я     ВЪ    ДРУГИХЪ     КНЯЖВСТВЛХ'Ь 

РУСИ  ВОСТОЧНОЙ:    твбрь,     рязань,     суздаль,    смоленскъ.  —  ов- 
щбство  восточной  руси  врвмвнъ  татарскихъ:  князья,  сосло- 

В1Я,      церковь,      НРАВСТВБННОВ     и     МАТЕР1АЛЬН0В      СОСТОЯН1В    ов- 

иХБСТВА. 


10. 

Начало  XIV  в.  саужитъ  цачаюнъ  новаго  першда  въ  жишви 
^усСкКОй  земли:  въ  двухъ  еа  поювинахъ  начинаютъ  слагаться 
два  государства:  Московское  на  Восток'Ь,  Литовское  на  Запа- 
де; раэдробленное  начинаетъ  собираться  около  новыхъ  цент- 
ровъ.  Такимъ  центромъ  для  Руеж  Восточной  является  Москва, 
городъ  дотол1Ь  незначительный,  р^Ьдко  упоиинаемый  въ  лФ- 
товисяхъ,  бывшШ  уд'Ьлоиъ  иладшихъ  и  потопу  наименее 
еильныхъ  князей;  во  всемъ  княжеств<Ь  былъ  при  Датилгь 
А^ксандровичгь  только  одинъ  городъ  Москва;  съ  прхобр'Ьте- 
Н1емъ  Переясламя  (1302),  Можайска  (1303)  и  Коломны 
(1308)  эта  область  несколько  разширилась;  и  вта  область, 

*)  Усилеше  Москвы  разсматривается  въ  сИст.  Росс1я»  С.  М,  Со- 
лоббеёОу  уь  ста1ьях'ь  М.  Я.  Погодина:  сО  Москв1>,  сПриращеше  Моск- 
вы» («Ист*  Крит,  от  р.»  I,  М.  1846);  И.  Д.  Бпляееа:  «Город'Б  Москва 
съ  его  7^здомъ>  («Москвнт.>  1844,  кн.  1,  У)^  Л.  В.  Стамсеечча:  #0 
прпчяиахъ  пост.  возв.  Москвы»  («Учен.  аап.  Моск.  уннв.»  1834—53. 
КМ  1,  2);  В.  Вешнякоеа:  «0  при?,  возв.  Моск.  кцяж.>  Сдб.  1851. 
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доставшаяся  Ивану  Даниловичу^  по  смерти  старшаго  брата 
Юргя,  была  очень  незначительна;  нр  съ  ея  средствами 
Московск1е  князья  съум'Ьли  стать  нервымн  въ  Восточной 
Руси  и  мало  по  налу  собрать  около  себя  всю  Русь  Вос- 
точную. Во8вышен1е  Московскаго  княжества  одно  изъ  самыхъ 
важныхъ  двленШ  въ  истор1и  Русской  и  потому  не  мудрено^ 
что  на  него  было  обращеме  ооо^шое  вниман1е  изсл'Ьдователбй 
и  ихъ  совокупными  трудами  явлен1е  это  намъ  представляется 
довольно  ясно. 

Мы  уже  вид'Ьли,  что  въ  НИ  в.  подъ  владычествомъ  Та- 
тарскимъ  въ  Руси  Восточной  идетъ  борьба  между  князьяп 
И8ъ-за  титула  Великаго  князя  и  изъ-за  соединеннаго  съ  нпъ 
обладашя  Владимгромъ\  но  мы  видимъ  и  другую  отличитель- 
ную черту  этого  времени:  во  Владим^р'Ь  киязья  не  остаются 
жить,  а  стремятся  присоединить  Владим1ръ  къ  своимъ  собствен- 
нымъ  влад'Ьн1ямъ,  увеличить  такимъ  образомъ  свои  влад'Ьнхя 
и,  если  возможно,  закр'Ьпить  его  за  своимъ  семействомъ.  Борьба, 
стало  быть,  идетъ  изъ-за  преобладан1я  одного  семейства  надъ 
другимъ,  изъ-за  увеличешя  поземельныхъ  влад$н1й.  Въ  Шев- 
скуэпору  тотъ,  кто  становился  княземъШевскинъ,  пере'Ьзжалъ 
въ  Шевъ  и  въ  свою  волость  нашачалъ  кого-нибудь  ивъевое! 
семьи  оъ  т'Ьмъ,  чтобы  съ  потерею  Юева,  съ  переходомъ  его 
яъ  другой  семьФ,  не  потерять  своей  отчины.  Въ  пер;одъ  Та- 
тарски мы  аам1^чабмъ  иное  явлеше:  князья  не  разстаются  не 
только  съ  своими  волостями,  но  и  съ  своиш!  стольными  го- 
родами:  Ярославъ  жилъ  въ  Твери^  Васимй  въ  Еостромп^ 
^Амдрей  въ  Гародцл^  Дмитргй  въ  Переяславл1ь  и  т.  д. 
Власть  Великаго  князя  въ  эту  эпоху  есть  только  гегемон}я, 
я«ре1(Фсъ  надъ  другими  мнязьямм;  въ  свидетельство  свое! 
сшостоятельности  друпе  князья,  старш1е  въ  своихъ  семьяхъ 
(Рязансше,  Тверсше  и  т.  д.),  начинаютъ  называться  Великими 
князьями;  прбобладан1е  Великаго  князя  Владим1рскаго  мало  но 
малу  теряетъ  свое  значеше.  Надъ  всЬмъ  этимъ  воевышается 
еще  особое  условхе:  получить  преобладаше,  т.  е.  въ  супшостк 
присоединить  Володим1ръ  съ  его  областью  къ  своей  области. 
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можб+ъ  тотъ,"  йто  полумиль   ярлыкъ  отъ  хана;    правъ   для 
этбЛ'Н^' нужно  никакихг,  открывй[ется  широкое  поле  для  вся- 
кахъ  1гскашй.   Такинъ  образом!;  является  новая  основа  для 
государственнаго  права:  милость  ханскай:  Добиться  этой  ми- 
лойти^-^ц*ль  вй*х1>  князей,  сохранить  ее— особое  искусство.  Кто 
обладаетъ  этййъискусствомъ,  тотъ  и  будетъ  главою  всей  Руси 
Восточной,, й*г6  сохранить  за  собою  это  положете  главы,  тотъ 
долженъ  под^йкить  себ*  всЬхъ  остальныхъ.  Всл'Ьдств1ё  этого 
пёрвымг  условгемъ  для  усп-Ьха  въ  ту  пору  является  ловкдсшь^ 
так7п^;   к^о  влад-Ьетг  этими  качествами,   тотъ  и   долженъ 
вьхд'йг'  поб*дйтелемъ.  -Этою  ловкостью  преимущественно  отли- 
чалпсь  Московск1е  князья  и  въ  ней-то  главная  причина  ихъ 
усп*ха.  «Вс*  они  похожи  другъ  на  друга, — говорить  С.  М. 
Сомвьевъ  *),-^въ  ихъ  безстрастныхъ  ликахъ  трудно  уловить 
историку  характеристическ1я  черты  каждаго;  вс*  они  заняты 
одною  думою,    вб*  идутъ  по  одному  пути,  идутъ  медленно, 
осторожно,  но  постоянно,  неуклонно;  каждый  ступаетъ  шагъ 
впередъ   передъ  своимъ  предшественникомъ,'  каждый  приго- 
товляетъ  для  своего  преемника  возможность  ступить  еще  шагъ 
впередъ».  Такой  характеръ  князей  много  объясняется  ихъ  по- 
ложен1емъ:  у  пихъ  не  было  ни  силы,  ни  даже  высшихъ  правъ; 
вся  надежда  ихъ  основывалась  на  собственной  изворотливости 
и  милости  ханской;  у  пихъ  не  было  богатствъ,  и  собственная 
волость — бедная,  лежащая  възахолусть'Ё,не  на  большой  р1&к%, 
тогдашяемъ  главнМшемъ  средств*  сообщешя, — не  давала  имъ 
большихъ  средствъ,  а  для  успеха  у  хана,  ханши  и  разныхъ 
мурзъ  и  князей  ордынскихъ  нужны  были  деньги,  и^вотъ  они 
становятся  бережливы,  изворотливы;  вс*  способности  направ- 
ляются на  пр1обр'Ьтвн1е.  Качества  ихъ  не  блестящи,  не  при- 
влекательны; но  въ  ихъ  положенш  только  на  такихъ.не  блес- 
тящихъ  качествахъ  и  можно  было  основать  что-нибудь  проч- 
ное. Еще'  Лленсандръ  Ярославичъ  нам'Ьтилъ  своимъ  преем- 
никамъ  ихъ  политику;  кто  сл*довалъ  его  политик*:  уступалъ, 


»)  сВзтл.  на  жст.  уст.  госуд.  пор.  въ  Росеш»,  61.  М.  1852. 
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гд'Ь  нужно,  быжидалЪу  то  и  таЛгь  успЪхъ;  кто  торопихся, 
какъ  Ллександръ  Миооайловичъ^  тотъ  тершъ.  Пользуясь 
всЬми  средствами  вл1ашя  въ  орд'Ь,  днязья  Мо€ковск1е  не  те- 
рн ди  изъ  виду  и  т'Ьхъ  средствЪу  которыми  могли  д'Ьйствовать 
и  въ  земд'Ь  Русской:  Иванъ  Данилови^^ъ  усн'Ьлъ  достигнуть 
того,  что  митрополитъ  св.  Петръ  переФхалъ  въ  Москву,  а 
преемники  его  уже  не  покидали  этого  города.  Союзъ  съ  духов- 
ною властш —единственною  всероссШскою — былъ  чрезвычайно 
выгоденъ  для  князей  Иоскоэскихъ:  митрополитъ  могь  дей- 
ствовать всюду,  и  мы  д'Ьйствителъно  видимъ,  что  Оеогностг 
за11ираетъ  церкви  во  Пскове,  когда  Пскоаъ  далъ  лрштъ  Алек- 
сандру Михайловцчу,  св.  Серггй — въ  Нижнемъ,  когда  Ниж- 
шй  принялъ  не  того  князя ,  который  былъ  угоденъ  въ  Моек- 
в-Ь.  Союзъ  этотъ  былъ  самый  естествецный:  если  князья  нуж- 
дались  въ  авторитет'^  церкви,  то  духовенство,  представитель 
высшихъ — сравнительно  съ  остальною  Русью— идей  граждан- 
скаго  порядка,  искало  этого  порядка,,  который  былъ  нуженъ 
ему  даже  въ  его  экономическихъ  отношен1яхъ.  «Н'Ьтъ  никакого 
сомн-Ьшн,  —  говорить  В.  А.  Милютинъ  ^),  —  что  одна  изъ 
главныхъ  причикъ  преданности  духовенства  видамъ  и  поли- 
тике князей  Московскихъ  было  уб'Ьжд^1е  въ  т^хъ  матер1аль- 
ныхъ  выгодахъ,  которця  оно  должно  было  пр1обр'Ьсти  отъ 
сосредоточен1Я  всЬхъ  влад^нШ  въ  рукахъ  одного  князя.  Дей- 
ствительно, при  суп/ествован1и  уделовъ  съ  одной  стороны  ду- 
ховенству было  гораздо  труднее  охранить  безопасЦость  своихъ 
владен1й  и  правъ,  ибо  сохранение  .этой  безопасности  зависело 
не  отъ  одного,  но  отъ  многихъ;  а  съ  другой  стороны  удель- 
ные князья  чаще  нарушали  права  духовенства,  чемъ  велише. 
Разсеянность  монастырскихъ  вотчинъ  по  развымъ  княженЫмъ 
еще  более  заставляла  духовенство  желать  уничтожешя  уде- 
ловъ,  ибо  сопровождалась  не  только  неудобствами  въ  управ- 
лен1и,  но  и  большею  трудпост1ю  въ  сохраненш  пр1обретенныхъ 
правъ  и  въ  рграждеши  ихъ  отъ  нарушения.  Особенно  въ  случае 


■)  сО  недв.  имущ,  дух.»,  377  («Чт.  въ  общ.  Ист.»  1861,  кн.  I). 
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войны  между  уд1к1ьными  кндаьяим  духовенство  одного  удЪла 
дегко  могю  лишиться  своихъ  вотчинъ,  находившихся  въ  дру* 
гомъ  уд'Ьл'Ь,  потому  что  въ  то  вреш  всЬ  средства  вредить 
врагу  считаяись  дозволенными». 

Бъ  усилении  Московскихъ  князей  важная  роль  принадле- 
житъ  также  боярамъ  Иосковскимъ,  д'Ьятельность  воторыхъ 
проявлялась  преимущественно  въ  малолетство  великухъ  кня- 
зей (Дмитрия  Донскаго,  Василия  Васильевича).  сПривыкнувъ 
быть  боярами  великокняжескими  —  зам'Ьчаетъ  С  М.  Соло- 
вьев ^) — они  не  хот^^и  принять  роль  второстепенною.  На- 
следственные слуги  дяди  и  отца  Димитр1ева  не  хотели  пере- 
езжать къ  новому  В.  князю  въ  Нижшй  или  Тверь,  где  не 
могли  вытеснить  изъ  благосклонности  князя  дедовскихъ  бояръ 
и  потону -то  они  такъ  легко  воспользовались  силаии  Москвы, 
приготовленными  Калитою  и  Симеопомъ,  чтобы  удержать  В. 
княжсн1е  Бладим]рское  за  своимъ  налолетнимъ  кпяземъ». 
€  Вольный  переходъ — говоритъ  тотъ  же  историкъ — бояръ  и 
дворянъ  вообще  также  содействовалъ  къ  усилешю  Москов- 
скаго  княжества;  боярину  гораздо  лестнее  было  служить  силь- 
нейшему, т.  е.  В.  князю,  чемъ  удельному,  и  потому  онъ 
съ  охотою  переходилъ  къ  первому  темъ  более,  что  отчины 
его  оставались  за  нимъ»  ^).  «Сильнейш1е  князья  или  Ввлик1е 
нарочно  теснили  бояръ  удельныхъ,  чтобы  они  переходили  къ 
нимъ  на  службу»  *). 

Таковы  были  главныя  причины  усилен1я  Московскаго  кня- 
жества. Къ  нимъ  прибавляютъ  еще  {Н.  В.  СтаикевичЬу 
С.  ЛГ.  Соловьевъ)  серединность  Московскаго  княжества,  какъ 
въ  томъ  смысле,  что  Москва  близка  къ  истокамъ  важнейшихъ 
рекъ,  такъ  и  то,  что  нападетя  извне  прежде  должны  падать 
на  окружающ1Я  его  княжества.  Но  эта  причина  очевидно  вто- 
ростепенная и  безъ  другихъ   не  имела  бы  значешя:  Москва 


^>  «Ист.  отнош.  между  кн.»  402. 

*)  Тамже,  467. 

•)  Тамже]  см.  также  ЛГ.  Я.  Погодина:  с  Др.  Русск.  арис1.>  («Ист. 

хр.  отр.»,  II). 
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не  такъ  дажека  отъ  хругии  ккяжвсюъ,  чтобн  эти  выгод  и 
пряна ддеакахи  ей  отд^имо.  Важн^Ье  было,  что  бжагоравунная 
оожкиша,  охраняя  Мосту  отъ  внадешй  Татарскихъ^  вызвала 
сюда  прибылое  населен1е  и  т'Ьмъ  обогатила  Москву. 

Посл'Ьднбй  важной  причиной  было  оелаблеше  орды  и  раз- 
дроЪлеше  ея  въ  хоиц1^  этого  пер1еда,  ч^^нъ  тоже  воепользо* 
вались  ддя  свокхъ  ц1^ей  князья  Моойовой1е. 


Москва  д1^лается  отд1^льнымъ  княжествомъ  довольно  поз- 
И47  Ди^1  ^^"гя  первое  упомйнан1е  о  ней  относится  къ  1147  г., 
когда  Юр1й  Дол  гору  К1Й  звалъ  Святослава  Олыовича  на  со- 
в4щаше  ^);  рядомъ  съ  назвашемъ  Москвы  она  носитъ  другое 
назван1е:  Еуцково  (или  Еучково)  ^).  Въ  связи  съ  этимъ 
посл'Ьднимъ  назван1емъ  стоитъ  предаше,  довольно  вероятное, 
о  принадлежности  Москвы  какому-то  Еучкть^  существован1е 
котораго  подтверждается  л'Ётописнымъ  изв^^ст1емъ  о  Кучкови- 
чахъ,  родственпикахъ  жены  Андрея  Боголюбскаго  и  его  уб1й- 
цахъ  ^).  Первымъ  княземъ  Московскимъ  является  Михаилъ 
1248  Ярославичъ  {\  1248),  хотя  еще  подъ  1213  г.  поминается 
въ  Москв*  Воло^мгръ  Всеволодовичъ  *);  а.  подъ  1237  г. 
Володимгръ  Юрьевичъ  ^);  но  трудно  сказать,  княжили  ли  они 

О  Источники:  лАтописи  (П.  0.  Р.  Л.  I.  III,  IV,  V,  VI,  VII,  VIII, 
XV,  XVI;  Лик,  III,  IV);  сСобр.  гр.ждог.»  I,  II;  «Актн  Ист.»  I;  «Аии 
Эксд.»  I  и  т.  д.  Пособ1я:  Еарамзинъ,  Лрцыбаилевь  н  С.  М.  Солоеивъ: 
«Ист.  Росс1и»,    «Ист.  отн.  между  кн.»,    «О  прич.  вовв.  Моск.  епяж.». 

О  «Приди  ко  мн*,  брате,  в  Москову»-  «Л*т.  по  Лп.  сп.»,  240. 

»)  Тамже.  407. 

*)  Сказан1я  объ  основан1и  Москвы  у  Еарамзмпа^  И,  пр.  301;  «Вреи.» 
кн.  XI;  Л,  Н.  Рыбникова:  «ПЪсни»  IV. 

О  П.  0.  Р.  Л.  I,  186. 

•)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  31. 
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въ  Москв'Ь,  ми  &ЫЛИ  въ  ней  г.ременно.  Лишя  Московскихъ 
князей  начинается  съ  Дангила  Александровича  {\  1303);  1803 
посдг*  него  княжилъ  сынъ  его  Юргй  Даниловичъ  (•{•  1325),  492^ 
знангбни'^ый  противникъ  князей  Тверскихъ.  Такъ  канъ  изъ 
б^атьевъ  Юр1я  оставался  только  одинъ  Иванъ  Даниловичъ, 
то  онъ  и  насл'Ьдовалъ  не  разд'Ьльно  княжество  Московское''). 
Съ  1328  г.  онъ  д'Ьлается  великимъ  князеиъ.  1828 

Иванъ  Даниловичъ  Калита  (1328 — 1341)^)  былъ  до-  1328—1841, 
етойнымъ  прёемникомъ  брата  своего  Юр1я.  Еще  не  получивъ 
ярлыка  на  великое  княжен1е,  онъ  не  разъ  съ'Ьздилъ  въ  орду: 
трудно  даже  объяснить  себ'Ь,  почему  Узбекъ  остановился  не 
на  немъ,  а  на  Александре  Михайловиче  ^).  Не  желалъ  ли  ханъ 
показать  этимъ  поступкомъ  свое  высшее  безпристраст1е?  Съ 
другой  стороны  Ивану  Даниловичу  удалось  уговорить  св.  ми- 
трополита Петра  поселиться  въ  Москв*  (1326).  По  мысли  1826 
45в.  Петра  заложенъ  Усп*нскШ  соборъ,   гд*  и  погребено  его 
т*ло  ^**).  Прим'Ьръ  его  им*лъ  вл1яше  на  его  преемпиковъ,  и 
Веошостъ  уже  поселился  въ  Москв*.  Въ  1327  г.  предста-  |327 
вился  наконецъ  Ивану  Даниловичу  случай  сделаться  В.  кня- 
земъ:  Александръ  избилъ  въ  Твери  Татаръ;  Узбекъ  поручилъ 
Ивану  Даниловичу  вм^ст*  съ  Татарскими  войсками  паказать 


О  Александръ  (^  1305),  Борись  (+  1320),  Лвонасш  (+  1322). 

*)  Калита  —  м^шекъ  для  депегъ.  Ирозван1е  это  объясняютъ  т^хъ, 
что  онъ  носилъ  съ  собою  нФшокъ  для  раздачи  бЪдныиъ  {^Карамзинъ 
ссылаемся  вф  этомъ  случа*!  на  сЯдро  Русск.  ист.»), — не  в^роятвФе  ли 
то  о(кьасиеюе|  что  онъ  хопил%  деньги?  Совреиеинаго  свидетельства 
прозваШя  н1^тъ:  приводимая  Еарамзииымъ  прописка  къ  Требнику  со- 
мнительна (IV,  пр.  321). 

')  Сомнительно  объяснен1е  г.  Вешнякова:  «Опасаясь  найдти  често- 
Л1>б1е  и  коварство  Георпя  и  въ  родномъ  брат^  его  Ьанп^,  УзбеЕЪ  от- 
далъ  великое  Еняжеи!е  не  ему,  какъ  пи  старался  опъ  въ  орд^,  а  Алек- 
сандру Михайловичу»  (62). 

*<>)  Пик.  III,  135.  Св.  Петръ—разсказывастся  въ  его  житш— такъ 
прор^^Еъ  будущую  судьбу  Москвы:  «Градъ  сей  славенъ  будетъ  вовсЬхъ 
градехъ  Тускихъ,  и  святители  ложпвутъ  въ  некъ,  и  взндутъ  руки  его 
на  плещи  врагъ  его  н  прославиться  Богь  въ  немъ,  еще  хе  н  мои  кости 
въ  немъ  пол  ожени  будутъ». 
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непокорныхъ.  Тверь  и  вся  ея  вояость  был  опустошены  Татара- 
ми; Новгородъ  заплатЕЯъ  ок7пъ,Ря8анск1й  внязб  6ы1ъ  убить: 
пточию  собдюде  и  заступи  Господь  Богъ  князя  1вана  Даншовича 
и  его  градъ  Москву,  1  всю  его  отчину  от  пденения  и  крово- 
продит1я  Татарского  » ,  простодушно  прибавдяетъ  д-Ьтодиседъ  ^  *). 
Съ  донесен1е11ъ  о  своемъ  усаФх1^  по'Ьхадъ  Иванъ  Данижовичъ 
въ  орду  и  вывезъ  оттуда  ярдывъ  на  великое  кнажен1е.  сСедЪ 
(князь  Иванъ  Даниловичъ)  на  ведивомъ  княжеши...  и  бысть 
отто21^  тишина  велика  по  всей  Русской  зеил1&  на  40  д'Ьтъ, 
и  прес1ата  Татарове  воевати  Рускую  зендю»  ^^).  Александръ 
ушелъ  во  Псковъ;  чтобы  принудить  Псковичей  выдать  Алек- 
сандра, уговорили  нитрополита  беогноста  затворить  церкви  во 
Псков-Ь.  Средство  под'Ьйствовало:  Александръ  самъ  ушелъ  въ 
Литву.  Потомъ  возвратись  во  Псковъ,  онъ  все  тужилъ  по  своей 

1337  Твери,  и  въ  1337  г.,  осв-Ьдомясь  въ  орд'Ь,  можно  ли  на- 
д-Ьяться  на  примиреше,  по'Ьхалъ  къ  Узбеку  и  снова  испроснлъ 
Тверь:  €  видите  ли  князя  Александра  Михайловича  Тверскаго 
како  сниреною  мудрост1ю  избави  себя  отъ  смерти!  >  говорилъ 
Узбекъ — по  свид'Ьтельству  л'Ьтописца— своииъ  князьянъ  '^). 
Смиренная  мудрость  въ  то  время  всего  нужц'Ье  была  Русскому 
князю,  по  мн'Ьшю  Русскихъ  людей.  Возвращеше  Александра 
было  непр1ятно  для  Московскаго  князя:  отвергнувъ  попытку 
примирешя  со  стороны  князя  Тверскаго,  Иванъ  Даниловичъ 
по'Ьхалъ  въ  орду;  рядомъ  съ  этимъ  изв'Ьст1емъ,  хотя  и  безъ 
видимой  связи,  Л'Ьтопись  пом'Ьщаетъ  другое:  <м  орд'Ь  царю 
Азбяку  много  клеветаша  н'Ьцыи  на  князя  Александра  Михай- 
ловича Тверского,  а  уши  царевы  41аполниша  и  многие  горес- 

1339  ти»  *\).  Намъ  не  трудно  догадаться,  кто  были  эти  нтъцыи, 
Александръ  былъ  вызванъ  и  погибъ  въ  орд(  (1339)  ^^^).  По 


<•)  Ник.  III.  138. 
«О  Лик,  III,  141. 
*')  Тамже,  164. 
»*}  Тамже, 

'^)  Тамже,  165-170;  П.  С  Р.  Л.  XV,  418-421.  Въ  другжхъ  есть 
пряное  указан!е  на  Кадяту. 
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смерти  Александра,  Иванъ  Даншовичъ  взяхь  изъ  Тверж  ко* 
докодъ  отъ  св.  Спаса  и  привезъ  -въ  Москву,  быть  можетъ, 
въ  знавъ  победы:  вечевой  коловолъ — символъ  саиостоятель- 
ности  города  ^^).  Тяжела  приходилась  власть  Московская  дру- 
пшъ  князьямъ,  въ  особенности  слабымъ:  «посланъ  бысть  отъ 
Москвы  на  Ростовъ — читаемъ  иы  въ  житш  св.  Серг1я — аки 
некш  воевода  единъ  отъ  велможъ  имененъ  Василей,  прозвище 
Кочева,  и  с  нимъ  Миня1.  Егда  внидоста  во  градъ  Ростовъ, 
тогда  возложиста  велику  нужу  на  градъ,  да  и  на  вся  живу- 
щая внеМъ,  и  гонение  много  умножись,  и  не  мало  ихъ  отъ 
Ростовецъ  Москвичемъ  им'Ьния  своя  с  нужею  отдаваху,  а  сами 
противу  того  раны  на  телеси  своенъ  со  укоризною  взимающе... 
и  самого  того  епарха  градскаго,  стар'Ьйшаго  боярина  Ростов- 
ского, именемъ  Аверкия,  стремглавъ  об'Ьсиша»  ^'').  Въ  1339  г.  1339 
воеводы  В.  князя  ходили  къ  Смоленску  ^^);  друпе  князья  всЬ 
слушались  Ивана  Даниловича.  Отношешя  его  къ  Новгороду 
намъ  уже  изв'ёстны.  Въ  качеств'Ь  Новгород скаго  князя  онъ 
далъ  льготную  грамоту  сокольникамъ  Печерскимъ,  зам'Ьчатель- 
ную  т1^мъ,  что  въ  ней  встр'Ьчаетса  титулъ:  «князь  Велики 
Иванъ  Даниловичъ  всея  Руси»  ^^),  быть  можетъ  составленный 
въ  подражаше  титулу  митрополита.  Для  Московской  области 
нравлеше  Ивана  Даниловича  было  очень  выгодно,  ибо  сюда 
сходились  люди  изъ  другихъ  областей,  пользуясь  относитель- 
ною безопасностью:  такъ  вы^^халъ  изъ  Шева  Родшнъ  Несте- 
ровичъ,  предокъ  Квашниныхъ,  и  привелъ  съ  собою  1700  от- 
роковъ  2^).  Есть  изв(ст1е,  что  Иванъ  Даииловичъ  «исправи 
Русскую  землю  отъ  татей»  ^*);  въ  этомъ  извйстш,  по  мн*- 
шю  С  Ж.   Соловьева  '^),   высказалось  воззр'Ёше  на  Ивана 


")  Ник.  111,  170. 

*0  Тамже,  1Г,  204.  . 

»в)  Галлсе,  171. 

**)  «Акты  Эбсп.»  I,  ^1^  2.  Впрочемъ  грамота  сохранилась  въсоесб! 

XV  в. 

»о)  Карамзииъ,  IV,  149. 

'О  «Од.  Рум.  иузея>,  509,  тоже  и  въ  <Ст.  кн.»  I,  406. 

>>)  Ш,  302.  Въ  слов1>  о  хит1Н  Дмитр1я  Донскаго  говорится:  сБысть 
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Данияовича,  кавъ  на  установителя  наряда.  Ивану  Даниовнчу 
приписываютъ  введете  обычая  доставлять  выюдъ  въ  орду 
самому,  зам(нивш1й  прежнее  собираше  чрезъ  откупщиковъ. 
Что  онъ  сам1>  собиралъ  выходъ,  это  подтверждается  между 
прочимъ  тЪмъ,  что  онъ  требовалъ  выхода  съ  Новгородцевъ  *®). 
Собирая  выходъ,  онъ,  конечно,  не  все  доставлялъ  хану  и  по- 
тому им'Ьлъ  случай  скопить  деньги  и  такимъ  образомъ  могъ 
покупать  не  только  села,  но  и  города  '*).  Калита  умеръ  въ 
1341  г.  До  насъ  дошли  р*  его  духовныя  грамоты  **).  Лю- 
бопытно, что  первая  грамота  составлена  по  случаю  по*здки 
его  въ  орду:  такъ  не  прочна  была  милость  ханская.  Въ  ду- 
ховной .Иванъ  Даниловичъ  съ  равнымъ  внимашемъ  д*Ьлитъ 
между  своими  сыновьями  и  недвижимое  имущество  (села  и 
города)  и  движимое  (шубы,  ц*пи  и  т.  д.),  что  доказываетъ, 
какъ  еще  не  богаты  были  тогда  князья.  Старшему  Симеону 
отдано  26  городовъ  и  селен1й,  въ  томъ  числ*  Можайскъ  и 
Коломна;  второму  Ивану— %^  города  и  села,  между  ними 
важн*йш1е  Звентородъ  и  Рузу\  третьему  Андрею — 21  городъ 
и  село;  княгин1^  съ  меньшими  д1^тьми — 26.  Москва  же  остав- 
лена вс*мъ  вм-Ьст*:  «приказываю  — сказано  въ  духовной  — 
сыномъ  своимъ  отчину  Москву».  Отсюда  начало  третей  т.  е. 
права  каждаго  изъ  сыновей  на  одннъ  годъ  доходовъ,  кото- 
рыми  онъ  могъ  пользоваться  черезъ  два  года. 

По  смерти  Ивана  Даниловича  князья  по*ха.1и  въ  орду 

и  великимъ  княземъ  возвратился  сынъ  его  Симеонъ  (1341 — 

1841^-1358  1358),  по  прозвашю  Г  орудий,  полагаютъ   потому,    что  онъ 

гордо  обходился  съ  князьями.  Ханомъ  были  «вси  князи  Рус- 


внукъ  православнаго  бпязя  Иваиа  Дациловжча,  собрателя  Русьской 
аемлн»  (П.  С.  Р.  Л.  У1,  104). 

")  П.  С.  Р.  Л.  III,  79. 

**)  Въ  8ав1яцан1И  Дмнтр1я  Ивановича  (сСобр.  гр.  ж  дог.»  1,  Л  34) 
Галичъ,  Б^лоозеро  и  Угличь  называются  «Еуплею  д^|да  своего». Тагь  хакъ 
тамъ  оставались  своя  князья,  то,  вероятно,  в.  князь  довольствовадед 
какнмъ-либо  доходомг  отг  нихъ.  («0  прич.  возвыш.  Моск.  княж.»у76). 

»М  «Собр.  Гр.  и  Дог.»  I,  М?^  21,  22. 
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К1Н  подъ  руц1Ь  его  даны»  ^^).  Мъ  б^^атьяии  онъ  заключидъ 
договоръ:  «бысть  имъ  за  одюъ  до  живота  и  безобидно  владеть 
каждому  своимъ»  ^'').  Въ  этой  грамот']^  онъ  называется  В.  кня- 
эемъ  всея  Руси.  Друпе  князья  веб  его  сдушались:  даже  когда 
онъ  оскорбидъ  князя  Смоленсваго  Оводора  Святославича^ 
отосдадъ  въ  нему  свою  супругу,  а  его  дочь,  ароживъ  съ  нею  два 
года  (1345),  тотъ  не  сшЪлъ  и  думать  о  мщеши  ^^}.  ВъМосввф 
ии^ии  уб'Ьжище  князья  Литовск1е  (Наримонтъ)\  Олыерд» 
старадся  жить  съ  ними  мирно;  Новгородъ  ему  покорялся; 
а  съ  ханоиъ  онъ  ум'&лъ  ладить.  Симеонъ  умеръ  отъ  моровой 
язвы  (черной  смерти)  въ  одинъ  годъ  съ  митрополитомъ  Оеог- 
ностомъ  и  братомъ  своимъ  Андреемъ. 

По  смерти  Симеона  князья  опять  л 0*6x3 ли  въ  орду^  гдА 
не  смотря  на  то,  что  за  князя  Суздальскаго  Еонстаптг0ш 
Васильевта  хлопотали  Новгородцы,  ярлыкъ  получилъ  братъ 
Симеона,  Иванъ  (1353—1359).  «Благоверный  и  христо-  Ш8— 1859 
любивыи,  и  кроткий  и  тихий  и  милостивый»  ^^),  Иванъ  едва 
ли  въ  состояши  былъ  бы  продолжить  дЪло  отца  и  брата^ 
если  бы  не  стоялъ  подл^  него  митрополитъ  св.  Алексгьй 
(изъ  боярскаго  рода  Плещеевыхъ)  и  бояре,  ум'Ьвш1е  ладить 
съ  ордою:  Алексей  пользовался  особою  милостью  исц'Ёленной 
имъ  ханши  Тайдулы.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  Цванъ^  Ивановичъ 
мало  им'блъ  вл1ян1я  на  князей:  князья  Муромсше  и  Тверск1е 
въ  своихъ  ссорахъ  и  не  искали  его  посредничества;  даже  по- 
явились снова  прит'Ьснешя  отъ  Татаръ:  «приде  посолъ  изъ 
орды  отъ  царя  Вошакъ  и  велика  истома  бысть  княземъ  Рус- 
кимъ»  ^^).  Въ  самой  Москв'Ь  случилась  смута.  Тысяцкимъ 
былъ  тогда  Алексгьй  Нешровичъ,  Этотъ  бояринъ  завелъ  еще 


««)  п.  с.  р.  л.  VII,  206. 

")  «Собр.  Гр.  н  Дог.»  I,  X  23. 

>«)  Любопнтенъ  предлогъ  развода— «великую  княгиню  на  свадьбе 
испортили:  дяхетъ  съ  великимъ  кияземъ,  и  она  ему  иокахется  керт- 
Бец*1>.  «Род.  кн.»  М.  1787,  II,  207. 

")  Лт    III,  212. 

»)  П.  С.  Р.  Л.  IV.  68. 
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какую-то  крамолу  протнвъ  Симеона  и  былъ  изгнанъ  имъ  '^); 
быть  можетъ  онъ  злоупотреблялъ  своемъ  положен1емъ:  какъ 
ТЫСЯЦК1Й,  онъ  являлся  представителемъ  города.  При  Иван* 
иванович*  онъ  снова  появился  въ  Москве;  разъ  рано  утромъ 
нашли  его  мертвымъ;  носились  слухи,  что  его  убили  бояре; 
народъ  взволновался;  мног1е  бояре  уЬхали  въ  Рязань  ^);  изъ 
нихъ  двое  скоро  возвратились  ^^),  что  и  даетъ  поводъ  пола- 
гать, что  В.  князь  не  совс^^мъ  правъ  въ  этомъ  д^Л'Ь  '^),  хотя, 
може1:ъ  быть,  слабост1ю  Д'Ьло  легче  объясняется.  По  зав^Ьщашю 
Ивана  Ивановича'*),  сыну  его  Дмитргю  достался  ЛГоал:а«*С1Я 
и  Коломна,  а  по  кончин*  вдовы  Симеона — и  ея  уд'блъ;  а 
Ивану  то,  что  по  зав'Ьщан1ю  Калиты  принадлежитъ  ему  са- 
мому. 

По  смерти  Ивана  Ивановича,  ханъ  Неврусъ  далъ  ярлыкъ 
на  Бладим1ръ  Суздальскому  князю  Дмитргю  Константино- 
вичу «не  по  отчин*,  не  по  Д'Ьдин*»  ^с^.  Между  т*мъ  въ  орд* 
начались  смуты:  сбысть  в  нихъ  гладъвелии,  замятия  многа,  и 
нестроение  всегдашнее,  и  непрестаяху  межи  собою  ратующеся  и 
бьющеся  и  кровь  проливающе.  Тако  убо  Богъ  попусти  на  нихъ 
гн*въ  свои,  милуя  рабъ  своихъ  смиренныхъ  православныхъ 
християнъ»  ^^).  Между  соперниками  возвысились  два:  въСара* 
Мурашъ,  а  за  Волгою  Лвдулъ,  поддерживаемый  темникомъ 
Мамаемг.  Къ  Мурату  отправились  послы  князей  Иосковскаго 
и  Суздальскаго,  и  добились  ярлыка  для  своего  князя;  Дмит- 
ргй  Консшаншгтовичъ  ушелъ  въ  Переяславль;  Московсюе 
бояре,  посадивъ  на  коней  своихъ  малол*тнихъ  князей,  пре- 
13(1  ел*довали  его  и  туда  и  заставили  уйдти  въ  Суздаль  (1361  г.). 


>0  <А  что  Алекс-Ь  Петровичь  вшедъ  въ  кронолу  къВ.  князю,  нвнъ 
князю  Ивану  и  князю  Андрею  къ  соб*  его  непрининатж».  «Собр.  Гр. 
н  Дог.э  I,  Э«1  23. 

")  Ник.  III,  207—208. 

")  Тамже,  210. 

•*)  «Ист.  отнош.э,  263. 

•»)  «Собр.  Гр.  и  Дог.»  I,  ]6  26. 

»•)  Лик.  III,  215. 

")  Тамже,  218. 
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Между  ткмъ  Авдулъ  токе  прислалъ  яржыкъ  Дмятрю  Москов- 
скому; узнавъ  объ  этихъ  сношен1Я1ъ,  Муратъ  дадъ  ярлыкъ  ^ 
князю  Суздальскоиу.  ДмитрМ  Константиновичъ  с1Ьлъ  снова  во 
Вдаднм1р'1&,  откуда  его  выгнали  оруж1еиъ,  опустошивъ  и  Суз- 
даль. Всд'Ьдъ  за  Т'Ьмъ  додженъ  быдъ  подчиниться  Москве 
князь  Ростовстй^  а  Галгщкгй  и  Стародубскгй  были  со- 
гнаны съ  своихъ  княже1йй.  Всвор^Ь  съ  Дмитр1емъ  МосковснИ 
князь  помирился,  и  даже  въ  ссор'Ь  Дмитргя  съ  братомъ  его 
Борг^омъ  за  то,  кто  изъ  нихъ  сядетъ  въ  Нижнемъ  Новгороде 
по  смерти  старшаго  брата  ихъ  Андрея^  ев,  Серггг!  нр1'Ьзжадъ 
мирить  князей  и,  когда  Борисъ  сопротивлялся,  заперъ  церкви 
и  Т'Ьмъ  заставилъего  смириться  и  уйдти  ъъГородег(,ъ  (1364);  13(4 
всл'Ьдъ  зат'Ёмъ  Дмитр1й  Ивановичъ  даже  женился  на  дочери 
Дмгипргя  Константи/номча  ^  Евдокги  •*).  Дмитр1й,  укр*- 
пивъ  Москву  каменною  стеною,  «всЬхъ  князей  Рускихъ  ври- 
вожаше  подъ  свою  волю,  а  которые  не  повиновахуся  воле  его 
и  на  т1^хъ  нача  посегати»  ^').  Такъ  онъ  вм'Ьшался  "въ  ссору 
князей  Тверскихъ:  Миооаила  Александровича^  Василгя 
Миооайловича  и  Херемгя  Константиновича^  спорившихъ 
между  собою  объ  уд'Ьл'Ь  Симеона  Константиновича  *^). 
Михаилъ  ушелъ  въ  Литву  къ  шурину  своему  Ольгерду\   съ 


»)  По  Шик.  (IV,  13)   въ  1874  г.   яяварж  18   (т.  е.  въ  1365),    а  по 
Лье.  (II,  136)  сентября  23  (т.  е.  въ  1364  г.). 
")  Ник.  IV,  15. 
*^)  Взаииное  ихъ  от110шен1е  представимъ  въ  таблнц1Ь: 

Михаилъ. 


оАлександръ.  оКоястантиоъ.  оВавял1Й. 


о  Михаилъ.  оСимеонъ.  о1ерен1Я. 

Заи'1чатедьно  показан1е  л'Ьтописи:  сЕнязь  Василеи  Мнхаиловичъ,  и 
€ынъ  его  КНЯЗЬ  Михайло,  и  енязь  Еремей  приставомъ  иитрополичъимъ 
позвали  на  Москву  на  судъ  передъ  митрополита  владыку  Васил!а,  что 
яхъ  судилъ  о  уд^ле  о  княже  Семенове  не  по  правде.  И  тако  па  Москв'Ь 
про  тоть  судъ  владыце  Васил1ю  сотворися  проторъ  велнкъ,  а  во  Твери 
хитейскимъ  людемъ  нужно  бнсть  про  уд1»лъ  княже  Семеновъ»  (Яик. 
IV,  15). 
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поанощш  Д]|твы  миръ  быль .  возстановлвнъ  ^  Н0|  не  да  дохго. 

13(8  Въ  1368  г.  князь  позвадъ  Михаила  въ  Москву  и  зд'Ьсь  за- 
явидъ  притязаше  судить  еро:  «его  жщшщ^  а  что  были  бояре 
около  его,  тФхъ  всЬхъ  ноинали  и  разно  развели.  И  быш%  вси 
в  нятн,  и  держаша  ихъ  въ  истомл'Ьщи  велиц'1^иъ,  а  внязь 
Михаиле  Александровичъ  Тверскии  тогда  сид'Ьлъ  на  ГаввшнЬ 
двор']^»  ^^).  Освобожденный  Татарскими  нослаци,  Дихаилъ 
снова  обратился  къ  Ольгерду,  который,  разбивъ  воеводъ  Днит- 
р|я  при  озер'Ь  Тростенскомг  ^^),  нодошелъ  къ  Москв'Ь,  гдф 
и  быль   аавлюченъ   договоръ,   выгодный   для  Михаила.   Въ 

1370  1370  г.  ДмитрШ  снова  сд'Ьлалъ  нападеше  на  области  Твер- 
св1я,  Михаилъ  по1^халъ  въ  орду  и  здЪсь  отъ  поставленнаго 
Манаемъ  хана  Магомешъ- Султана  ^^)  получилъ  ярлыкъ  на 
великое  княжеше;  но  ДмитрхВ  былъ  уже  силенъ  и  ярлыка  не 
послушался;  Михаилъ  снова  призвалъ  Ольгерда;  но  не  вид'Ьвъ 
удачи  подъ  Москвою,  Ольгердъ  помирился  съ  Дмитрхемъ,  вы- 
дал ъ  дочь  свою  за  Володимгра  Андреевича,  двоюроднаго 
брата  Дмитр1ева,  и  отрекся  отъ  вм'Ьшательства  въ  д'Ьла  Ми- 
хаила ^).  Михаилъ  снова  обратился  къ  Мамаю  и  привезъ  яр- 
лыкъ и  посла;  ДмитрШ  отв'Ьчалъ  послу:  «к  ярлыку  не  1Ьду, 
а  в  землю  на  княжение  Володимерское  не  пущу,  а  теб1Ь  послу 
путь  чистъ»  ^^).  Потомъ,  зазвавъ  посла  въ  Москву,  такъ  об- 
дарилъ  его,  что  тотъ  сд'Ьлался  защитникомъ  его  нредъ  Ма- 
наемъ; но  Дмитр1й  собрался  все-таки  лично  въ  орду,  при  чемъ 
написалъ  духовное  зав'Ьщаше  (1371),  въ  которомъ,  отказы- 
вая посл'Ь  себя  села,  купленныя  отцомъ  его  въ  Великонъ 
княжен1и,  распоряжешй  о  стол'Ь  Велико -княжескоиъ  па  себя 
не  принимаетъ  ^^).  Въ  орд'Ь  Дмитрхя  приняли  очень  благо- 
склонно.  Михаилъ,  видя  это,  а .  также  .опустоп1ен1е  своей  об- 


^0  Тамже,  19. 

^0  Московской  губершя,  Рувскаго  у^зда,  Щекатовъ^  У!,  375. 

*«)  Гамеръ,  321. 

*♦)  «Собр.  Гр.  и  Дог.>  I,  ^  23 

**)  Ник.  IV,  28. 

*•)  «Собр.  Гр.  и  Дог.»  I,  N1  31. 
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ласти  Московекиии  войсками,  снова  обратился  къ  Литв'Ь;  Ли- 
товск1е  князья  снова  опустошили  Торжекъ,  т1Ьнъ  втянули  въ 
войну  и  Новгородъ;  между  т'Ьмъ  санъ  Ольгердъ  былъ  раз- 
бить подъ  Любутскомъ  ^^)  въ  1372  г.  и  заключилъ  миръ.  1372 
Нихаилъ  однако  не  прекращалъ  войны:  Дмитр1й,  собравъ  опол- 
чеше  многихъ  князей,  осадилъ  Тверь.  Утомленный  Нихаилъ 
прислалъ  просить  мира:  «дался  во  всю  волю  его»  ^^).  По  этому 
случаю  заключенъ  дотоворъ,  по  которому  Мщ:аилъ  отказы- 
вается  отъ  всякой  мысли  о  Великомъ  княжеши:  «А  имутъ 
насъ  сваживати  Татарове  —  сказано  въ  договор'Ь  —  и  имутъ 
давати  тоб'Ь  нашу  вотчину  великое  княженье;  и  тоб'Ь  ся  не 
имати  до  живота»  ^^).  Другимъ  врагомъ  Дмитрхя  Ивановича 
явился  в.  князь  Рязанск1й  Олегъ  Ивановичъ.  За  что  нача- 
лась между  ними  борьба,  неизв'Ьстно  ^^).  Въ  сражеши  при 
Скортицевгь  ^^)  въ  1372  г.  Рязанцы,  гордые  своими  преж-  1372 
ними  поб'Ьдами  и  хваставш1еся  Т'Ьмъ,  что  имъ  нужны  только 
ремни  и  веревки  вязать  пл1Ьнныхъ,  были  разбиты  Москвича- 
ми ^^).  Въ  Рязань  былъ  посаженъ  князь  Володимъръ  Дми- 
тргевичъ  Пронскгй,  вратъ  Олега;  но  Олегъ  выгналъ  его.въ 
томъ  же  году  и  помирился  съ  Дмитр1емъ . 

Укр'бпясь  со  стороны  Твери  и  Рязани,  Дмитр1й  началъ  от- 
крыто дМствовать  противъ  Татаръ.  Разные  Татарсме  царе- 
вичи, которыхъ  было  много  въ  эту  эпоху,  по  причин'Ь  вну- 
треннихъ  раздоровъ  въ  орд'Ь,  д'Ьлали  не  разъ  нацадешя  то 
на  то,  то  на  другое  княжество,  и  иногда  были  отражаемы,  а 
иногда  наносили  поражеше.  Въ  1377  г.  собрался  на  Суздаль-  |377 


^0  Теперь  село  Ка^гужской  губернш  в   уфзда:    «Геогу.  стат.  слов. 
Росе.  Ими.»,  III,  123. 


^«)  П.  С.  Р.  Л.  IV.  70-71. 
*»)  «Собр.  Гр.  и  Дог.»  I,  )€  28. 


^)  Д.  И.  Иловайскгй  цжтуетъ  по  втону  доводу  Татищева^  указы- 
вающаго  на  споръ  о  Лоласи!  («Ист.  Ряз.  ки.>,  162).  Лодаевя  въ1353  г. 
отнята  была  Рязанцанн  у  Мисквы  {тамоюе,  159). 

&«)  Быть  иожетъ  теперешнее  Канищево  блнзь  Рязани  {тамоке^  163)  • 

")  Иик,  IV,  31—32. 

■СТ0Р1В    РСССШ.     '  26 


402  дмитрШ  ивлаовияъ. 

ское  княжество  царевичь  Арапша  (Арабшахъ)  изъ  синей 
орды  ^^).  Дмитр1й  посдадъ  войска  на  помощь  своему  тестю; 
по  неосторожности  Русскихъ  князей,  Татары  разбили  И1ъ 
ночью  у  р.  Пьяны  ^).  Сд'Ьдств1емъ  было  нападете  на  Нижн1й 
и  потомъ  на  Рязанскую  область.    Счастлив'Ье  былъ  ДнитрЦ 

1878  Ивановичъ  въ  1378  г.,  когда  посланный  Мамаемъ  мурза  Бе- 
гичъ  сд'Ьлалъ  нападете  на  Рязанскую  область.  ДмитрИ  вы- 
ступилъ  самъ  на  защиту  Олега,  встр'Ьтилъ  Татаръ  при  р.  Во- 
ж'Ь  ^)  и  разбилъ  ихъ  на  голову. 

Въ  отмщбн1е  за  это  Мамай  собралъ  большое  войско  и  санъ 
явился  въ  Россш.  Дмитр1й  встр'Ьтилъ  его  между  р.  Лепряд- 
вою  и  Даномг,  на  Куликовомъ  пол'Ь  ^^);  съ  Великимъ  вня- 
земъ  были  мнопе  изъ  князей  {Бгьлозерскге^  двое  Ольщ- 
довичей:  Андрей  и  ДмитрШ).  Олегъ  Ряэанстй,  опасаясь,  ве- 
роятно, разоретя  отъ  Татаръ,  изъявилъ  покорность  Маиаю, 
а  Ягайло  Литовсшй  повелъ  ему  на  помощь  войска.  8-го  сен- 

18бО  тября  1380  г.  произошла  знаменитая  битва,  усп'Ьхъ  которой  * 
объясняется  удачнымъ  д'Ёйств1емъ  засаднаго  полка,  бывшего 
подъ  начальствомъ  кн.  Володимгра  Андреевича  Старт- 
каго  и  воеводы  Волыица.  Битва  эта,  по  справедливому  за- 
.  мФчанш  С  Ж.  Соловьева:  «им'Ьетъ  въ  исторш  Восточно! 
Европы  такое  же  значенхе,  какое  поб'Ёды  Каталаунская  и  Тур- 
ская  им'Ьютъ  въ  истор1и  Европы  Западной...  Куликовская 
битва  служитъ  гранью  между  двумя  отд'Ьлами  въ  исторш  от- 
ношетй  Европы  къ  Азш:  съ  ятихъ  поръ  прекращается  на- 
ступательное движете  Аз1и  на  Европу,  и  начинается  явлеше 


^)  На  берегахъ  Аральскаго  (сИст.  Росс.»  III,  353)  нли  Кастйскаго 
моря  {Гаме^Ъу  324). 

^*)  «Пословка  и  до  нын1(  зовется:  <аа  Лганою  пгани*  (Еар.  У.  др.  14). 
Пьяна  въ  Нижегородской  губерн1и  въ  уФздахъ  Княпнлнскомъ  н  Сер- 
гачскокъ. 

**)  Р.  Вожа  течетъ  въ  Рязанской  губерти  по  у^здахъ  Михайлок- 
скоку,  Зарайскому  и  Рязанскому. 

*®)  Топографш  м-Ьстности  см.  въ  оочннети  г.  Афремова-.  «Еуи- 
ково  поле»  М.  1849. 
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обратное,  наступательное  движете  Европы  на  Аз1Ю»  ^^).  Ма- 
май погибъ  на  во^вратнонъ  пути;  но  въ  орд'Ь  явился  Тохта- 
мышъ,  посаженникъ  знаненитаго  Тимура,  и  онъ  пошелъ  на- 
казать Дмитргя{И%1).  Неожиданное  нападете  его  заставило  1381 
Дмитр1я  удалиться  въ  Кострому,  и  Москва  была  взята,  правда 
обманомъ.  Русь  снова  покорилась  Татарамъ;  но  уже  народный 
духъ  оживился  ^^).  Покоряясь  Татарамъ,  Дмитрхй  однако  дер- 
жал ъ  крепко  другихъ  князей:  попытку  Михаила  получить  яр- 
лыкъ  онъ  устранилъ  въ  орд'Ь  ^^);  Олега  смирилъ  оруж]емъ, 
опустошивъ  землю  Рязанскую  ®^);  Новгородцевъ  также  дер- 
жадъ  въ  повиновенш.  Съ  братомъ  Володимгромъ  Андрее- 
вичемг  (Иванъ  -(-  1364),  посл'Ь  ссоры  изъ-за  того,  что  онъ  1364 
не  уступалъ  своихъ  правъ  посл'Ь  его  смерти,  завлюченъ  до- 
говоръ,  по  которому  постановлено:  сбыти  ны  за  одинъ,  и 
им'Ьти  ему  мене  отцемъ,  а  сына  моего  князя  Василья  братомъ 
старМшимъ,  а  князя  Юрья  братомъ,  а  д1Ьти  мои  менши'Ь 
братьею  молодшею» .  Зд'ёсь  въ  первый  разъ  признано  преиму- 
щество племянника  надъ  дядею;  дал'Ье  говорится:  «:держати 
ти...  княженье  мое  великое  честно  и  грозно,  а  добра  ти  мн'Ь 
хот'Ьти  и  иоимъ  детемъ  во  всемь,  а  служыти  'Ш  мн-ё  безъ 
ослушанья»  ^^).  Потому  въ  зав-Ьщанш  своемъ  (1389)  ДмитрШ  138в 
Ивановичъ  могъ  уже  сказать:  «се  благословляю  сына  своего 
князя  Василья  своею  отчиною  Великимъ  княжешемъ»;  къ  со- 
жал4тю  въ  другомъ  м*ст*  того  же  зав-Ьщатя  сказано:  «А 
по  гр'Ьхомъ  отыметъ  Богъ  сына  моего  князя  Василья,  а  хто 


*')  «Ист.  Росс.»  III,  360.  0  сказатпяхъ  о  побоищ*  Мамаев*  см. 
Введете  §  4.  Благоразумный  историкъ  стоитъ  посреди  панегерпковъ 
(Н.  В.  Савельева-Ростиславича:  «Дим.  1оан.  Донской,  лервонпчадь- 
НИЕ%  РуссЕ.  славы»  М.  1837)  и  излишнихъ  порицашй  (Н.  И.  Косто- 
марова: «Кулик,  битва»  въ  «Монограф.»,  III). 

^^)  Сказан1я  о  нашествии  Тохтамыша  указаны  тлмже;  замФтимъ,  что 
въ  сущности  сказан1е  одно,  но  что  не  было  обращено  падлежащаго 
вниман1я  во  время  полемики,   возбужденной  Н,  И,  Костомароеымъ. 

")  Ник.  IV,  138,  139- 

•'^)  Тамже,  138. 

«')  «Собр.  Гр.  и  дог.»  1,  3«  33.' 

26* 
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будетъ  подъ  т^Ьмъ  сынъ  мой,  ино  тому  сыну  моему  княжъ 
Васильевъ  уд'Ьдъ»  ^^),  что  впосл'Ьдств1и  послужило  основою 
князю  Юргю  Дмишргевичу  въ  его  спор'Ь  съ  Васил1емъ  Ва- 
сидьевичемъ.  Въ  Москв'Ь,  по  зав'Ьщанш  Донсваго,  изъ  двухъ 
его  жреб1евъ  одинъ  принадлежитъ  Василью  Дмитр1евичу  на 
старш1й  путь;  остальной  д'ёлится  между  прочини  братьями; 
изъдругихъ  городовъ:  Коломна — Василью,  Зв^ьнигородь — 
Юрью,  Мооюайснъ  —  Андрею,  Дмгшьровг  —  Петру;  изъ 
великаго  княжешя:  Юрью — Галичъ,  Андрею — Бпиоозеро, 
Петру — Угличъ;  Ивану  только  села,  что  объясняется  его 
бол'Ьзненност1ю:  онъ  дМствительно  скоро  умеръ.  Княгиня  оста- 
лась беременнан  и  потому  ей  предоставлено,  въ  случа'Ь 
рождев1я  сына,  наградить  его  уд-^лонъ,  что  и  сд'Ьлано, 
1889  когда  родился  Константгтъ.  Дмитр1й  умеръ  въ  1389  г. 
Грозный  съ  князьями,  онъ  строго  держалъ  и  бояръ:  бояринъ 
Вельямгтовъ ,  сынъ  посл'1^дняго  тысяцкаго,  былъ  казненъ  за 
то,  что  ушедъ  изъ  Москвы  хлопоталъ  въ  орд-Ь  за  Михаила 
Тверскаго;  торжественная  казнь  его  на  Кучковть  полп»  ®*) 
возбудила  сожал'Ьше  многихъ:  «б'Ь  множество  народа  стояще, 
и  мнози  прослезишась  о  немъ  и  опечалишась  о  благородств'Ь  его 
и  о  величестве  его»  ^*).  Но  этою  суровостью  создано  Москов- 
ское государство,  и  Дмитр1й  является  достойнымъ  предшест- 
венникомъ  своего  знаменитаго  правнука  Ивана  Васильевича. 
Потомство  сохранило  о  немъ  память,  какъ  о  поб'Ьдител'Ыа- 
таръ;  но,  какъ  мы  вид'Ьли,  внутренняя  его  политика  зам'Ьча- 
тельна,  быть  можетъ,  еще  бол-Ье. 


")  Тамже,  }^  34. 

*^)  Гд!  теперь  Ср1тенск1Й  монастырь. 


«*)  Ник.  IV,  85. 
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III. 

Д]иитр1ю  насл'Ьдовадъ  въ  Москв'Ь  сынъ  его  Василш  Дми-  1389 — 1425 
шрквгтг  (1389—1425).  Въ1392г.  ВасидШ  отправился  въ  1392 
орду  къ  Тохтамышу  и  испросилъ.  у  него  ярлыкъ  на  Нижшй 
Новгородъ,  Городецъ,  Мещеру  и  Тарусу  ').  Въ  Нижнемъ  си- 
д*лъ  въ  то  время  Боргссъ  Еонстантгтовичъ;  съ  его  боя- 
риномъ  Румянцемъ  завелъ  С[10шен1я  ВасилШ  князь;  Румянецъ 
ув*рялъ  своего  князя  въ  преданности  и  уговорилъ  впустить 
въ  городъ  посла  Великаго  князя.  Когда  же  пришедш1е  зазво- 
нили въ  колокола  и  стали  собирать  народъ,  Борисъ  же  Кон- 
€тантиновичъ  напоа|нилъ  боярамъ  об']&щаше  быть  ему  в'Ьрными, 
то  Румянецъ  отв-Ьтилъ:  «Господине  княже  ненад-Ьйся  на  насъ, 
уже  убо  есми  мы  отныне  не  твои,  и  н*сть  с  тобою  есмя,  но 
на  тя  есмя»  ^).  Вскор'Ь  за  т-Ьмъ  Васил1Й  пр1'Ьхалъ  въ  Нижн1й, 
посадилъ  зд1Ёсь  своихъ  нам'Ьстниковъ,  заковалъ  въ  жел'1^зо 
бояръ,  приверженныхъ  къ  прежнимъ  князьямъ;  а  Борисъ  уда- 
лился въ  Суздаль,  гд-Ь  и  умеръ  ^).  Сыновья  Дмитргя  Кон- 
станптновича  не  хотели  отказаться  отъ  своей  отчины:  въ 
1396  г.  князья\Вас?^лш  Еирдяпа  и  Симеонъ  Дмитрге-  1396 
&ичъ  приходили  къ  Нижнему  съ  Татарами   и   едва  не  взяли 


^)  Мещера  была  пр1о6р11тена  еще  Дмитргемъ  Ивановичемъ  у  князя 
Александра  У Бовича:  <  А  что  купля  князя  Великого  Мещера,  какъ  было 
при  Александре  Укович1),  то  князюВеликому  Дишгрню.»  («Дог.  Дмитр. 
съ  Олег.  Ря8.>  1381—82  т.  въ  «Собр.  гр.  н  дог.»  1,  >&  32).  Въ  Меще- 
рЪ  Городокъ  Мещерекгй  (теперь  Басииовъ:  см.  В.  В,  Вельяминова- Зер- 
нова,  1);  Торуса  принадлежала  потомкаиъ  Черниговскихъ  князей. 

*)  Ник.  IV,  240-241;  Тверск.  (П.  С.  Р.  Л.  XV,  446).  Зам*чательно, 
что  въ  Ник.  всл^дъ  за  полнымъ  разеказомъ  иом1»щено  сокращенное  из- 
ъ^етщ  и  выходнтъ,  какъ  будто  Васил]й  два  раза  ходнлъ  въ  орду.  Это 
юдно  нзъ  многочисленнвхъ  доказательствъ  составностн  нашихъ  лФто- 
пнвныхъ  сборниковъ. 

8)  П.  С.  Р.  Л.  ХГ,  446;  VIII,  64. 
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1399»  1402  города;  въ  1399  и  1402  г.  посыладъ  ВасиИ  своих'ь воеводъ 

1402  отыскивать  князя  Симеона,  который  въ  1402  г.  умеръ  на 

1403  Вяткгь;  а  въ  1403  г.  умеръ  и  Василгй  Кирдяпа;  пос11^ 
отыскивали  Нижняго  сыновья  Бориса  Дангилъ  и  Ив(тъ\  въ 

1400»  1423  двухъ  зав'Ьщашяхъ  Васшая  (1406  и  1423)  о  Нижнемъ  гово- 
1417  рится  условно  ^),  не  смотря  на  то,  что  въ  1417  г.  одинъ  изъ 
князей  Нижегородскихъ  Александръ  Ивановичъ  женился  на 
дочери  В.'  князя;  но  черезъ  два  года  посл'Ьдовала ,  размолвка 
и  князья  эти,  живш1в  въ  Москв'Ь,  б'Ёжали.  Только  въ  зав^- 
1424  щанш  1424  г.  Васил1й  прямо  благословляетъ  сына  Нижнимъ  ^); 
Суздаль  же,  кажется,  оставался  за  своими  прежними  князьями  % 
Съ  остальными  князьями  Московскими  отношен1я  В.  князя 
основывались  бол'Ье  на  взаимномъ  недов']^рш:  такъ  когда  посл^ 
краткаго  размир1я  съ  Володим1ромъ  Андреевичеиъ  .заключенъ 
1389  Оылъ  съ  нимъ  въ  1389  г.  договоръ,  то  въ  этомъ  договор'Ь 
было  постановлено:  «оже  ми,  брате,  самому  сЬсти  въ  город*!; 
а  тобе  ми  послати  изъ  города;  и  тоб*!  оставити  своя  княгини, 
и  свои  д'Ьти,  и  свои  бояре»;   тоже  и  на  оборотъ  ^).    Когда 
Володимгръ  Апдреевичъ,  умирая  разд'Ьлялъ  волость  д1^тяиъ, 
то  онъ  просилъ  В.  князя  печаловаться  о  нихъ  ^).  Братьевъ 
обязалъ  Васил!й  признать  сына  своего,   не  признали  только 
Юр1й  и  Константинъ.  Посл'Ьдн1й  и  поплатился  за  это  изгна- 
Н1емъ;  Константинъ  удалился  въ  Новгородъ  и  скоро  уступилъ. 
Вероятно,  Юр1я  опасался  Васил1й  и  потому  не  тронулъ  его. 
Съ  Новгородомъ  ВасилШ  Дмитр1евичъ  им'Ьлъ  уже  изв'ёст- 
ныя  намъ  столкновешя  изъ-за  митрополичьяго  суда  и  изъ-за 
Двинской  земли.  Въ  споры  князей  Тверскихъ  онъ  не  м'Ьшался, 
полагая,  быть  можетъ,  что  еще  не  наступило  последнее  время 
Твери.  Въ  Васил1и  Дмитр]евич'Ё  вообще  видно  много  благора- 


*)  сСобр.  гр.  и  дог.»  1,  М>Б  39,  41. 

^)  Вм^стФ  съ  Муромомъ.  «Собр.  гр.  и  дог.»  1,  .^  42. 

*)  «Ист.  Роспй»  IV,  5. 

')  «Сбор,  гр  >  1,  №  35. 

*)  Тамже  :ё  40. 
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зумной  умеренности,  умЪн1я  пользоваться  случаемъ  и  обстоя- 
тельствами. Не  смотря  на  то,  что  ВасидШ  Дмитр1евичъ  не 
вм'Ьшивался  въ  д^ла  Тверск1Я,  Тверской  князь  старался  не 
оскорбить  его:  такъ  когда  Эдигей  послалъ  звать  его  на  по- 
мощь, онъ  явился  безъ  войска  и  потомъ  и  самъ  удалился  подъ 
предлогомъ  бол'Ьзни.  Л'Ьтописецъ,  высказывая  мысль  современ- 
никовъ,  очень  хвалить  такой  его  поступокъ:  €С1е  же  сътвори, 
дабы  ни  Едиг'Ьа  разгн'Ьвити,  ниже  великому  князю  погрубити, 
и  обоимъ  обоего  изб'Ьжа,  премудр^  бо  с1а  сътвори»  '). 

.  Самыми  важными  изъ  вн'Ьшнихъ  времени  Василья  Дмит- 
р1евича  были  отношен1я  Татарская  и  Литовсшя.  Въ  начал'Ь 
своего  княжен1я  Васил1й  Дмитр1евичъ  'Ьздилъ  въ  орду  и  полу- 
чилъ  ярлыкъ  отъ  Тохтамыша;  не  смотря  на  хоропця  отноше- 
ния, Татары  производили  однако  мелк1я  пограничныя  нападе- 
шя;  а  въ  1395  г.  большая  опасность  грозила  Россш:  Джа-  |395 
гатайскШ  князь  Тимурь-Ленпъ  (Тамерланъ)  возстановилъ  го- 
сударство Чиигиза;  Тохтамышъ  былъ  его  подручникомъ,  но 
вооружился  противъ  него;  Тимуръ  разбилъ  его,  завлад'Ьлъ  Са- 
раемъ  и  шелъ  на  Россш;  разграбилъ  Блецъ;  на  берегу  Оки 
выставлено  было  Русское  войско;  ^  чтобы  поднять  народный 
духъ,  перенесли  въ  Москву  знаменитый  образъ  Владим1рской 
Бож1ей  матери;  въ  тотъ  самый  день,  какъ  образъ  этотъ  встр'Ь- 
чали  на  Кучковомъ  пол'ё,  Тамерланъ  вышелъ  изъ  Росс1н  ^"). 
По  отход'Ё  Тамерлана  въ  орд'Ь  начались  смуты:  ханы  см'Ьня- 
лись,  В.  князь  началъ  отказываться  платить  дань,  въ  ИосквЪ 
посм'Ьивались  надъ  послами  и  гостями  ордынскими  ^^).  Въ  орд'Ь 
управлялъ  тогда  отъ  имени  хана  новый  Мамай  Эдигей.  Не- 
довольный такимъ  положешемъ  Д'Ьдъ,  Эдигей  р'Ьшился  нака- 
зать Москву  и  въ  1408  г.,  объявивъ  В.  князю,  что  нам^рень  1408 
идти  па  Витовта,  быстро  пошелъ  къ  Москве;  нападете  было 


•)  п.  с.   Р.  Л.  VIII,  83;  Ник,  V,  25. 

*о)  О  скадян1яхъ  о  нашеств1и  Тамелана  см.  Введете^  §  4. 

*0  «Послы  Царевы  и  гости  ва  орды  к  ва«!ъ  при^эдятъ  я  вы  пословъ 
к  гостекнасм'Ьхъ  додыиаете,  да  еще  велика  обида,  истома  имъ  от  васъ 
чицитца  >  «Гран.  Эдигея»  («Собр.  гр.»  II,  ^ё  15). 
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неожиданно:  Вет1й  князь  ушелъ  въ  Кострому;  Москва  вы- 
держала осаду  въ  теченш  м'Ьсяца  и  откупидась  3000  р.,  но 
сос'Ьдн1е  города  были  всЬ  опустошены;  возвращаясь  прислалъ 
съ  дороги  грамоту  къ  В.  князю,  въ  которой  удрекаетъ  его 
за  то ,  что  онъ  слушается  молодыхъ  бояръ  {Ивана  Оедаровича 
Кошки,  предка  1^оманобыа^) ,  и  забываетъ  орду  ^^)\  но  и  посл^ 
нашеств1я  Эдигеева  Василгй  Дмитргевичъ  только  разъ  былъ 

1412  въ  орд'Ь  (1412),  когда  узналъ,  что  ханъ  далъ  Нижегородскимъ 
внязьямъ  ярлыкъ  на  ихъ  отчину.  Даравш  В.  князь  уничто- 
жилъ  этотъ  ярлыкъ  ^^). 

1386  Еще  важн'Ье  были  отношен1я  Литовск1Я.  Еще  въ  1386  г. 
Васил]й  Днитр1евичъ  былъ  въ  орд'Ь;  почему-то  онъ  долженъ 
былъ  бежать  и  пробирался  черезъ  Литву.  Въ  это  время  Ви- 
товтъ  взялъ  съ  него  слово,  что  онъ  женится  на  его  дочери 

18М  Софыь  ^*),  что  и  было  исполнено  въ  1390  г.  Сначала  между 

1395  зятемъ  и  тестемъ  было  соглас1е:  когда  Витовтъ  въ  1395  г. 
овлад'Ьлъ  Смоленскомъ,  Васил1й  пр1'Ьзжалъ  къ  нему  въ  Сио- 
ленскъ;  не  м'Ьшалъ  ему  воевать  Рязань,  союзницу  Смоленска; 

1897  въ  1397  г.  поддерживадъ  его  требоваше  противъ  Новгород- 
цевъ.  Скоро  замыслы  Витовта  готовились  выразиться  шире: 
онъ  уже  требовалъ  покорности  Новгорода  и  только  поражеше 

1399  его  Эдигеемъ  на  Ворсклть  (1399)   н*сколько  сдержало  его; 

1400  тогда  заключилъ  онъ  съ  Новгородомъ  миръ  въ  1400  г.,  и  на 
время  лишился  Смоленска,  куда  возвратился  бывшШ  князь 
Юргй  Святославичъ.  ЮрШ,  ища  всюду  помощи,  обратился  къ 
Василш;  тотъ  обфщалъ  помощь;  но  иедлилъ,  а  Витовтъ  снова 
завлад'Ьлъ  Смоленскомъ  и  напалъ  на  Псковъ,  тогда  уже  Ва- 
сил1й  д'Ьйствительно  посла лъ  войско  на  Литву,  которое  хотя 


*»)  Тамже. 

<»)  п.  с.  р.  л.  1,  234^  III,  105;  IV,  113;  20] |  V,  258;  VI.  135, 
139;  VIII,  86. 

*0  Лик.  IV,  151:  «Имяше  жъ  Витовтъ  у  себл  дщерь  едину,  н  сяю 
восхоти  дати  датн  за  князя  Василия  Дмнтреевяча  н  глагола  ему:  от- 
пущу тя  со  отцу  твоему  в  землю  твою,  аще  доимешн  дщерь  мою  за 
себя,  единочадцу  сущу  у  меие.» 
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И  не  им'Ьдо  усп^Ьха,  но  произвело  то  д'Ьй€тв1е,  что  Литовск1е  князья 
начади  вы']^зжать  въ  Москву.  Началась  открытая  война:  оба 
князя  вывел  войска  въ  поде,  но  приступиди  К1ь  переговорамъ 
и  разошлись;  тоже  было  и  въ  сд'Ьдующеиъ  1407  г.  и  въ  сл'Ь-  1407 
дующемъ  1408  г.  Когда  пр1'Ёхалъ  въ  Москву  врагъ  Витовта  1408 
Свидригайло  Олыердоеичъ,  онъ  получидъ  въ  коркдвн1е  Вла- 
дим1ръ,  Яереяславдь,  Юрьевъ,  Водокодамскъ ,  Ржевъ  и  половину 
Кодоины;  онъ  пробылъ  только  годъ  и  возвратился  въ  Литву; 
а  съ  Витовтомъ  въ  1408  г.  заключенъ  договоръ  на  Угр'Ь,  1408 
посд']^  чего  уже  нвпр1язненныхъ  д'Ьйств1й  не  было.  Выжида- 
тельная, медленная,  но  враждебная  политика  Васид1я  Дмитрхе- 
вича  и  его  покровительство  Литовскимъ  выходцамъ  раздражало 
тогдашнее  общественное  нн'Ьше;  вид'Ьли,  что  собираются  войска, 
выводятся  въ  полей — не  знали,  для  чего  это  делается;  видели, 
что  выход цамъ  дается  предпочтен1е  и  не  могли  понять  почему; 
не  могли  понять,  почему  все  вниман1е  В.  князя  обращено  на 
Литву,  а  не  на  Татаръ,  которыхъ  считали  опасн'Ье  и  все  объ- 
ясняли наговорами  Эдигея,  будто  бы  ссорящаго  зятя  съ  тес- 
темъ  **). 

Насл']Ьдникомъ  своимъ  Васил]й  Дмитр1евичъ  оставилъ  де-  1425 — 1402 
сятил'Ётняго  сына  **)  Василгя  Васильевича  (1425 — 1462), 
впосл']&дствш  прозваннаго  Темнымъ.  Василий  Днитр1евичъ,  по- 
ручая сына  опек'Ё  вдовы  своей  и  попечительству  дяди  Витовта, 
братьевъ  своихъ  {)Одныхъ  и  двоюродныхъ  и  бояръ,  ни  ело- 
вомъ  не  поминаетъ  о  брат-Ь  Юр1И  *'');  и  д'Ьйствительно,  Юр1й 
еще  при  Василь'Ь  Дмитр1евич'Ь   не  хот-Ьдъ  признавать  правъ 


**)  Ник.  У,  19—23.  Любопытно  въ  особенности  сл-Ьдующее  м'Ьсто: 
^Сшвнтрнгвйдо  жъ  Ляхъ  61  в:Ьрош,  но  устроенъ  к  брани,  мужъ  храбръ 
и  кр1»повъ  на  ополчение:  и  радъ  быстъ  ему  Енааь  велики!  со  вс^Ьмн 
бодры  своими  и  вдаша  ему  грады  мнозн,  мало  не  половину  великого 
княжения  московскаго  (дал1^е  сочинитель  распространяется  о  Влади- 
М1р11)  и  сия  вся  Яяху  пришелцу  дано  быша,  т11мже  и  б11ды  миоги  по- 
стигоша  НАСЬ.» 

*®)  Родился  10  марта  1415. 

^7)  сСобр.  гр.»  1)  М  42.  Неноаинается  и  Константинъ,  котораго 
сопротивлеше  мы  ухе  видели. 
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племянника  на  насл'Ьдство;  быть  можетъ  опасенхенъ  Юр1Я  объ- 
ясняются слова  Васш11вва  зав'Ьщашя:  с  А  дастъ  Богъ  сыну 
моему  Великое  княжен1е,  ино  и  язъ  сына  своею  благословляю 
князя  Василья»  ^^).  Ожидан1я  Васил1я  оправдались:  на  пригла- 
шеше  митрополита  Фотгя  пр1'Ьхать  въ  Москву  ЮрШ  отв'Ь- 
чалъ  отказомъ  и  начались  непр1язненныя  д'Ьйств1я,  кончивш1Я- 
ся  продолжительными  переговорами  и  наконецъ  договоромъ 
1428  1428  г,,  по  которому  Юр]й  отказывается  отънам'Ьрешя  искать 

1481  В.  княжен1я  ^^);  но  въ  1431  г.,  когда  уже  умеръ  Витовтъ, 
могшШ  заступиться  за  племянника  ^),  Юр1й  объявилъ  свое 
р'Ьшеше  "Ьхать  въ  орду,  судиться  передъ  ханомъ.  Въ  орду 
Василгя  Васильееича  сопровождалъ  умный  бояринъ  Ивань 
Дмитргевичъ  Всеволооюскгй  (потомокъ  Смоленскихъ  кня- 
зей) ^^).  Этотъ  бояринъ,  склонивъ  на  свою  сторону  разныхъ 
ордынскихъ  вельможъ,  очень  умно  поставилъ  вопросъ  передъ 
ханомъ  Улу-Махмешомъ:  с  Государь  волныи  царю! — сказалъ 
онъ  —  освобод!  молвить  к  теб'Ь  ин'Ь  холопу  великого  князя. 
Нашъ  государь  великш  князь  Василеи  Васильевичъ  ищетъ 
стола  своего  великого  княжения,  а  твоего  улусу  по  твоему 
цареву  жалованию,  и  по  твоимъ  девтеремъ  -^)  и  ярлыкокъ, 
а  се  твое  жалование  передъ  тобою;  а  господииъ  нашъ  князь 
Юрьи  Дмитриевичъ  дядя  его  хочетъ  взять  великое  княжение 
по  умертвыи  и  грамоте  отца  своего,  а  не  по  твоему  жалованию 

1482  волнаго  царя»  ^^).  Д'Ьло  было,  разумеется,  выиграно  (1432), 
но  не  надолго;  разстроилъ  тотъ  же  Иванъ  Дмитр1евичъ;  ему 
об'Ьщано  было,  что  В.  князь  женится  на  его  дочери;  но  Софья 
Вишовтовна  избрала  въ  жены  своему  сыну  дочь  Ярослава 
Володимгровича  (внуку  Володим1ра  Андреевича).  Оскорблен- 
ный Всеволожск1й  уЬхалъ  къ  Юр1Ю  и  началъ  подстрекать  его 

«в)  Тамже,  83. 
<»)  Тамже,  Лё.>Ё  43,  44. 
»«)  «Ист.  Росс».  IV,  52. 
"•)  «Эиц.  Леке.»  XII,  175. 

'*)  «Слово  турецко-татарское  и  значитъ:  ояясь,  реестръ,  инвента* 
р1Д»  «Энц.  дико  XVI,  223. 

«*)  Ник.  V.  110;  П.  С.  Р.  Л.  ПИ, 
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на  войну;  неудовольств1е  усилилось  еще  т'Ьнъ  обстоятедьствонъ, 
что  на  свадьбе  Софья  Витовтовна  сняла  съ  сына  Юр1я  Ва- 
силгя  Косаго  поясъ,  который,  какъ  ей  скавади,  принадлежалъ 
н'Ькогда  тещ'Ь  ея  Евдокт  Дмитргевнть  '*).  Юр1й  тавъ 
неожиданно  наналъ  на  плеиянника,  что  онъ  ера  усп'Ьлъ  вы- 
вести небольшое  число  ратныхъ,  былъ  разбить  у  Клязьмы, 
въ  20  верстахъ   отъ  Москвы,  №  принужденъ  уступить  дяд'Ь 

СТОЛЪ  И0СК0ВСК1Й  ^^). 

Укр'Ьпясь  въ  Москве  договоромъ  СЪ  князьями  Можайскими, 
сыновьями  Андрея  Дмитргевича,  и  В.  княземъ  Рязанекимъ 
Иваномъ  беодоровичемъ  ^^,  Юр1й  преслфдовалъ  племянника 
до  Костромы,  гд'Ь  онъ  укрылся.  По  сов'Ёту  боярина  Морозова 
далъ  онъ  ему  однако  и  уд^Ьлъ  Коломну.  Отдача  Коломны  Ва- 
сил1ю  возбудила  противъ  Морозова  сыновей  Юрьевыхъ:  они 
торжествовали  поб'Ьду  и  считали  себя  избавленными  отъ  со- 
перника и  хот'Ьли  по  праву  поб'Ьды  насл']^довать  посл'Ь  отца, 
а  теперь  соперникъ  у  самой  Москвы,  въ  город'Ь,  который 
всегда  отдавался  старшимъ  сыновьямъ  В.  князя.  Въ  раздра- 
женш,  которое  еще  усилилось  т'Ьмъ,  что  въ  Коломну  сталп 
собираться  князья,  бояре,  дворяне,  слуги  изъ  Москвы, — спи 
убили  Морозова.  Юр1й,  разсердясь  на  д'Ьтей,  уступилъ  Москву 
Василш  и  обязался  не  принимать  къ  себ'Ь  старшихъ  сыновей 
Васил1Я  и  Дмитргя  Шемяку  '^).  Но  въ  1434  г.  помирился  1484 


^^)  «Тотъ  прясъ  влатъ  о  свадбе  велккого  князя  Дхнтрия  Хвано- 
внча  подменилъ  Василеи  тыфяцки!,  князю  великому  далъ  иеншои,  а 
тотъ  далъ  сыпу  своему  Мисуле,  а  за  Микулою  была  того  хе  князя. 
Дмитрия  Константиновича  Суздалского  дочъ  его  болшая  Марья,  и 
Микула  ноясъ  далъ  в  приданые  же  Ивану  Дмитрневичю;  а  Иванъ 
Дмитриевичъ  далъ  ево  за  своею  дочерью  князю  Андрею  Володимеро- 
вичю.  ПотоМъ  же  по  С11ерт1Н  княже  Андреявеи,  по  ординскомъ  приходе 
Иванъ  Дмитриевичь  княжну  Андрееву  дщерь,  а  свою  внуку  обру- 
чалъ  за  князя  Вас1Ы1ья  Юрьевича  и  тотъ  поясъ  далъ  ему.»  Ник, 
V,  112—113;  П.  С.  Р.  Л.  УП1,  98.  Поясъ  требовалъ  Захаргй  Ивана- 
вичъ  Кашкинъ,  предокъ  Ромаиовнхъ.  П.  С.  Р.  Л.  VI,  148. 

»*)  Тамже. 

»«)  «Собр.  гр.»  1,  3«^€  47,  46. 

")  Тамже,  46. 
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съ  д'Ьтьми,  снова  начадъ  войну,  два  раза  разбидъ  Васи1Я  и 
Москву,  гдЪ  скоро  унеръ  ^^).  Н'Ьсто  Юр1Я  сп'Ьшиъ  занять 
старшМ  сынъ  его  Василгй\  но  братья  не  хот'Ьли  подчиниться 
Васид1ю  и  соединились  съ  В.  княземъ;  ВасилШ  былъ  изгнанъ; 

1436  но  въ  1436  г.  сд'Ьлалъ  новую  попытку  и  разбитый  В.  княземъ 

1486  былъ  осл'Ьпленъ  ^^).  Въ  1437  г.  мбньш1е  Юрьевичи  ходили 
съ  войсками  В.  кн.  противъ  бывшаго  ордынскаго  хана  Улу- 
'  Махмета,  который,  изгнанный  изъ  орды,  появился  въ  Б'Ьлев^; 
Васил1й  не  только  не  далъ  ему  пр1юта,  но  еще  послалъ  про- 
тивъ него  войско.  Войско  потерп'Ьло  неудачу,  потому  что  Ли- 
товский Мценск1й  воевода  Протасьевг  тоже  напалъ  на  Мос- 
ковск1е  полки.    Улу-Махмету  удалось  пройдти  па  Волгу,  гд! 

4439  утвердился,  кажется,  въ  Нижнемъ  '^^).  Отсюда  въ  1439  г. 
сдЪлалъ  неудачное  нападение  на  самую  Москву.  Цосл'Ь  ц'1^сколь- 
кихъ  еще  отраженныхъ  нападешй  изъ  орды  Улу-Махмета,  въ 

4445  1445  г.  Василгй  Васильевичъ,  услыхавъ  о  появлеши  на 
границ'Ё  двухъ  царевичей,  вышел ъ  лично  противъ  Татаръ,  у 
Суздаля  потерп'Ьлъ  большое  поражение  и  былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ 
В'Ьсть  объ  этомъ  произвела  сильное  сиятен1е  въ  Москв*]^:  В 
княгини,  мать  и  жена,  уЁхали  въ  Росто&ъ,  народъ  волновался 
ханъ  вступилъ  въ  переговоры  къ  Шемякою;  но  пока  перего 
воры  велись,  сладилось  д'Ьло  съ  племянникомъ  о  выкуп'Ь,  ко 
торый,  В'Ьроятно,  былъ  очень  великъ  ^');  съ  В.  княземъ  вы 


'")  Въ  8ав^щан1и,  писаяноиъ,  вероятно,  прежде  этого  вреиенн  онъ 
оставляетъ  Василгю — Звенигородъ,  Дмиш^р^ю  Старшему  -Рузу,  Длшт^ 
ргю  младшему —Тллжчъ у  а  Вятку— въ  общее  влад11Н1е.  «Собр.  гр.»  1, 
М  51.  ' 

")  Ник.  V,  120  —  121.  Сношен1Я  этого  времени  въ  «Собр.  гр.»  1, 
ММ  52--вО. 

'*')  В.  В.  Вельяминова-Зернова:  «Изсл.  о  кас.  цар.  и  царев.»  1, 
5^13.  Въ  Казани  основался  ухе  сынъ  его  Мамутекъ  въ  144в  г.  жикм- 
же,  4. 

**)  «Дати  ему  с  себя  откуоъ  сколько  мвжетъ,э  Лик.  >,  200.  «От- 
пусти царь  Махметъ  веязя  великого  Васил1я  на  Русяую  землю,  н  вая 
на  немъ  окупа  двести  тысящь  рублевъ,  а  иное  богъ  в^сть  да  они» 
Ноег.  IV  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  125).  «И  князь  великШ  выиде  на  окуиъ  въ 
рожественое  гов4ше,  посуливъ  на  себ*  отъ  злата  и  сребра  и  портнще 


ВЛСИЛ1Й    ВАСИДЬЕВПЧЪ.  413 

(хало  много  Татаръ,  воторымъ  онъ  начадъ  давать  пон'Ьстья, 
чтобы  противопоставить  ихъ  Татарамъ.  Къ  числу  такихъ  вы- 
ходцевъ  скоро  присоединились  сыновья  самого  Улу-Махме- 
та:  Касимъ  и  Якубъ,  б1;жавш1е  отъ  брата  своего  Жа^м.у- 
швка,  уб1йцы  отца^')  Возвратись  въИоскву,  ВасилШ  но'Ьхалъ 
къ  Троицк,  зд1^сь  захватили  его  кпязь  Шемяна  и  Иванъ  Ли- 
дреевичъМооюайскгй(1И6т.  февр.  12)иосл'Ьпили.  Причемъ  144в 
высказаны  были  так1я  обвинен1я:  с  чему  еси  Татаръ  привелъ 
на  Рускую  землю  и  городы  далъ  еси  имь  и  волости  подавалъ 
еси  въ  корнлен1е?  а  Татаръ  любишь  и  р'Ьчь  ихъ  паче  х'Ьры, 
а  крестьянъ  томишь  паче  н'Ёры  безъ  милости,  а  злато  и  сребро 
и  им'Ьн1е  даешь  Татаромъ»  ^^).  Васил1я  Васильевича  заключили 
въ  Углич']^,  къ  нему  скоро  присоединили  д'Ётей  его,  находив- 
шихся въ  Муром-Ь:  обманувъ  Рязанскаго  епископа  1ону,  Ше- 
ияка  и  Можайске  уговорили  его  привести  княжичей  къ  нимъ. 
Приверженцы  Васил1я  част1Ю  6'Ьжали  въ  Литву  (князь  Василгй 
Ярославгшъ  Боровской,  князь  Семенъ  Ивановичъ  Оболен- 
скгй,  Оедоръ  Басенокъ)\  а  частью,  оставаясь  въ  областяхъ 
Великаго  княжеи1я,  искали  случая  д'Ьйствовать  въ  пользу  Ва- 
сил1я;  князья  Ряполовсте  ^*),  князь  Иванъ  Васильевичъ 
Оболенскгй  •^*);  изъ  нихъ  Ряполовск1е  пробрались  тоже  въ 
Литву  и  соединились  съ  прежними  изгнанниками.  Увидааъ  та- 
кое движен1е  въ  пользу  Васил1я,  Шемяка,  поговоривъ  съ  епи- 
скопами, изъ  которыхъ  всЬхъ  сильн'Ье  въ  пользу  Васил1я  го- 
горилъ1она,  р'Ьшился  освободить  Васил1Я  и  дать  ему  въ  уд'Ьлъ 
Вологду  (1446  г.);  Васил1й  далъ  на  себя  клятвенное  об'Ьщаше  144в 
(«проклятыя  грамоты»)  не  искать  Великаго  княжешя.  Пр1'Ьхавъ 


всякого  и  отъ  коню  отъ  досп^ховъ  пол  -Зо  тысящъ.  п  сь  иими  ар1и- 
доша  500  татаръ»  Лек.  (П.  С.  Р.  Л.  VI,  213).  Въ  Воскр.  и  Соф,  какъ 
въ  Ник, 

>>)  сИзсл.  о  цар.ицарев.»  1,  13—15.  Впрочемъ  это  событ1в  отно- 
сится къ  1446  г.  Касимъ  получилъ   Мещерскгй  юродокъ  (Каснмовъ). 

»»)  П.  С.  Р.  Л.  IV,  125. 

^)  Потомки  Ивана  Всеволодовича  Стародубскаго. 

а^)  Оболе11СК1С  иотомкк  св.  Михаила  Чегниговскаго. 
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на  Вологду,  Васшй  отправился  въ  Бгьлозерскгй-Кир^ио^ 
монастырь,  гд'Ь  игуменъ  Трифонъ  снялъ  съ  него  клятву,  по- 
томъ  за'Ьхалъ  въ  Тверь,  завлючилъ  договоръ  съ  Тверскшгь 
княдвмъ  Бор91сомъ  Алексаноровичемъ^  который  об'Ьщалъ  ему 
помощь  съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ  обручилъ  своего  сына  Ивана 
(тогда  семил*тняго)  ^)  съ  его  дочерью  Маргею.  Съ  Твер- 
скими полками  ВасилШ  пошелъ  къ  Москве.  На  помощь  ему 
шли  также  служилые  Татары  и  бояре,  удаливш1еся  въ  Литву. 
Пока  Шемяка  шелъ  противъ  нихъ,  Василгй  Васильевичъ 
легко  захватилъ  Москву:  въ  городъ  онъ  вошелъ  воротами, 
которыя  открыты  были  уже  для  про^Ьзда  одной  княгини  ^'}. 
Въ  Москв'Ь  не  любили  Шемяку  и  преданхе  о  неправильномъ  судь( 
Шемяк'Ь  сохранилось  до  еихъ  поръ:  С.  М,  Соловьевъ  очень 
в'Ьроятно  объясняетъ  это  предан1е  т'Ьмъ,  что  Галицк1е  бояре 
давили  Москвичей  ^^).  Положеше  Шемяки  требовало,  чтобы  онъ 
берегъ  князей  своихъ  союзниковъ  и  потому  онъ  отдалъ  Суздаль 
V^Е^^зю  Ивану  Андреевичу  Мооюайскому.,  но  въ  Суздале  были 
еще  свои  князья  и  потому,  потерявъ  Москву,  онъ  сталъ  искать 
въ  нихъ  опоры  и  заключилъ  съ  нимъ  договоръ  ^^),  которыиъ 
приз  на  лъ  то,  что  они  им']^ютъ  право  и  на  Владим1ръ  и  то,  что 
сами  могутъ  сноситься  съ  ордою — словомъ,  полную  ихъ  само- 
стоятельность. Но  этотъ  союзъ  не  могъ  спасти  его:  толпы  шли 
со  всЬхъ  сторонъ  къ  В.  князю;  зат'Ьмъ  и  Угличъ  былъ  взятъ. 
Тогда  Шемяка  приб'Ьгъ  къ  посредничеству  Мгмоаила  Андрее- 
вича Верейскаго  и  Василгя  ЯрославичаБоровскаго.  Тогда 
былъ  заключепъ  договоръ  ^^),  по  которому  Шемяка  и  Можай- 
стй  остались  при  своихъ  отчинахъ;  но  возвращали  назадъ  вс( 
пожало ван1я  Великаго  князя,  все  награбленное  ими;  вызывать 
ихъ  въ  Москву  просили  только  тогда,    когда  тамъ  митропо- 


»•)  Род.  въ  1440  г. 

'О  У'^ъяны,  жени  Васимя  (отша  Володшхнра  Андреевичи), 

»«)  «Ист.  Р0СС1И»,  IV,  76. 

»»)  «Собр.  гр.>  1,  }«  62. 

*о)  «Собр.  гр  >  1,  }€  67. 
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птъ —ручательство  за  безопасность.  Подобный  договоръ  быль 
заключенъ  и  Можайскимъ  ^^).  Союзники  В.  князя  Михаилъ 
Лпдреевичг  Верейскгй  и  Василгй  Ярославичъ  Серпухов- 
ской награждены  были  волостяии  ^^).  Шеияка  однако  не  ис- 
полнялъ  договора:   сносился  съ   Новгородоиъ,   съ  Вяткою, 
м^^шалъ  своинъ  бояранъ  переходить  въ  Москву,  не  возвращалъ 
награбленнаго  и  т.  д.  Всл'Ьдств1е  этаго  духовенство  послало 
къ  нему  обличительное  послан1е  ^^).  Въ  этоиъ  зам'Ьчательномъ 
послаши  высказывается  мысль  объ  единодержавш,  возсташе 
Юр'1я  сравнивается  съ  гр'Ьхоиъ  Адама,  которому  дьяволъ  «по- 
завид'Ь  и  положи  ему  въ  сердц'Ь  равнобожество» ;  много  тру- 
довъ  поднялъ  Юр1й  с  а  княжен1я  велинаго  ни  кано  же  не  до- 
сяглъ,  что  ему  Богомъ  не  дано,  ни  земскою  изъ  начальства 
пошлиною»;   Шемяку,  по  ихъ  словамъ,  вооружилъ  дьяволъ; 
гр^Ьхъ  его  сравнивается  съ  гр'Ьхомъ  Каина  и  Святополва.  На 
обвинеше  въ  содержанш  Татаръ,  духовенство  отв'Ьчаетъ:  «то 
ся  чинитъ  все  твоего  же  д']^я  съ  твоимъ  братомъ  стар'Ьйшимъ 
съ  Великимъ  княземъ  неуправленья,  и  т1Ь  слезы  христ1анск1е 
вси  на  теб'Ь  же»   и  об'Ьщаетъ,   что  въ  сдуча'Ь  его  смирешя 
Татары  будутъ  отосланы  (1447).  Но  послашемъ  д'Ьло  не  вон-  1447 
чилось:   въ  1448  г.    ВасилШ  выступилъ  съ  войскомъ  и  за-  1448 
ставилъ  Шемяну  смириться  "'^З;  но  въ  1449  г.  Шемяка  оса-  1449 
дилъ  Кострому,  на  этотъ  разъ  ВасилШ  отвлекъ  отъ  него  Мо- 
жайскаго,   давъ   ему   Бтьжеснгй  Верхъ,   Окончательное  же 
поражеше  Шемяк'Ь  нанесено  подъ  Галичемъ  (1450  г.).  Ше-  1450 
мяка  б'Ьжалъ  въ  Новгородъ,  д'Ьлалъ  и  оттуда  попытки  и  въ 
1453  г.  умеръ:  говорить,  что  онъ  былъ  отравленъ  ^^).  Сынъ  1458 
Шемяки  ушелъ  въ  Литву;  въ  1454  г.  князь  Иванъ  Андрее-  1454 
вичъ  Можайшй  лишенъ  своего  уд'Ьда.  Въ  1456  г.  и  князь  1456 


*<)  Тамже,  X  63. 
*«)  Тамже,  }^Н  46,  71. 
*^)  «Акты  нет.»  I,  М  40. 

**)  Тамже,  М  43  дослан1е  митрополита  Ьны  къ  духовенству. 
**)  П.  С.  Р.  Л.  III,    141;   IV,  126}   216;  V,   31,  271$  VI,  171.  180; 
Лье.  II,  348.  Сл.  «Русск.  Свят.»  V,  15. 


416  ВАСИД1Й   ВЛСИЛЬЁВИЧЪ. 

Боровской  дишенъ  уд'Ьда,  за  что?  9еизв1^стцо;  сынъ  его 
тоже  ушелъ  въ  Литву,  куда  ушелъ  и  Можайшй  *^).  Князь 
Суздадьск1й  заключилъ  договоръ  съ  В.  кн.,  по  которому  остав- 
лядъ  за  собою  только  Городецъ  и  н'Ьсколько  селъ.  Нетрону- 
тыиъ  остался  только  Михаилг  Лндреевичъ  Верейскгй, 

Князья  Рлзацск1е  и  Тверской  были  слишкомъ  слабы,  чтобы 
путаться  въ  Московск1я  распри;  Ноагородъ  вступился  было  за 
Шемяку  и  потому  едва  не  лишился,  какъ  мы  уже  вид'Ьли, 
своей  самостоятельности;  Литва,  хотя  и  заявляла  отъ  времени 
до  времени  притязашя  на  Довгородъ,  но  слишкомъ  занята 
была  внутренними  вопросами  и  отношешями  къ  Польш'Ь. 

Чтобы  избежать  всякюсъ  споровъ  о  престолонасл'ЁГдш  Ва- 
сил1й  еще  при  жизни  объявилъ  старшаго  сына  своего  Ивана 
соправителемъ:  грамоты  писались  отъ  обоихъ  Великихъ  князей. 
Въ  своей  духовной  онъ  назначилъ  Ивану  самый  большой  уд'Ьлы 
треть  Москвы,  Коломну,  Владимгръ,  Дереяславль,  Кост- 
рому,  Г<иичъ,  Усшюгъ,  Вятку,  Суздаль,  Нижнгй,  Му- 
ромъ,  Юрьевъ;  другимъ  сыновьямъ:  Юрью  —  Дмитроеъ, 
Мооюайскъу  Серпуховъ;  Андрею  Большому  —  БтьэюескЪу 
Угличь,  Устюонту,  Звтьнигородъ;  Борису — Роюевъ^  Во- 
локъ,  Рузу;  Андрею  Меньшему  —  Вологду .  Великой  кия- 
гин* — Росшоеъ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  князья  Ростовскхе  продол- 
жали выдать  то,  что  в'Ёдали:  Нерехту,  Романовъ  *^). 

Изъ  церковныхъ  д'Ьлъ  этого  времени  зам'Ьчательно,  что  от- 
вергнувъ  уи1ю  съ  католическою  церковью,  предложенную  митро- 
политомъ  Исидоромъ,  посл'Ь  возвращешя  его  съ  ФлорентШскаго 
1489  собора  (1439),  Васил1й  предоставилъ  выборъ  новаго  митропо- 
1447  лита  Русскимъ  епископомъ  и  когда  выбранъ  былъ/ома  (1447), 
только  изв'Ьстидъ  объ  этомъ  императора  *^).  Съ  т'Ьхъ  поръ  ми- 
трополиты постоянно  выбирались  и  ставились  въ  Россш. 


*^)  Они  заключили   между  собою   договоръ  о  взаимной   11омощм< 
(«Акты  Эксп.>  1,  Де  70 

*^)  <Со6р.  гр.»  1,  .^  б!),  87. 
*")  «Акты  ист.»  1,  ^ь  41. 
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Бурное  царствовашс  Теинаго  почти  окончательно  решило 
воиросъ  объ  удЪдахъ:  Галицкая  битва  была  посл-Ёднею  зна- 
чительною битвою  уд']^льнаго  времени.  Насл'Ьднику  Басил  1я 
уже  можно  было  вполн'Ь  явиться  государемъ. 


IV. 


Возвышен1е  Москвы  и  ея  окончательная  поб-Ьда  будутъ  еще 
понятн'Ье  намъ,  когда  взглянемъ  на  исторш  другихъ  главныхъ 
княжествъ  Руси  с^^веро -восточной.  Бол'Ье  важными  княжест- 
вами были:  Тверское  у  Суздальское,  Рязанское  и  Смо- 
ленское . 

Княжество  Тверское  важно  было  не  столько  своимъ  нро- 
странствомъ,  ибо  занимало  не  всю  нын'Ьшнюю  Тверскую  гу- 
бершю  ^),  сколько  своимъ  положешемъ  на  верховьяхъ  Волж- 
скаго  торговаго  пути  и  енерпею  своихъ  князей  ^).  Иы  уже 
вид']^ли,  какимъ  важнымъ  соперникомъ  Москве  является  Тверь 
при  Михаи^1гь  Ярославичть  и  сыновьяхъ  его  Дмгипрги  и 
Алексадрть,  вид'Ьли,  какъ  собственная  неосторожность  Алек- 
сандра была  первою  причиною  торжества  Москвы.  По  смерти 
Александровой въ  1 337  г. ,  столъ  Тверской  перешелъ  къ  брату  его  1337 
Константину  Михаиловичу ,  который  уже  управлялъ  Тверью 
посл'Ь  изгнан1я  брата  въ  1328  г.  и  даже  Юдилъ  съ  Иваномъ 
Даниловичеиъ  противъ  Новгорода,  ставшаго  на  сторону  Алек- 
сандра ^),  и  вообще  слушался  Ка^литы:  такъ  онъ  юдилъ  съ  нимъ 
въ  орду  ^).  Л'Ьтописецъ  влагаетъ  въ  уста  Александра  такую 


')  Торжокъ,  Волокъ  и  Б'1хецкъ   припадлехалн   къ  области   Новго 
родской  я  соетавляли  преднетъ  спора;  Ржевъ  долго  былъ  Сиоленскям'Б . 
См.  «Нас.  м4ст.  Твсрс.  губ.»  ХТ1. 

')  Главные  нсто^никн  для  исторхи  тверскаго  княжества— л^юаисн 
Ник.  и  Тверс.  (П.  С.  Р.  Л.  XV). 

»)  Ник.  III,  151. 

^)  Тамже,  159. 

исто1'1а  россш.  27 
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Васнья;  Михандъ  ушехь  къ  Одьгеру,  а  митропохигь  оправ- 
далъ  Васи1ья,  который  и  ограбилъ  въ  Тверн  приверженцевъ 
Ивхаиа.  Возвратись  изъ  Литвы,  Михаидъ  повирихся  съ  род- 
1366  ственниками  (1366  г.);  но  всх'Ьдъ  за  т1№ъ  Борись  уЬхагь 
въ  Москву.  Мы  уже  знаемъ  борьбу,  которую  ведъ  Михаил 
съ  П0МОЩ1Ю   Ольгерда  противъ   Дмитр1я  Ивановича,    знаемъ 
также,  какъ  ювко  пользовался  Велишй  князь  Московски  спо- 
раму  между  ^'верскими  князьями.   Родственными  связями  съ 
князьями  Литовскими  и  укр'Ь11лен1ями  Твери  и  другихъ  горо- 
довъ  старался  оградить  себя  МихаилъАлександровичъ;но  т'Ьмъ 
не  мен'Ье  лучшимъ  ограждешемъ  была  ему  покорность,  и  дей- 
ствительно,   посл'Ь    неудачнаго  покушешя    противъ   Дмитр1Я 
1886  1386  г.,  въ  остальные  года  своей  жизни  (-{-  1399)  онъ  уже 
1399  не  изъявлялъ  притязан1я  на  В.  княжеше  и  занятъ  былъ  д'Ь- 
лами  внутренними:    И.  Д.  Б'Ьляевъ  не  беаъ  основашя  пола- 
гаетъ,  что  его  правлен1е  сохранило  еще  на  довольно  продол- 
жительное время  независимость  Твери.  Самымъ  важнымъ  д1^- 
ломъ  была  ссора  его  съ  епископомъ  Еввимгемб\  сначала  онъ 
уговорилъ  Ёвеим1я  уйдти  въ  монастырь,  а  потомъ  пригласилъ 
для  суда   митрополита    Еипр1ана,   который  собралъ  соборъ 
частш  изъ  Русскихъ,    частш    изъ  Греческихъ   святителей; 
ЕвеииШ  былъ  осужденъ  и  назначенъ  новый  епвскопъ  Арсе- 
нгй  ^^),   который  согласился   принять  каеедру  только  посл'Ь 
вторичнаго  собран1Я  духовенства  и  посл1;  долгихъ  уб'Ьждешй^). 
Благоразумхе  Михаила  высказалось  въ  томъ,  что  онъ  не  при- 
б^гъ  къ  сил'Ь,  а  потребовалъ  соборъ.  Благоразумхе  еще  бол'Ье 
сказалось  въ  томъ,   что  онъ  женилъ  своего  сына  на  дочери 


своему:  «видишв,  господкне  мой,  они  Млгаидь  вгаиогает'Ь,  и  стяршато 
тн  брата  сынъ,  ж  есть  итасъ  добл1й,  сдадокъ  вс1мг,  я  весь  градъ 
Тверсвый  лгюбить  его^  да  ^Н  хощеши  кяяжети  на  градф  семъ,  сымове 
вав1в  изгнаны 'будутъ.»  Васкд1д  началъ  враждовать  на  него,  а  Ми* 
хаилъ  получидъ  столъ,  но  не  объяснено  какъ.  (П.  С.  Р.  Л.  ХУ,  4в8— 
4в9)  не  <$ыло  ли  возстан1я  въ  Твери? 

>*)  Ыт,  1Г,  195-198. 

")  Тамж€,  199. 


• 
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вл1яте1ьнаго  боярина  Оеодора  Андреееича  Кошки  ^^).  И.  Д. 
Б'Ьляевъ  этим!  бракоиъ  объясняетъ,  быть  можстъ  и  не  безъ 
основан1Я,  неудачу  въ  Москве  Ивана  Всеволодовича,  "ездив- 
шаго  хлопотать  противъ  дяди,  и  даже  заключеше  договора  съ 
Василъемг  Дмгипргевичемъ  ^*),  въ  которомъ  Мнхаилъ  Алек- 
сандровичъ  называется  братонъ,  а  не  молодшинъ  братомъ. 
О  смерти  Михаила  сохранилось  сказаше^^),  изъкотораго  видно, 
вакъ  смотр'Ьли  на  него  современники:  «во  дни  убо  княжения 
его  разбоиници  и  тати  и  ябедники  изчезоша,  и  корчемники^ 
и  мытари,  и  торговыя  злыя  тамги  изтребишась,  и  насилова- 
ние и  грабление  нигд'Ь  же  обретошась.  Люди  отвсюду  соби- 
раше,  грады  Тверские  утверди,  враги  молитвою  и  милостынею 
о  603*6  устраши  и  оружиенъ  поб'Ьди,  его  же  именемъ  сынове 
Тверскии  хвалятся.  К  злымъ  страшенъ  и  яръ  бываше,  къ 
добры  пъ  же  милостивъ  и  тихъ».  Зат'Ёмъ  хвалится  его  бла- 
гочест1е  и  уважеи1е  къ  духовному  сану.  Въ  сд'Ьланномъ  имъ 
распре д-Ёленш  волостей  между  д'Ьтьми  зам'Ьчательно  анало- 
гичное съ  Иосвовскими  князьями  стремление  *дать  перев'Ьсъ 
старшему:  старшему  Ивану  далъ  8  городовъ,  Василью  и 
Борису  *^)  вм-Ьст*  два  и  беодору  также  два  ^^).  Братья 
не  долго  жили  въ  ладу:  Великий  княз1>  Иванъ  Михайловичъ 
уже  въ  1400  г.  началъ  прит'Ьснять  братьевъ:  Василгй  Ми-  1400 
хайловичъ  Кашинскгй  *^)  обратился  къ  посредству  матери, 
и  мать  вм'ЁстЪ  съ  сыновьями  послала  бояръ  своихъ  угова- 
ривать В.  князя  Ивана\  Иванъ  только  бол'Ье  разсердился. 
Тогда  вдова  одного  изъ  братьевъ  Бориса  начала  искать  ми- 


•8)  Тамже,  202. 

'*)  «Акты  9кси.»  I,  }&  14. 

«)  Ник.  IV,  285—296;  П.  С.  Р.  Л.  1У,  359-  360  (второе  по  сход- 
ству сх  Л^Ьтопискю  Твер.  кяязей  (П.  С.  Р.  Л.  XV,  465  и  ел.)  кажется 
ел  вар1антъ). 

")  Вероятно,  его  сыну,  ибо  Борясъ  ^.  1395  (П.  С.  Р.  Л.  УШ,  65). 

>7)  П.  С.  Р.  Л.  IV,    360. 

'")  Кашинъ,  выморочный  послФ  смерти  въ  1382  т.  Васильл  Михай- 
ловича (внука  изв11стнаго  князя  того  же  из1епн),  отдаиъ  Мяхаиломъ 
Александровжчемъ  сыну  своему  тоже  Василию. 
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,лости  7  В.  князя^  который   «наипаче  на  свою  братию  пелюбие 

начать  держати,  а  т'Ьхъ  лукавую  лесть  возли)би>  '^);  почену 

онъ   отнялъ   у  Василгя  Михайловича  села  и  отдадъ  нхъ 

Ивану  Борисовичу^  Васил1й  просилъ  суда.   «Суда  ти  о  тоиъ 

1402  не  данъ>,  отв'Ьчалъ  В.  князь  '^).  Въ  1402  г.  уиеръ  Ивань 

Всеволодовичъ  Холмскгй  и  оставилъ  свою  отчину  сыну  В. 

князя  Александру;   въ  сл']&дующемъ  году    этотъ   Александръ 

выгналъ  дядю  Василья  Михайловича  изъ  Кашина  и  ВасилЛ 

'    «ушелъ   въ  Москву.    Васил1й  Диитр1евичъ  помирилъ  ихъ  ^^); 

^  1405  но  въ  1405  г.  йвапъ  Михайловичъ  схватилъ  его  и  посадилъ 

въ  тюрьму;  испугавшись  того  же,  Юргй  Всеволодовичъ  б*- 

жалъ   въ  Москву;    ВасилШ  Михайловичъ  освободясь  сд'Ьлалъ 

1406  тоже  ^^)  и  снова  помирился  въ  1406  г.  ^^),  что  объясняетъ 
О.  Ж.  Соловьевъ  т-Ьмъ,  что  ВасилШ  получйлъ— было  въкорм- 
леше  Переяславль;  но  когда  вы'Ьхалъ  изъ  Литвы  кн.  Алек- 
сандръ Нелюбъ,  то  Переяславль  былъ  у  него  отнятъ  "). 
Подобныя  ссоры  постоянно  велись  между  Тверскими  князьями: 

1407  ВЪ'  1407  г.  Юргй  Всеволодовичъ  по'Ьхалъ  искать  В.  кня- 
жения подъ  Иваномъ  Ивановичемъ  въ  орду;  Иванъ  Михайло- 

1409  вичъ  тоже  по'Ьхалъ  и  восторжествовалъ  ^^);  въ  1409  г.  воз- 
никла раопря  Ивана  Михайловича  съ  Иваномъ  Борисовичемъ, 

1412  который  б'1Ьжалъ  въ  Москву  ^^);  въ  1412  г.  ВасилШ  Михай- 
ловичъ былъ  схваченъ  и  б'Ьжалъ  съ  дороги;  тогда  иришелъ 
Татарск1й  посолъ  и  позвалъ  Ивана  Михайловича  въ  орду; 
ВасилШ  въ  его  отсутств1е  хотЪлъ-было  овлад'Ьть  снова  Ка- 
шиномъ  и  встр'Ьтилъ  препятствие  со  стороны  Ивана  Бори- 


»»)  Нш.  IV,  208. 

»о)  Тамже,  299. 

'^)  Тамже^  305,  307.  Лн>бопытно,  что  Тверепсм  ллтопись  передаеть 
8Т0  событхе  такъ:  скяязь  Ваекдеи  КашжнскШ  не  почадъ  слушатя  б|>а- 
та  своего  старшаго»  и  т.  д.  (П.  С.  Р.  Л.  ХУ,  470). 

»>)  Тамо1С€,  313,  314. 

")   Тамже,  317. 

«*)  «Ист.  Р0СС1М»  IV,  20. 

~)  Нш.  V,  о;  10. 

*•)  Тамже,  17, 
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соеича,  уже  помирившагося  съ  дядею  ^^);  Юр1й  вернулся  изъ 
орды  съ  новыми  требованиями,  на  которыя  Иванъ  Михай- 
ловичъ  отв'Ьчадъ:  «ярдыкъ  царевь  данъ  ми  есть  на  всю  землю 
Тверскую,  и  самъ  Юр1й  въ  ярдыц'Ь  царемъ  данъ  ми  есть»  '^). 
Любопытно  это  притязаше  на  власть  надъ  уд'Ьдьными  князьями. 
Въ  1427  г.  умеръ  Иванъ  Михайловичъ  ^®).  Поел*  него  не  долго  1427 
правилъ  сынъ  его  Александръ  и  внукъ  Юрт  Александро- 
вичъ  ^^),  который  устранилъ  и  дядю  Василья  Михайловича 
и  племянника  Ивана  Юрьевича ^  а  гд^й11жъ  Борисг  Ллексан- 
дровичъ.  Во  время  Московскихъ  смутъ  Борисъ  примкнулъ  къ 
Литв*  и  въ  1427  г.  заключилъ  договоръ  съ  Витовтомъ,  въ  кото-  1427 
ромъ  Витовтъ  обЪщаетъ  ему  помощь,  но  обязуется  не  вступаться 
въ  его  отношен1я  съ  удельными  князьями  ^^).  По  смерти  Ви- 
товта  Тверской  В.  князь  колеблется  чмежду  Москвою  и  Литвою 
и  выбираетъ,  сък'Ьмъ  выгоднее  им*ть  д'Ьло:  такъ  между  1437  1437 
и  1440  г.  заключаетъ  онъ  договоръ  съ  Василгемъ  Василье-  1440 
вичемъ  ^^),  по  которому  обязуется  воевать  и  съ  Литвою,  какъ 
и  съ  другими  врагами  Москвы,  и  выговариваетъ,  чтобы  Иос- 
ковск1е  князья  не  принимали  отъ  Татаръ  Тверскихъ  волостей. 
Въ  спор*  Васил1я  съ  Шеиякою  Тверской  князь  сначала  дер- 
жалъ  сторону  посл-Ьдняго,  но  увидя,  что  Москва  хочетъ  Ва- 
силия, иерешелъ  на  его.  сторону  и  выдалъ  свою  дочь  за  его 
сына.  Когда  Литва  завоевала  Ржевъ,  Борисъ  заключилъ 
договоръ  съ  ЕазимгромЪу  об*щая  быть  съ  нимъ  за  одно  на 
всЬхъ  безъ  искдючея1я  враговъ  *^);  а  въ  1451  г., х заключая  ***^ 

")  Тамже,  42,  42. 

")  П.  С.  Р.  Л.  ХГ,  480. 

^)  П.  с.  р.  л.  XV,  188.  С.  М,  Соловьееъ  говоритъ:  €во  время 
свлънаго  мороваго  повЪтрхя»  (IV,  88);  но  онъ  умеръ  22  мая,  а  моръ 
начался  съ  Ильина  дня  (П.  С.  Р.  Л.  XV,  ^88). 

^}  Александръ  княжнлъ  пять  мФсяцевъ  и  умеръ  въ  Дмитр1евъ 
день  (окт.  2в),  а  Юр1й— въ  Юрьевъ  день  (ноября  3  или  26)  П.  С.  Р. 
Л.  XV,  488. 

^0  ^«  ^-  Муханова:  «Сборникъ»  >Б  1;  «Акт.  Зап.  Росс1н»  1,  Ж  33. 
о  год1»  см.  тамоке,  прим.  30. 

«*)  «Акты  Эксп.»  1,  ^&  33. 

^)  П.  А,  Муханова:  «Сборникъ»  )|К  8;  «Акт.  Зап.  Росс11>  1,  }Б  7в. 
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новы!  договоръ  съ  Васид1емъ  Васильевичеиъ,  об'Ьщается  вое- 
вать и  Татаръ,  и  Ляховъ,  и  Литву,  и  Н*мцевъ  ^*).  При  та- 
кой слабости  Твери  и  постоянныхъ  ссорахъ  понятно,  почему 
она  дала  Москв'Ь  усилиться,  мало  воспользовалась  ея  распрями 
и  готова  была  пасть  при  первомъ  удар1^. 

На  среднемъ  течеши  Волги  пом'Ьщалось  княжество  Суз- 
дальскО' Нижегородское  **),  занимающее  сЬверо- восточную 
часть  нын'Ьшней  Владим1рской  и  сЬверо-западную  нын-Ьшней 
Нижегородской  губерн1и  ^^).  Княжество  это  образовалось  изъ 
разныхъ  частей:  Суздаль,  древнШ  городъ  земли  Ростовской, 
съ  овоимъ  уЬздомъ,  переходилъ  отъ  Святослава  Всеволо- 
довича^ потомство  котораго  осталось  влад-Ьть  только  Юрье- 
вымъ,т>  Андрею  Ярославичу,  изъ  потомства  котораго  вышла 

1279  не  ран-Ье  1279  г.,  когда  поминается  сынъ  его  Михаилъ;  дру- 
гая часть  княжества  была  отнята  мало  по  малу  отъ  Мордвы 
и  Болгаръ  и  простиралась  не  дал-Ье  устья  Оки,  гд*  въ  1221  г. 
построенъ  Новгородъ  Низовскгя  земли  {Ыижигй  Новго- 
родъ);  главнымъ  городомъ  въ  этой  новой  земл'Ь  былъ  1Ъро- 
децъ  (теперь  село  Балахпинскаго  у*зда).  Земля  эта  принад- 
лежала Андрею  Александровичу^^).  Правнукъ Андрея  Алек- 
сандръ  Васильевичъ  уже  влад*лъ  Суздалемъ,  и  мы  встр*- 
чаемъ   его   въ  числ'Ь   союзниковъ    Калиты    при  опустошенш 

1332  Тверскихъ  волостей.  Александръ  умеръ  въ  1332  г.,   оста 
•  вивъ  свою  волость  брату  своему,  знаменитому  Константину 

1354  Васильевичу  {\  1354);   о  немъ  говоритъ  л*топись:   «кня- 


**)  €С.  Гр.  н  Дог.»  I,  3«  76. 

*^)  Источники  для  его  нсторхн-Л'Ьтоиисн;  п<*соЬ\п  уЕазани  вг  гда- 
ь4  V,  §  2. 

**)  «Си.  Пас.  мФст.»  Г7<ерп!и  Владйм1рс1сая  н  Нижегородская. 

^')  См.  указанную  статью  С.  М.  Соловьева  въ  « Арх.  ист.  и  юр.  св4д.> 
Едва  ли  граница  простиралась  до  Суры  кикь  гокорятъ  (Храмцовскаю: 
<Кр.  04.  Нижи.  Новг.»  1,  16),  ибо  Василь-Сурскъ  построил'ь  тольс» 
ВасилШ  Ивановичъ.  Впрочеыъ  и  на  Сур11  могли  быть  н-Ькотория  пунс- 
тм,  ибо  МП  зиаемъ,  что  Курмишъ  (СиА1бирской  губери]я)  иостроонг 
Борисомъ  Константиновичемъ  въ  1372  г.  (П.  С.  Р.  Л.  VIII,  19).  ^  Во- 
обще эти  м'Ьста,  кажется,  были  снориыя. 
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жидъ  л^ть  15  честно  и  грозно,  боронидъ  отчину  свою  от  си* 
ныхъ  князей  и  отТатаръ»  ^^).  Константинъ  Васидьевичъ  жилъ 
въпосд'Ьднее  время  въНижнемъ,гд'Ь  Ш)Строи^гь  Нреображенспй 
соборъ,  въкоторонъ  и  похороненъ.  Онъ  пользовался  больш'имъ 
уважешемъ,  и  Новгородцы  посл'Ь  смерти  Симеона  Ивановича 
хлопотали  въ  орд'Ь  о  томъ,  чтобы  ему  быть  В.  княземъ. 
Посл'Ь  Константина  остались  четыре  сына:  Андрей,  получив- 
Ш1Й  Нижи1Й,  Дмгипргй'бома — Суздаль,  Борись — Городецъ, 
Дмишргй  Ноготь^  уд*лъ  котораго  неизв*стенъ  ^*).  Андрею, 
по  смерти  Ивана  Ивановича^  ханъ  Неврюсъ,  знавш1й  его 
в*роятио  потому,  что  онъ  часто  *здилъ  въ  орду,  предлагалъ 
В.  киажен1е;  но  Андрей  отказался  въ  пользу  брата  своего 
ДмишргЯ'боми  *®),  борьба  котораго  съ  Дмитргемъ  Ива- 
новичемъ  уже  пав^ъ  известна;  она  кончилась  бракомъ  В.  1(н. 
Московскаго  съ  дочерью  Суздальскаго  князя.  Въ  1365  г.  умеръ  |365 
Андрей,  достаточно  сильны^Г  для  того,  чтобы  принимать  у 
себя  князей,  изгнанныхъ  Московскимъ  В.  княземъ:  такъ  у 
него  искали  уб'Ьжища  князья  Галицк1й  и  Старо дубсшй.  Его 
сиерть  подала  поводъ  къ  спору  между  братьями:  Борись, 
не  дождавшись  Дмитр1я  изъ  Суздаля^  занялъ  Нижшй.  Вмеша- 
тельство Московскаго  В.  князя  и  митрополита,  пославшаго  въ 
Нижн1й  св.  Серггя,  который  затворилъ  церкэи,  окончило 
споръ  въ  пользу  Дмитрия  (1365 — 1383).  Княжеше  Диитр1я  13в5— 1383 
прошло  главнымъ  образомъ  въ  отраженш  вторжетй  Татар- 
скихъ  и  союзной  съ  ними  Мордвы,  изъ  которыхъ  особенно 
памятно  поражеше,  нанесенное  ^^а^швю  (1377);  безпокоили  1377 
также  Нижшй  Новгородсше  ушкуйцы;  съ  Москвою  Дмитр1й 
жилъ  подъ  конецъ  жизни  въ  ладу  и,  не  смотря  на  то  испу- 
гавшись нашеств1я  Тохтамыша,  онъотпустилъ  съ  нимъ  подъ 
Москву  .своихъ  сыновей,    которые   и  уговаривали  Москвичей 


^')  Ник.  III,  205.  Впрочемг  это  выражен!е  иногда  прилагается  н 
ЕЪ  другииъ  Бнязьямъ  сл.  Пск,  I,  (П.  0.  Р.  Л.  1)Г,  236)  о  Михаял-Ь 
Олельковяч!. 

*»)  Кар,  У,  пр.  33.  См.  также  Нш,  IV,  17. 

«*)  Ник,  Ш,  Ъ\Ъ. 
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сдаться  ^^).  Въ  Нижнемъ  сЬлъ  опять  Борись;  но  пденянвики 
не  хот1^и  оставить  его  влад'Ьть  этимъ  стоюмъ  и  Василгй 
Дмшпргевичъ  Еирдяпа,  выхдопотавъ  въ  орд'Ь  ярлыкъ  и  по- 
лучнвъ  помощь  отъ  Дмитргя  Доискаю^  яв1г[дся  подъ  Ниж- 
1388  нииъ  (1388);  Борисъ  принужденъ  быдъ  удалиться;  за  то 
иосд1^  смерти  Донсваго  опять  по'Ьхадъ  въ  орду,  получилъ  яр- 

1391  лывъ  и  занялъ  Нижшй  (1391  г.);  почти  всл-Ьдъ  зат'Ьиъ  Ва- 
силгй Дмишрьевичъ  Московскш,  получивъ  ярлыкъ  и  пере- 

1392  мапивъ  на  свою  сторону  бояръ,  овлад'Ьваетъ  Нижнинъ  (1392). 
Мы  уже  вид'Ьли,  что  собственно  этимъ  не  кончилась  сахо- 
стоятельность  Нижегородскаго  кияя^ешя,  что  кавъ  сыновья 
Дмитрия,  такъ  и  сыновья  Бориск  еще  ведутъ  борьбу  и  удер- 
живаютъ  за  собою  по  крайней  и'Ьр'Ь  Суздаль.  При  Шемяк'Ь 
они  опять  н'Ьсколько  усиливаются;  но  уже  не  надолго:  около 

1451  1451  г.  князь  Иванъ  Васильевичъ  Горбатый  отказывался 
отъ  своихъ  правъ  на  Суздаль  \  Нижн1й  и  получилъ  въ  вид^ 
пожаловашя  Городецъ  ^'^).  Такииъ  образомъ  и  въ  этомъ  кия- 
жеств'Ь  т'Ьже  явлен1я,  что  и  въ  Тверскоиъ,  и  тоже  вм'Ьша- 
тельство  Московскихъ  князей;  почему  и  ясно,  что  его  ждала 
таже  участь,  да  еще  и  ран'Ье,  какъ  потому  что  оио  было  без- 
сильн'Ье,  такъ  и  по  географическому  положешю:  Твери  еще 
можно  было  опереться  на  Литву  и  даже  на  Новгородъ;  а  Ни- 
жегородск1е  князья,  хотя  и  роднились  съ  Литовскими,  но  были 
слишкомъ  далеки  отъ  Литвы  и  поиога'1^ь  имъ  не  было  пика- 
кой  нужды;  помощь  Новгорода,  съ  которымъ  они  былк  въ 
сошз'Ь,  что  подтверждаетъ  прим'Ьръ  Шуйскихъ  (служмвшжхъ 
Новгороду)  и  прежнШ  прим'Ьръ  ходатайства  за  нихъ  Новго- 
родцевъ  въ  орд'Ь,  не  могла  тоже  быть,  сильна  по  отдален- 
ности. 

Важн'1е  было  княжество  Рязанское,   исторш  котораго  до 


в*)  Ник.  IV,  136. 

*')  Ояъ  быдъ  сынъ  Василгя,  внувъ  Симеона,  правнукъ  Дмитрия 
Константииовича,  Потоп кк  Суздадьскяхъ  князей,  князья  Шуйсше  мно- 
Г1е  служили  въ  Новгород1  ^о  конца  его  самостоятельноети. 
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Татарскаго  нашеств1я  иы  уже  знаеиъ  ^').  Изъ  князей  Рязан- 
скихъ  уц'Ёл1иъ  во  время  погрома  Ингварь  и  Олаъ,  бывшШ 
въ  ы'Ьну  въ  орд*.  Ингварь  (1237 — 1252)  занялся  возоб-  1237—1252 
новлен1емъ  города,  «обновдешемъ  земли  Рязанской».  При  брат** 
его  Олеггь  (^  1258)  Рязань  испытала  Татарское   счисло»;  1258 
Романъ  Олеговичъ  (^  1270)  былъ  убитъ  въ  орд*.   Поел* 
Романа  осталось  три  сына:  Оеодоръ,  Ярославъ  и  Констан- 
тинъ,  по  очереди  сид*вш1е  на  главномъ  стол*;  княхеше  раз- 
д*лилось  на  волости  Рязанскую  и  Пронскую  (лин1я  проп- 
екая идетъ  отъ  Ярослава  Романовича  и  съ  1308  г.  она  за-  1308 
пяла  Рязань),  между  которыми  идутъ  усобицы;  между  т*мъ 
Московск1е   князья   отнимаютъ    у  Рязани  Коломну.  По  миру 
1320  г.  при  княз*  Ив^н*  Ярославич*,  Москва  взяла  перев*съ  1320 
надъ  Рязанью,   какъ  видно   изъ  того,   что  полки  Рязднск1е 
вм*ст*  съ  Московскими  ходили  съ  Иваномъ  Калитою  оротивъ 
Новгородцевъ  (1333),   тогдашн1й   князь   Иванъ  Ивановичъ  1333 
Еоротополъ,   отправляясь   съ  1340  г.    въ  походъ  на  Смо-  1340 
денскъ,  на  дорог*  захватилъ  и  убилъ  своего  двоюроднаго  брата, 
Пронскаго   князя   Александра  Михайловича.    Сынъ  Алек- 
сандра Ярославъ- Дмитргй  прогналъ  Коротопола  изъ  Переяс-  ' 
лавля  Рязанскаго,  тогдашняго  стольнаго  города  (теперь  Ря- 
зань) ^^)\   ему  насл*довалъ  братъ  его  Иванъ  Александро- 
вичг  (•}- 1350);  а  отъ  Ярослава  пошли  князья  Пронск1е.  Ивану  1350 
насл*довалъ  сынъ  его  Олегъ  (1350—1402)  ^^).  Еще  молодой! 350—1402 
Олегъ  начал ъ  свою  д*ятельность  т*мъ,    что  отвоевалъ  отъ 
Москвы  Лопасну   ^^),    Иванъ  Ивановичъ   оставилъ  Рязань 
влад*ть  дтииъ  городомъ;  но  при  Дмитрги  Донскомъ  борьба 


^')  11особ1е  д.  и,  Иловайскаю:  сИст.  Ряя.  кн.»  М.  1856. 

^*)  Рязань  (теперь  Старая  Рязань)  оставлеиа  князьями  едвали  не 
немедленно  посдЪ  нашеств1я  Татаръ  («Ист.  Ряз.  кн.»,  157^;  таинствен- 
ная смерть  Еоротоаода  остается  необъяснимою. 

")  Д.  И.  Иловайскш  въ  противоположность  господствующему  кн1- 
Н1Ю  основательно  счнтаетъ  его  сыномъ  Ивана  Александровича^  а  не 
Ивана  Коротопола. 

"*)  Московской  губерн!н,  Серпуювскаго  у1зда.     ^ 
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ОПЯТЬ  возобновилась  при  у^астш  Пронскаго  князя  Володим!ра 
Дмгипргевича,  который  посл'Ь  битвы  Скорнищевской  и  б'Ьгства 

1371  Олегова  занялъ  Переяславль  (1371  г.).  Олегъ  съ  помощхю  Та- 
таръ  возвратился  въ  отчину  и  выгналъ  Володимгра\  Диит- 
р1й  не  желалъ  вид1Ьть  его  врагомъ,ведя  борьбу  съ  Ольгердомъ 
и  Тверью  у  и  потому  помирился  съ  нимъ.  Отношен1я  такъ  были 
хороши,  что  въдоговор*!  съ  Тверью  ДиитрШпризналъ  Олега  тре- 
тейскимъ  судьею  ^'^).  Противъ  Татаръ  Дмитр1й  тоже  помогалъ 

1378  Олегу;  такъ  было  въизв'Ьстной  битв*  при  Вооюгь  (1378).  На- 
'шеств1е  Мамая  нарушило  етимирныяотношешя:  Олегъ  сталъ  на 
сторону  Мамая  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  отклонился  отъ  борьбы. 
усп'Ьхъ  которой  былъ  сомнителен  ь^^).  До  войны  съ  Москвою 

1381  на  этотъ  разъ  не  дошло,  но  въ  1381  г.  былъ  заключенъ  до- 
говоръ,  ])есьма  невыгодный  для  Олега,  которымъ  онъ  при- 
^  знавалъ  Дмитр1я  старшимъ  братомъ  и  обязывался  ии'Ьть  съ 
нимъ  однихъ  друзей  и  враговъ^^).  При  нашеств1и  Тохтамыша, 
Олегъ  встр'!^тилъ  хана  покорностью  и  обвелъ  его  около  гра- 
пицъ  своего  княжен1я,  показавъ  броды  на  Ок'Ь:  «хотяше  бо 
добра  не  памъ,  но  своему  княжешю  поиогаше»  ^").  Дмитрий, 
желая  наказать  Олега,  вступилъ  въ  область  Рязанскую;  Олегъ 
пошелъ  къ  Коломнгь  и  нанесъ  сильный  вредъ  Московскому 

1385  княжеству  (1385).  ДмитрШ  хот*лъ  мира  и  онъ  былъ  закдю1- 

1387  ченъ  при  посредств*  св.  Серия;  а  въ  1387  г.  беодоръ  Оль- 
готчг  женился  на  дочери  Дйитр1я.  Сопротивляясь,  на  сколько 
было  можно,  Москв1^,  Олегъ  не  желалъ  допустить  усилешя  ж 
Литовскаго  княжества  и  поэтому  сталъ  на  сторону  Смолен,- 
скаго  Вел.  князя  Юргя  Святославича,  пресл'Ьдуемаго  Ви- 
то втомъ,  и  началъ  войну  съ  Литвою,  которая  кончилась  по- 

1402  ражешемъ  Рязанцевъ   подъ  Жюбутскомь  (1402)  •*).  Несо- 


")  «Собр.  Гр.»  1,  X  28;  см.  «Ист.  Ря8.  кк.»  165  ж  Н.  В.  Саеелье^оп 
Рост11Слае^1ча:  «Дмитр1Й  Ивановячъ  Донской»  132—133. 
")  «Ист.  Ряз.  кн.»  172-176. 
")  «СоЛр.  Гр.»  I.  X  32. 
«>)  п.  С.  Р.  Л.  IV,  202. 
"О  Калужской  губбрН1И  и  уФзда. 
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вс1Ьмъ  счастливый  въ  сто1кновен1Яхъ  съ  сильными  князьями, 
Олегъ  усп'Ьлъ  однако  подчиаить  князей  Пронскихъ,  ставшихъ 
вполн'Ь  его  подручниками:  кажется,  что  Пронская  волость 
тогда  разд'Ьлилась  и  внутреншя  усобицы  помогли  Одегу  '^); 
также  удалось  ему  подчинить  себ'Ь  княз^  Муромскаго  *^) 
и  Козельскаго  *^).  Въ  Олег'Ь  нельзя  не  признать  значитель- 
ной энергш  и  ум'&нья  держаться,  сколько  позволяли  силы, 
между  враждующими  сильными  князьями;  стремлеше  противо- 
дМствовать  ихъ  усиленш  составляетъ  характеристическую 
черту  его  д'Ьятельности.  По  смерти  Олега  сЬлъ  въ  Переяславл'Ь 
сынъ  его  Веодоръ  (1402—1427).  При  немъ  Муромъ  уже  по-  1402—1427 
корился  Москв'Ь;  а  Пронск1е  князья  возобновили  свою  вражду 
съ  Рязанью:  князь  Иеанъ  Володимировичь  сосредоточилъ 
въ  своихъ  рукахъ  весь  уд'Ьлъ  ПронскШ  и  отложился  отъ  Ря- 
зани. Оеодоръ  Олыовичъ  съ  самаго  начала  своего  правлен1я 
заключилъ  договоръ  съ  Москвою  ^^),  по  которому  призналъВа- 
СИЛ1Я  старшимъ  братомъ,  обЪшалъ  им'Ьть  съ  нииъ  однихъ 
враговъ;  въ  ссорахъ  съ  князьям1(  Пронскими  признана лъ  по- 
средникомъ  митрополита.  Необходимость  этаго  договора  ясна 
уже  изъ  того,  что  только  съ  номощ1Ю  Василгя  Дмишргевича 
Оеодору  удалось  смирить  Пронскаго  князя  (1408 г. )•  Слабость  1408 
Рязани  даже  передъ  Пронскимъ  княземъ  принудила  наслед- 
ника беодорова,  сына  его  Ивана  (1427 — 1456),  заключить 
договоръ  съ  Витовтомъ  ®^,  по  которому  онъ  признаетъ  надъ 
собою  покровительство  Витовта,  д*лаетъ  ему  уступку  волос- 
тей (между  прочимъ  Тулы),  об^щаетъ  только  тогда  помогать 
Москв'Ь,  когда  того  захочетъ  Витовтъ,  и  въ  случа'Ь  суда  смЪст- 
наго  признаетъ  апеллящю  къ  Витовту.  Со  смертью  Витовта 
окончилась  эта   зависимость  Рязани  отъ  Литвы.    Во   время 


*     •")  «Ист.  Ря8.  кн.»  189. 

^)  Муромспе   князья   01^рослъ  Рязанскихъ;   но  генеалог! я  нхъ   не 
япна. 

**)  Потоика  ев.  Михаила  Черниювекаго. 

•*)  «Собр.  Гр.»  I,  X  36. 

••)  «Акты  Эксн.»  I,  )«}«  26-26. 
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борьбы  между  Вае111ев1ъ  к  Юр1е]|ъ,  Иват  Оеодаровичъ  ко- 
1447  дебадся  между  т'Ьмъ  и  другимъ  ^^);  въ  1447  г.  завдючнгь 
съ  Васил1емъ  договоръ,  по  которому  Васи1й  об'Ьщаетъ  ему  за- 
1456  щиту  отъ  Литвы  ^^).  Умирая  въ  1456  г.,  веодоръ  зав'Ьщалъ 
6асил1ю  Васильевичу  соблюден1е  своего  осммл'Ьтняго  сына 
Васия1я.  В.  князь  взялъ  его  на  вос11итан1е  въ  Москву.  Таково 
было  положен1е  Рязани  при  вступлен1и  на  престолъ  Ивана 
Васильевича.  Ясно,  что  только  при  Олег'Ь  Рязань  могла  со- 
перничать съ  Москвою,  а  уже  и  тогда  было  не  время:  до  Олега 
она  была  занята  своими  распрями,  а  посл'Ь  Олега  очутилась 
между  двумя  государствами,  да  и  челов-Ька  энергическаго  боли 
уже  не  было. 

Княжество  Смоленское  долго  колебалось  между  Русью  вос- 
точно! и  западной,  подобно  тому  какъ  поздн'Ье  эта  область 
стада  предметомъ  спора  между  государствами  Московсвимъ  к 
Литовскимъ  ^^).  Въ  годину  Татарскаго  нашествия  Смоденсвомъ 
овлад'Ьли  Литовцы,  В.  князь  Ярославъ Всееолодоеичг  ходилъ 

1239  па  Смоленскъ  (1239),  изгналъ  Литовцевъ  и  посадидъ  князенъ 
въ  Смоленскъ  Всеволода  Мстиславича,  сына  бывшего  В. 

1240  князя  Шевскаго  Мстислава  Романовича  ^^).  Въ  1240  г. 
сидитъ  въ  Смоленск'Ь  Ростиславь  Мстиславичъ^  сынъ 
Мстислава  Давидовича,  заключаетъ  договоръ  съ  НЪмцамя. 


*0  Договоръ  его  съ  Юр1емъ.  «Собр.  Гр.»  I.  )&  78. 

^)  Тамже,  >Б  65.  Зависимость  Рязаяк  Москве  видна  изъ  договора 
Василхя  Васильевича  съ  Еазимгромъ  («Акты  зап.  Госсш»  I,  X  50). 

**)  О  Смолеисхомъ  княжеств!  И1|1емъ  Никитина:  «Ист.  Смодеисп» 
М.  1848,  гд1  древняя  истор1я  составлена  главныхъ  обраяонъ  но  Ба- 
раиаину.  Истор{я  эта,  хатер1алы  для  которой  разеыпаны  въ  раавыхъ 
И8дан1яхъ  (между  прочимъ  въ  «Руссхо-Лкв.  Автахъ»),  еще  ждетъ  д^я• 
телей.  Генеалогическую  таблицу  князей  Смоленскиъ  см.  въ  «Русссо- 
Лив.  вЕтахъ». 

'®)  «Посадк  у.ннхъ  квязя  Всеволода  Мстяславнча  на  стол^  внука 
Романова  Ростиславича»  II.  С.  Р.  Л.  УИ,  141.  Отецъ  его  инФлъ  другм 
имя  Бориса  (см.  «Указ.  къ  8  том.  П.  С.  Р.  Д.»  додъ  словомъ:  «Всев. 
Мстисл.»)  отчего  ояъ  и  называется  жногда  .Борнсовнчемъ  (ел.  Русею- 
Лнв.  Акты»  450). 
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подтверждающШ  договоръ  Мстгюлава  Давидовича  ^').  По 
смерти  Истисдава  княжен1е  его  разд'Ьлено  между  тремя  сы- 
новьями:   Глтьбомъ,  Михаиломъ  и  9еодоромг\  посл'Ьдшй, 
получивш1й  Можайскъ,  терп'Ьлъ  прит1;снешеотъбратьевъ.  Онъ 
женился  на  дочери  Васил1я  Всеволодовича  Ярославскаго  Мар1И  и 
насл'Ьдовалъ  Ярославль  ''*).  Гл'Ьбъ  воевалъ  съ  Литвою,  сою- 
зилъ   съ  В.   княземъ   Ярославомъ  Ярославичемг   противъ 
Новгородцевъ  ")  и  умеръ  въ  1272  г.  Насл-Ьдовалъ  ему  братъ  1272 
его  Михаилъ,  умершШ  въ  1279  г.  Поел*  него  с*лъ  въ  Смо*  1279 
ленск*  трет1й  братъ  беодоръ  Ярославскгй,  который  заклю-   * 
чилъ  въ  1284  г.  травтатъ  съ  Немцами  Любекскими  и  Гот-  1284 
ландскими  ''*).  Племянникъ  его  Александръ  Глгьбовичг  скоро 
отстранилъ  его  и  завлад'Ьлъ  Смоленскомъ:  въ  1298  г.  ходилъ  1298 
беодоръ  Ростиславичъ  на  Смоленскъ  противъ  Александра,  но 
возвратился   съ  неудачею  ''^).    Въ  1301  г.  возникла  борьба  1301 
между   княземъ  Смоленскимъ   и  Вяземскимъ  изъ-за  Дорого- 
бужа,   въ  которой  СиоленскШ   князь  былъ   поб'Ьжденъ  ^*). 
Еще  бол*е  опаснымъ  Смоленску  явился   Юргй  Даниловичъ 
МосковскШ,  овлад'Ьвш1Й  Иожайскоиъ  и  пл'Ьиивш1Й  тамъ  Свя- 
тослава ").  Александръ  умеръ  въ  1313  г.,оставивъ  двухъ  1313 
сыновей:  Василгя  и  Ивана.  Иванъ  кияжилъ  въ  Смоленск*; 
отказываясь  платить  выходъ  ордынский,   онъ  накликалъ  на 
себя  большую  грозу:  въ  1340  г.  по  повел*н1Ю  хана  войска  1340 
Русскихъ  князей — Иосковскаго,    Суздальскаго,    Ростовскаго, 


'*)  «Русгко-Лив.  Акты»  448. 

^')  Около  1267  сРусск1е  Святые»  Сент.  81.  Предоолояге111е  основано 
ла  тоиъ,  что  дочь  его  выдана  за-мужъ  въ  1278  г.  Объсго  отиошенЁяхг 
съ  братьями.  П.  С.  Р.  Л.  УН,  173. 

'»)  П.  С.  Р.  Л.  VII,  170. 

'^)  сСобр.  Гр.»  I,  Ж  3.  Си.  также:  «Русско-Лив.  Акты»  17—19. 

^»)  П.  С.  Р.  Л.  VII,  182. 

^*)  Тамже.  Вл8емск1е  князья,  говорятъ,  лроягхолятъ  отъ  сына  Во- 
лоднм1ра  РюрКБОВЯча  Андрея  Долгая  Рука  {Карамзинъ^  1Т,  пр.  192). 
Пясысо  Александра  въ  Ригу  ем.  «Русгко-Лив.  Акты»  23. 

^)  Гл1Iь(^о§цча  («1ст.^а«е1и»  III,  217)  въд1»тописяхъ  {Воекр,1Ык,) 
просто  Связюолавъ. 
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Юрьевснаго  и  др.  опустошсп  Смоленст   волости  ^^);  в/к- 
сколько  ран'Ье  ходилъ  на  Сноленскъ  князь  Дмитргй  Брян- 

1359  скгй  '*)  съ  Татарами  (1233)  *^).  Въ  1359  г.  умеръ  князь 
Иванъ  Александровичъ  и  н^Ьсто  его  заступилъ  сынъ  его 
Сояшославъ  ^*).  Иванъ  находился  въ  н'Ькоторонъ  подчиненш  ' 
Гединину  и  въ  договор'Ь  съ  Ригою  называетъ  себя  жладшимъ 
братомъ  ^');  Ольгердъ  въ  1351  г.  защнщалъ  СмолЧзнскъ  отъ 
Иосковскаго  В.  князя  Симеона  Ивановича  ^^).  Вскор'Ь  по 
смерти  Ивана  Александровича  Ольгердъ  приходилъ  войною 
къ  Смоленску  и  посадилъ  своего  нам'Ьстника  въ  Мстиславл'Ь; 
а  сынъ  его  Андрей  занялъ  Роюевъ^  тогда  тоже  принадлежав- 
П11Й  Смоленску  ^*).  Бытьможет'ь,  это  было  покушешемъ  вполне 
подчинить  Смоленскъ.    Въ^походахъ  Ольгерда.  на  Москву  мы 

1372*  видимъ  Святослава  его  союзникомъ  "^):  въ  договоре  1372  г. 
онъ  является  участникомъ  вм'Ьст'Ь   съ  Олыердомъ  и  Кей- 

1375  стутомъ  ®®);  но  въ  1375  г.  Ольгердъ  воевалъ  Смоленсйя 
области  за  то,  что  Святославъ  д1^йствовалъ  противъ  Твери. 

1386  Въ  1386  г.,  желая  воспользоваться  смутами,  поднявшимися 
въ  Литв'Ь,  по  случаю  брава  Ягайлы  съ  Ядвигою^  Святославъ 
соединился  съ  Лндреемъ  Ольгердовичемъ  и  задумалъ  отнять 
Мстиславль  у  Литовцевъ;  разбитый  Литовскими  князьями  Свя- 


")  1Г,  С.  Р.  Л.  УП,  206. 

'^  с.  М.  Солоеьевъ  считавтъ  Бр&ясхнхъ  (Орловской  губершм)  т- 
8ей  Смоленскими  («Ист.  Росс1Н>  И1,  пр.  430);  Л,  Л.  Куникъ^  не  ^п- 
8ываж  родства,  ограничивается  указан!емъ  мнотообразныхъ  отношешй 
князей  Смолеискихъ  и  Брянскихъ  (сРусссо-Лив.  Акты»  17). 

«>)  Ник.  III,  161. 

")  Тамже,  213. 

")  «Собр.  Гр.>  I,  )6  8. 

">  Ник,  Ш,   195. 

«О  Ник.  III,  313. 

**)  Не  къ  этому  ли  времени  относится  увещательная  грамота  Бов- 
стантнионольскаго  патр1арха  князю  Святославу,  въ  которой  упрекая 
его  за  союз'ь  съ  Ольгердомъ,  патр1архъ  онравдиваетъ  проклят1'е,  про- 
изнесенное надъ  нимъ  митроподитомъ  {В.  И,  Григоровича:  «Прот. 
Колет.  Патр.»  143  въ  «Ж.  М.  Н.  Пр.»  1847,  ч.  ЫУ). 

••)  «Собр.  Гр  »  I,  X  31. 


СМОЛЕНСКЪ.  433 

тославъ  былъ  убитъ  подъ  Мстиславдемъ  и  въ  Смоленске  по- 
саженъ  сынъ   его  Юргй  подручникомъ  Литовскимъ  *').    Въ 
1395  г.,  когда  между  князьями  Смоленскими  возникла  распря  1396 
«по  отчйн'Ь»  и  Вел.    князь  Юр1й  жилъ   въ  Рязани   у  тестя 
своего  Олега,  Витовтъ  явился  подъ  Смоленскомъ  съ  войскомъ, 
какъ  будто  собрался  противъ  Татаръ,^  и  объявилъ  себя  при- 
мярителемъ;  князья  пов'1^рили  ему:  вы'1^1али  съ  дарами,  и  онъ 
занялъ  Смоленскъ  и  началъ  войну  съ  Рязанью  за  покрови- 
тельство Юрш  ^®).  До  1400  г.  Витовтъ  влад-Ьлъ  Смоленскомъ;  |40в 
но   въ  этомъ  году   Смольняне   начали   споситься   съ  своимъ 
бывшимъ  княземъ  Юр^емъ;   Юр1й  съ  Олегомъ  явились  подъ 
Смоленскомъ,  преданные  ему  горожане  (впрочез1Ъ  была  и  Вц- 
товтова  парт1я)  отворили  ему  ворота;  ЮрШ  началъ  правлен  1е 
свое  жестокостш:  убилъ  Витовтова  нам-Ьстника,  кн.  Романа 
Брянскаго\1%жъ  не  мен-Ье,  когда  осенью  Витовтъ  подступилъ 
къ  Смоленску,  ему  не  удалось  взять  города  **).  Разбивъ  Ря- 
занцевъ  подъ  Любутскомъ  и  уже  по  смерти  Олега,  Витовтъ 
снова  взялъ  Смоленскъ,  а  ЮрШ  нашелъ  уб']&жище  въ  Новго- 
род'Ь  ®®).  Поел*  этого  Смоленскъ  уже  не  былъ  самостоятедь- 
нымъ.    Такимъ  образомъ  изъ  всей  исторш  Смоленска  видно, 
что  кпязьямъ  его  нужно  было  думать  о  ссбственной  безопас- 
ности и  некогда  было  вести  споръ  съ  Московскими  князьями. 
Не  будемъ  говорить    о   другихъ   мелкихъ   княжествахъ, 
который  по  безсил1ю  своему  не  могли  препятствовать  возвы- 
шешю^  Москвы.  Что  же  касается  до  большихъ,  то  изъ  изло- 


«0  п.  с.  Р.  л.  1Г,  92;  У,  239    241;  У111,51— 52;  Ник.  1У,  152- 
164;  «Ьв1.  Ъ111/*7»  41. 

м)  П.  СР.  .1.  1У,  101;  У,  246-247;    УШ,  68-69;  Ник,  IV,  265. 

8»)  П.  С.  Р.  Л.  1У,  104;  У,  252;  УШ,  75;  Ник.  1У,  301  -302. 

»о)  П.  С.  Р.  Л.  1У,  107;  У,  253;  УШ,  76-77;  Ник.  1У,  308-311. 
Известна  трагическая  нстор1я  10р1я;  ему  понравилась  княгиня  Вязем- 
ская, мужг  которой  управляд'ь  съ  нимъ  вм4ст4  Торжкомъ;  Н)р1й  убилъ 
кн.  Вяземскаго;  но  когда  хот4лъ  обьзчестить  княгиню  Юл1ан1ю,  она 
схватила  ножъ,  ударила  его  подъ  мышку  и  бежала;  ЮрШ  убилъ  ее  и 
самъ  б4жалъ  въ  орду  (1407)  (изъ  л1^тописей  всЬхъ  обстоятедьн4е  со- 
6ыт1е  это  разсказано  въ  «Арх.»,  125—126). 
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женнаго  нами  ясно,  что  они  или  по  географическому  своему 
подожен1Ю  (соседство  съ  Литвою),  или — что  всего  чаще — по^ 
внутреннииъ  раздорамъ  должны  были  уступить  первенство 
Москв-Ь^Чотя  иногда  и  противопоставляли  стремлен1ямъ  Москвы 
довольно  энергическое  сопротивлеше.  Изъ  разсказаннаго  нами 
видно  также,  что  въ  каждоиъ  изъ  нихъ  были  т^^же  стрем- 
лены, что  и  въ  Москв'Ь  и  если  бы  которое-нибудь  изъ  нихъ 
сладило  съ  своими  уд']^льными  князьями,  объединеше  Руси 
совершилось  бы  при  т'ёхъ  же  услов1яхъ,  съ  другимъ  только 
центромъ. 


V  ^). 

Характеристикой  политической  жизни  Руси  въ  перюдъ  Та- 
тарск1й,  по  довольно  распространенному  мн-Ьнш  (Л.  Д.  Еа- 
велинЪу  Б.  Н.  Чичеринъ^  отчасти  С.  М,  Соловьевъ),  счи- 
тается господство  понят1й  частнаго  права,  такъ  называемое 
вотчинное  начало.  Б.  Н.  Чичеринъ  такъ  обозначаетъ  главпыя 
черты  тогдашняго  быта:  ^Верховная  власть,  и  равно  и  земля, 
на  которой  живетъ  общество,  д1^лились  и  дробились  по  на- 
сл1^дству,  какъ  частное  имущество;  отношен1я  верховно! 
власти  къ  подчиненнымъ  опред'Ёляются   либо  частными  обя- 


0  Главння  источники— ДОГОВОРНЫЕ ндуховння  грамоты  Московскнжъ 
князей  (главныиъ  образомъ  въ  «Собр.  гр.  и  дог.»  I);  а  также  «Акта 
Эксп.»  I;  сАкты  Ист.»  I:  сДоп.  къ  Акт.  Ист.»  I;  «Акты  гор.»;  «Акты 
касаюлцеся  гор.  быта»;  л^тоииси.  Пособ1я:  «Ист.  Росс1и»  IV;  К.  Л.  Не- 
волина:  сИст.  гр.  законовъ»;  Б.  Н.  Чичерина:  «Он.  по  ист.  Р^с». 
права»;  Я.  Д.  Б^ьляева:  «Жит.  МоскТ  гос.»  («15релГ.»  1,  Н!)?^^  поз«м. 
вл.  въ  Моск.  гос.»  («Врем.»  XI);  «Крест,  на  Руси»;  Л.  Д.  Градовскачо: 
«Ист.  м1}стн.  управл.  въ  Росс1н»;  Ц.  А.  Гладкова:  «О  вл.  общ.  сост. 
части ыхъ  лицъ  на  пр.  позем,  собст.»;  В.  И.  Серцьевича:  сКнязь_и 
в4че»;  1а,  Б.  Лакьера:  сПом.  п  вотч.»  (разборы  въ  «Москв.»  1848  и 
*ъ  соч.  К.  Д,  Кавелина}]  1^.  В.  Энгельмана:  «О  пр1обр.  права  со<кт. 
да  земли»;  от.  Горчакова:  «О  зем.  влад.  всерос.  митр^  патр.  м  св. 
стнода»  и  д.  т.;  см.  также   К,  П.  Лоб^ьдоносцева:  «Курсъ  гр.  права». 
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затедьствани,  дибо  дичною  зависимостью;  сосдов1я  иди  раз- 
ряды дицъ,  существу ющихъ  въ  обществе,  основаны  на  поня- 
Т1И  о  насд1Ьдственной  знатности,  о  насд'Ьдственныхъ  заня- 
т1яхъ;  однимъ  сдовомъ,  гражданское  право  опред'Ьдяетъ  всЬ 
отношешя,  какъ  общественный,  такъ  и  частныя»  ').  Въ 
своей  собдазнитедьной  простот'Ь  и  ясности  картина  эта  не 
соотв'Ьтствуетъ  д1^йствитедьности:  конечно  иЬтъ  сомн'Ьн1я  въ 
томъ,  что  государственный  понятая  еще  не  достаточно  опре- 
д'Ьдидись  въ  эту  эпоху  и,  не  подучили  вподн1&  разд'Ьдьнаго 
существовап1я,  что  многое  опред'Ьдядось  сд'Ьдкою,  им'Ьющ'ею 
чисто  частный  характеръ — что  этими  сд'1^лками  (договорами) 
создавалась  мало  по  малу  спошлина»,  изъ  которой  выработы- 
вадись  государственный  понят1я.  Мы  ухе  вид-Ьди,  что  въ  на- 
чад^^,  при  появдеши  общей  власти  для  разрозненныхъ  пле- 
менъ,  власть  эта  им'Ьла  значеи1е  третейскаго  судьи;  князь  съ 
своею  дружиною  представляется  ч'Ьмъ-то  отд'Ьльныиъ  отъ 
остального  народонаседешя;  отношения  ихъ  определяются  т-Ьмъ, 
кто  сильнее:  князь  силенъ,  онъ  беретъ  перев*съ, — населен1е^ 
становится  сильнымъ,  оно  держитъ  князя,  пока  онъ  ему  уго- 
денъ.  Отношеи1я  между  ними  шатки  и  неопред'Ьденны;  власть 
значитъ  сила.  Таково  было  положен1е  Д'1^да,  пока  не  окр-Ьпло 
разд'Ьлеше  Русской  земли  на  княжества  и  пока  не  ус1^ись  кня- 
жеск1я  лиши  по  м'Ьстамъ,  пока  Русь  считалась  какъ  бы  об- 
щимъ  достояшемъ  всего  Рюрикова  дома  ^).  Когда  же  князья 
ос'1&лись,  когда  явились  стремлеи1я,  не  оставляя  насд'Ьдствен- 
ной  волости,  усилить  ее  пршбр'Ьтешями,  тогда,  разум']&ется, 
во  многомъ  изм'Ьнилось  отношен1е  и  князей  другъ  къ  другу 
и  народонаседешя  къ  кннзьямъ.  Является  стремдеше — неопре- 
д'1иенныя  отношешя   обратить    въ  опред'Ьленныя,    являются 


*)  сОи.  по  ист.  Русск.  др.»  237. 

')  Не  отрицая  начала  отчииностн  въ  первую  иору  развит1Я  удф- 
ловъ,  нельзя  однако  не  видеть ,  что  она  не  соотавляетъ  преоблядающаго 
яилеи1я;  къ  тому  же  отчиннность  ограничивалась  пред'Ьлаии  земли 
(Черниговской,  Полоцкой  и  т.  д.);  но  въ  пред1}дахъ  этой  земли 
князья  по  старшинству  меняли  свои  столы. 
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договоры.  Тогда  со  стороны  бол^^е  сильныхъ  князей  является 
стремлен1е  упрочить  свой  перев*съ  договоромъ,  со  стороны 
слабыхъ — оградить  себя  договоромъ  отъ  далЬн'Ьйшихъ  поку- 
шенШ,  является  необходимость  отцу,  д'Ьля  между  д'Ьтьии  свои 
влад1&н1я,  опред']Ьлить  точн^^е  волость  каждаго,  обезпечить  И1ъ 
взаимныя  отношвн1я.  Таково  значеше  договорныхъ  и  душев- 
ныхъ  грамотъ  въ  Татарское  время.  Ясно,  что  все  надо  было 

т 

устанавливать  и  все  устанавливалось  постепенно:  ч'1^мъ  силь- 
Н'Ьр  становился  князЬ;  получивш1й  преобладан1е  оадъ  другими, 
т^^мъ  бол']Ье  правъ  онъ  получалъ  и  права  эти  становились  «пош- 
линою». Само  собою  разумеется,  что  руководствуясь  не  теорети- 
ческими соображешя»и,  для  которыхъ  они  не  им'Ьли  достаточ- 
наго  развит1я,  а  практическими  видами,  князья  не  д'Ьлали  раз- 
ЛИЧ1Я  между  своими  правами  какъ  государей,  и  своими  праваз1И 
какъ  землевлад'Ьльцевъ  и  вообще  хозяевъ:  свои  частныя,хозяй- 
ственпыя  распоряжешя  они  вносятъ  на^равн']^  съ  общими  распоря- 
жешямивъ  свои  духовный  грамоты.  Все  это — правда,  но  нельзя 
ле'зам'Ьтить  и  того,  что  различ1е  между  селами  и  волостями, 
появляющееся  въ  духовныхъ  граматахъ,  свид'Ётельствуетъ. 
что  государственныя  понят1я  не  совсЬмъ  сливались  съ  поня- 
Т1ЯМИ  гражданскаго  права:  селомъ  (купленнымъ,  вым'Ьнян- 
нымъ,  «изв'Ьчнымъ»)  князь  влад']^лъ  виолн'Ё,  волостями  И  го- 
родами влад*лъ  не  какъ  частный  собственникъ:  онъ  только 
пользовался  съ  нихъ  доходами  и  данями — зд-Ьсь  онъ  является 
государемъ  *).  Когда  городъ  продавался,  то  продавались  только 
доходы.  Самое  влад1^Н]е  В.  княжешемъ  т.  е.  Владим1ромъ  съ 
его  округомъ  носитъ  характеръ  пожизненнаго  влад'Ьшя:  оно 
не  переходитъ  въ  насл-Ьдство,  не  передается  никакимъ  актомъ 
и  зависитъ  отъ  посторонней  власти.  Существован1е  служилыхъ 
князей,  сохраняющихъ  значительную  часть  своихъ  правъ  и 
обязанныхъ  службою  Б.  князю,  тоже  говоритъ  за  начинаю- 
щ1яся  государственныя  понятхя:  вотчинники  въ  своихъ  вда- 
д'Ьшяхъ,  они  должны  поступиться  значительною  долею  своей 


О  Сж.  А,  д.  Тт^а/6овс%ало:  сИст.  м^^стн.  управл.»,  16  н  дал. 
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самостоятельности  и  стать  слугами  государства;  тоже  зам'Ь- 
чается  и  относительно  влад'Ьи1й  церковныхъ,  который  несутъ 
въ  изв'Ьстной  степени  общее  государственное  тягло.  Стало 
быть,  дроблен1е  земель  по  насл'Ьдству  не  препятствуетъ  суще- 
ствовашю  государственныхъ  понятгй:  дробятся  доходы.  Друпя 
черты  картины,  представляемой  Б.  Н.  Чичеринымъ,  тоже  не 
совсЬмъ  точны :  дМствительно ,  въ  эпоху  Татарскую  начинаютъ 
опред'Ёлительн^^е  выясняться  разряды  лицъ:  служилые  начи* 
наютъ  выд'Ьлятьсн  отъ  тяглыхъ  и  обращаться  въ  наслед- 
ственный разрядъ;  но  это  выд']Ьлен1е  совершается  единовре- 
менно съ  начинающимися  государственными  понят1Ями  и  во 
имя  ихъ;  можно  сказать,  что  государство  не  встр^Ьтило  на  Руси 
изв'&стные  разряды  лицъ,  съ  которыми  должно  было  вступить 
въ  сд'Ьлки,  а  наоборотъ:  для  своихъ  ц']^лей  способствовало  ихъ 
создан1ю.  Процессъ  этотъ,  начавш1йся  въ  Татарскую  пору, 
продолжался  въ  Московски  першдъ.  Такимъ  образомъ  ясно, 
что  одними  понят1ями  частнаго  права  нельзя  объяснять  не- 
р1ода  образован1я  Московскаго  государства,  хотя  нельзя  также 
отрицать  и  см-Ьшешн  разнородныхъ  понят1й. 

Въ  договорахъ  Московскихъ  6.  кн.  съ  удельными  Мос- 
ковскими, такъ  и  съ  другими  В.  князьями,  зам'Ьчаемъ  посте- 
пенное усилен1е  власти  и  значешя  Московскихъ  князей:  иногда — 
слова  старый,  а  подъ  ними — понлт1я  совершенно  новыя.  Такъ 
князья  называютъ  другъ  друга  отцами  и  братьями;  но  эти 
слова,  н'Ькогда  неопред']^енныя,  получаютъ  теперь  смыслъ  бо- 
л'Ёе  точный;  является  даже  необходимость  градац1й:  отецъ, 
братъ  старшШ,  равный  братъ,  братья  молодш1е  ^).  Отношен1я 
старшаго  къ  младшимъ  выражаются  по  старому:  старш1й  дол- 
женъ  быть  «печальникомъ»  младшихъ  (;шботиться  о  нихъ)  ^), 
быть  имъ  во  €отца  м^сто»,   «держать  ихъ  въ  братств*  безъ 


^)  «Выти  ны  аа  одинъ,  и  ии'Ьтн  ему  мене  отцемъ,  а  сына  моего 
кпяаы  Васнлья  братомъ  етарФйшимъ,  а  кнлзя  Юрья  брахомъ,  а  д-Ьте 
мои  меншиф  братьею  мол  о  дшею ».  Дою^орг  Дмитр!^  Донскою  съ  Воло- 
димгромъ  Лндреевичемъ,  1388  (сСобр.  гр.»  I,  )€  33). 

*)  Дух.  Ивана  Калиты  («Собр.  гр.»  I,  )€  21). 
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обиды»  ^).  При  этомъ  8аи'Ьчате^[ьно,  что  князья  той  эпохи 
высоко  ставятъ  авторитетъ  матери,  который  долженъ  р'Ьшать 
всЬ  споры  между  сыноЁьями:  Донской  поручаетъ  своей  кня- 
гин'6  наградить  уд'Ьдомъ  того  сына,  который  родится  по  смерти 
его;  въ  случа']^  безд^Ьтной  смерти  Васид1я  Дмитр1евича,  ей  по- 
ручаетъ под'Ёлить  между  братьями  уд*лъ  того,  который  за- 
ступитъ  м'Ьсто  старшаго  ®);  по  духовной  Володим1ра  Андрее- 
вича д-Ьти  обращаются  за  судомъ  къ  матери  ^);  въ  договор* 
Васил1я  Дмитр1евича  съ  его  братомъ  Юр1емъ  положено  «дер- 
жать мать  въ  матерств*  и  чти»  *®);  въ  духовной  Василя  Ва- 
сильевича Д'Ьтямъ  приказывается:  «слушайте  своей  матери  во 
всемъ  и  изъ  ея  воли  не  выступайте  ни  въ  чемъ»  ").  Такое 
значеше  матери,  рядомъ  съ  правомъ  княгинь  им']&ть  свои  седа 
и  покупать  ихъ  вновь,  много  говоритъ  противъ  установивша- 
гося  у  насъ  уб'Ьжден1я  о  слишкомъ  зависимомъ  положен!!! 
женщины  въ  древней  Руси  *').  Съ  другой  стороны  это  по- 
ставлен1е  материнскаго  авторитета  свидЬтельствуетъ,  какъ  за- 
ботились Московск1е  князья  о  сохранен1И  мира  между  дЪтькн. 
Другииъ  обезпечен1емъ  спокойств1я  является  въ  княжескихъ 
распорядк'ахъ  того  времени  назначеше  старшему  большего 
уд^^ла  «на  старшШ  путь»,  что,  какъ  мы  видимъ,  встр1Ьчаетса 
и  въ  другихъ  княжествахъ.  Въ  духовныхъ  этотъ  обычай 
появляется  со  временъ  Донскаго;  но  понят1е  о  томъ,  что  стар- 
шШ долженъ  быть  и  матер1ально  сильн'Ьеу  выразилось  еще  ра- 
н'Ье;  въ  договор'!^  между  сыновьями  Калиты  мы  читаемъ:  «а 
что  есмы  съступилися  тоб'Ь  на  старМтинство»,  при  челъ 
перечисляется,  что  именно  они  уступили  ^^).    Мало  по  маху 


')  Ду^'  Дмитргя  Донскаго  {тамже,  Л&  34);  дух.  Ваеилья  Василье- 
вича (тамже^  }й  86). 
•)  «Сбор,  гр.»  1,  Э«  34. 
'')  Тамже,  Л  40. 
*о)  «Акты  Эксп.»  I,  *  10. 
'*)  «0<^р.  гр.»  I,  )1>  36. 

'')  Н«  мбудеиъ  чсстныхъ  едовъ  великоруескихъ  былкнъ. 
'8)  €(5в«р,  г^.  I,  Л&  23. 
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рядоиъ  со  старыми  выражен1ями,  издавна  принятыми  между 
княжескихъ  отиошешй,  появляются  новыя,  признаки  новыхъ 
взглядовъ:  въ  договор'Ё  Донскаго  съ  Володим1ромъ  Андреевичемъ 
читаемъ:  «держати  ти  подо  мною  княженье  мое  великое  честно 
и  грозно»  ^^).  вгконц*]^  княжешя  Васил1я  Васильевича  эта  фор- 
мула становится  обычною;  въ  договор'Ь  Володим1ра  Андреевича 
съ  Дмитр1емъ  Донскииъ  встр'Ьчается  даже  такое  услов1е:  «тоб4 
брату  моему  молодшему  мн1&  служити  безъ  ослушан1я  по  згадц'Ь 
(по  условш)..,  а  мн*  тоб*  кормити  по  твоей  служб*»  **). 
Дальн*йш1й  П1агъ  мы  уже  встр'Ьчаемъ  въ  договорахъ  врсменъ 
Василья  Васильевича:  «а  добьетъ  челомъ  мн*  великому  князю 
братъ  мой  молодшей»  '^).  Такъ  осуществились  опасешя 
Мстислава  Росшиславича ,  предвид*вшаго,  что  Андрей 
Боголюбск1й  хочетъ  видеть  не  князей,  а  подручниковъ.  Со 
временъ  Васил1я  Васильевича  мы  встр'Ьчаемъ  въ  грамотахъ 
частыя  упоминашя  служилыхъ  киязей  и  постоянное  опасеше, 
чтобы  ихъ  де  нерезва  ли  съ  ихъ  вотчинами:  «а  князей  ти 
моихъ  служебпыхъ  съ  вотчиною  с^об*  въ  службу  не  приимати; 
а  который  имутъ  тоб*  служити,  и  имъ  въ  вотчину  въ  свою 
не  въступатися»  ").  Эти  служилые  князья  были  дотомки 
т'Ьхъ,  которые  продали  свои  права  Московскому  князю:  Б*ло- 
зерск1е  и  т.  д.  Въ  своихъ  вотчинахъ,  состоявшихъ  часто  изъ 
однихъ  селъ,  они  пользовались  однако  полною  властью,  по 
крайней  м'Ьр*  ограничешя  неизвестны:  они  были  обязаны 
службою,  уступали  известные  доходы,  но  распоряжались  въ 
вотчин*,  какъ  хот*ли. 

Договоры  предвидели  всевозможный  столкновешя  ме%ду 
КНЯЗЬЯМ]^,  не  таково  было  время,  чтобы  оставлять  что-нибудь 
на   добрую   волю   договаривающихся  '^).    Князья   обязуются 


**)  Тамже,  №  27.  Тоже  въ  договор'Ь  съ  Ваекл1емъ  Яроолавичемг^ 
тамже,  )€  45. 

")  *Собр.  гр.»  I,  .1в  27. 

*•)  Тамже,  Э€  71. 

*0  Тамже,  }€  43. 

^в)  Лучшее  пздожеше  содержаи1я  договоровъ  въ  «Ист.  отн.  между 
кн.»  307  V  ел.,  V  въ  <0а.  по  ист.  Русск.  права».' 
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обыкновенно  не  верить  т^мъ,  кто  будетъ  стараться  ихъ  ссо- 
рить,   а  изсд'&довать  д'Ьло   и  наказать  клепетника.    Если  В. 
князь  пойдетъ  на  войну,  то  должны  идти  и  уд'Ьльные;  они 
должны  идти  и  тогда,    когда  онъ  пошлетъ  ихъ,   а  саиъ  не 
пойдетъ;  въ  случа'Ь  ошибки  съ  которой-либо  стороны,  должно 
изсл'Ьдовать  д'Ьло.  Бояре  и  вольные  слуги  им'Ьютъ  право  отъ- 
"Ёзда  и  за  отъ'ёздъ  не  сл^^дуетъ  держать  «нелюбья»  князьянъ 
другъ  на  друга*.  Если  бояринъ  уЬдетъ  съ  кормлешя  до  срока 
окончан1я  службы,    то  нолучаетъ  кормление  только  за  время 
своей  службы;  нон'Ьстье  остается  за  лицемъ  его  нолучившииъ, 
пока  получивш1й  остается  на  служб'Ь  '^).  Вотчины  свои  бояре 
сохраняютъ  даже  отъ'Ьзжая,  но  покупать  новыя  вотчины  въ 
чужихъ  уд'Ьлахъ  запрещается.  Въ  случа'Ё  войны  кто  кому  слу- 
житъ,  тотъ  и  долженъ  идти  съ  своимъ  «осподаремъ»;  если 
Велик1й  князь  пошлетъ  воеводу  какого-нибудь  города,  то  люди 
этого  города,  которые  служатъ  удЬльному  князю,  пдутъ  съ  его 
воеводою,  а  его  воевода  идетъ  съ  воеводою  В.  князя;  а  кто 
служитъ  В.  князю  и  живетъ  въ  отчин*  уд-Ьльнаго,  т*  идутъ 
съ  воеводою  В.  князя.  Въ  случа']^  осады  города,  кто  гд'Ь  жи- 
ветъ, тотъ  тамъ  и  сидитъ.  Бояре  платятъ  дань  съ  своихъ  от- 
чинъ  тому  князю,  въ  уд'Ёл'Ь  котораго  живутъ;  тоже  относится 
до  кормлен  1й  и  путей  (кормлен1я — управлен1е  волостями,  пути 
-=-управлен1е  известными  доходами:  конюш1й  путь,  сокодьни- 
чШ;  эти  доходы  получались  иногда  съ  опред']&лениыхъ  слободъ). 
Если  какой-нибудь, князь  заведетъ  тяжбу  съ  бояриномъ  дру- 
гаго,  то  каждый  изъ  князей  высылаетъ  «^а  исправу»  по  боя- 
рину; не  согласятся  между  собою  эти  бояре,  выбираютъ  третья - 
го.  Въ  уд^^лахъ  князья  влад'Ьютъ  полновластно  и  даютъ  об'Ь- 
щан1е  не  вступаться  въ  уд'Ьлы  другъ  друга.  Тоже  относится 


*»)  с  А  что  есмь  Еупжлъ  село  въ  РостосЬ  Богороднчское,  а  далъ  есхь 
Бориску  Воръкову,  аже  иметь  сыну  моему  которому  слухятм,  село  бу- 
деть  8а  нииь,  не  мнФть  ли  служити  дФтемъ  монмъ,  село  отомнуть». 
Дух,  Ивана  Даниловича  (с Собр.  гр.»  I,  }Б  22)^  яельзя,  кажется,  не  со- 
гласиться съ  С.  М.  Соловьевымъ,' что  ото  село — поместье. 

'<*)  «Опричъ  болръ  введены ыхъ  и  путвнковъ»,  см,  ниже. 
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И  ДО  доходовъ,  которые  они  д'1^дили  между  собою  (такъ  Моек- 
воют  Рязанью  князья  влад'1^и  сообща);  въ  посд'Ьдиеиъ  елуча'Ё 
иногда  были  положены  сроки,  въ  которые  каждый  собираетъ 
свои  доходы;  иногда  даньщики  вс']&хъ  участниковъ  отправля- 
лись ы1Ъстк\  торговъ  князья  не" могли  переводить  изъ  одного 
уд'Ьла  въ  другой,  не  могли  также  запрещать  купцамъ  своихъ 
уд'Ёловъ ']^здить  въ  друг1е  для  торговли.  Новыхъ  пошлинъ  и  мы- 
товъ  князья  не  должны  заводить;  черныхъ  людей  и  купцовъ 
обязаны  князья  Московскге  блюсти  сообща.  Въ  С|[уча'1^  несо- 
глас1я  между  князьями,  они  выбираютъ  для  переговоровъ  по 
боярину;  въ  случа'Ь  несоглас1я  между  собою  выбранныхъ  бояръ, 
третьймъ  берутъ  митрополита,  а  когда  его  н'Ьтъ  въ  земл'Ь, 
кого  выберутъ.  Въ  случае  ссоры  между  подданными  различ- 
йыхъ  кпяжествъ  назиачается  судъ  см']^сный;  въ  случа-Ь  песо-  . 
глас1я  судей  выбирается  трет1й.  Въ  Москв'Ь  судъ  сообща:  «а 
судовъ  ти  Московьскихъ  безъ  моихъ  нам'Ьстниковъ  не  судити, 
и  язъ  иму  Московьскыи  суды  судити;  т'ёмъ  ми  ся  съ  тобою* Д'Ь- 
лити»  ^').  Дань  въ  орду  вносилъ  В.  квязь;  случай  свержешя 
ига  предполагается;  тогда  дань  сохраняютъ  уд'Ёльные  князья. 
Таковы  общ1я  услов1я  договоровъ,  изъ  которыхъ  видны  от- 
иошеи1я  князей  удкльныхъ  къ  Великому  князю  Московскому. 
Отношения  къ  другимъ  Великимъ  князьямъ  были  н']&сколько 
^^пыя:  такъ  они  сами  «знаютъ  орду»  (т.  е.  вносятъ  дань); 
обязуются  садиться  на  конь  по  большей  части  только  тогда, 
когда  сядстъ  «на  конь»  В.  князь  Московски. 

Хотя  мы  мало  знаемъ  объобраз'!^  жизни  князей  этой  эпохи, 
но  изъ  всего  изв1^стц|Го  намъ  видно,  что  они  во  многомъ  не 
похожи  были  на  предшественниковъ  своихъ,  князей -дружинни- 
ковъ:  пр1обр'1^тен1е  становится  для  нихъ  на  первый  планъ  и 
зам1>няетъ  собою  уд']&лъ  прежнихъ  временъ.  Есть  упоминаше 
о  продолжительныхъ  пирахъ  "),    объ  охотахъ;   но  удалыхъ 


'*)  Дог.  Дмитргя  Ивановича  съ  Володимгромь  Лндреевичемъ  («Собр. 
гр.»  I,  .>в  33). 

'*)  «Бъвративъ  же  ся  князь   в  станы  своя    и    ужнналъ  у  собя  съ 


442  КНЯЗЬЯ. 

походовъ  уже  не  встр']^чается:  Мстиславы  отецъ  и  сынъ  уже 
не  мыслимы  были  въ  ту  пору;  только  необходимость  застав- 
ляла  князей  того  времени  выходить  на  поле  и  то,  когда  можно, 
д'Ьла  кончались  миромъ.  Князья  больше  сид']^и  дома  и  копили 
доходы,  какъ  хорош1е  домохозяева.  Доходы  Московскихъ  кня- 
зей состояли  изъ  даней,  изъ  разнаго  рода  цошлинъ  таможен- 
ныхъ,  судебныхъ  (вина — вира,  поличнову  беззадщина,  та- 
шинъ  рубль,  пересудъу  новооюенная  куница — пошлина  съ 
браковъ  "),  доходовъ  съ  ихъ  селъ  и  кром'Ь  того  Московсше 
князья  занимались  торговлею  ^^).  Доходною  статьею  было  зв1^- 
роловство  (поминаются  княжеск1е  бобровники)  и  охота;  еще 
Андрей  Ллександровичъ  посылалъ  свои  ватаги  къ  Б'Ьлоху 
морю;  а  Иванъ  Даниловичъ  даетъ  жалованную  грамоту  йе- 
.  черскимъ  сокольникамъ  ^^).    Задерживая  очень  часто  ордын- 
ск1е  доходы,  В.  князья  не  возвращали  ихъ  другимъ  князьямъ; 
отъ  того  у  нихъ  всегда  были  деньги  и  для  покупки  селъ  и 
для  отвращения  въ  случа'Ь  нужды  ордынскаго  гн'Ьва;    иногда 
они  ссужали  деньгами  и  другихъ  князей :  возвратился  въ  1371  г. 
изъ  орды  В.  князь  Дмитрий,  а  съ  нимъ  Татарск1е  послы  «и 
выведоша  с  собою  из  орды  князя  Ивана  Михаиловича  Твер- 
скаго,  окупивше  его  в  долгу  во  орд'Ё,  даша  на  немъ  10,000 
рублевъ,  еже  есть  тма  рублевъ,  и  приведоша  его  с  собою  на 
Москву,  и  взя  его  Алексей  митрополитъ,  и  сед'Ёлъ  у  Алекс&. 


всею  братьею  и  зъ  бодры,  и  пиша  длъю  нищи>  П.  С.  Р.  Л.  VIII,  1Г^. 
Тоже  и  при  П1ан:Ь  въ  иападсн1И  Арапши* 

'*)  Значеше  етихъ  пошлииъ  определить  очень  трудно;  бе^задщина 
мохетъ  быть  выморочное  насл'Ьдство;  но  вотъм^ото,  которое  этоху  при- 
тивор'Ьчйтъ:  с  А  коли  розмирье  князю  Великому  съ  Новыигородонъ,  а 
тогды  ихъ  (людей  Юрьева  жонастыря  на  Волок*!)  въ  беззадщину  не 
ставити».  «Акты  Эксп»  I,  Ж  4).  Новоженпая  куница  была  сборомъ  въ 
пользу  духовенства,  а  между  т^мъ  иы  встр^чаемъ  указа11]е  на  нее 
въ  числ'Ь  кнлжнхъ  сборовъ  {жалованием  грамота  кн,  Оеодоръ  ВеодорО' 
вина  Ярославскаго  Толгскому  монастырю  у  въ  <Акт.  Эксп»  Г,  ^(Б  15). 

*0  «А  князей  Великихъ  лодьи  иошлинъ  н^тъ».  Дм.  Васил^л  Дми- 
тргевича  съ-Рязанскимь  в.  кн.  Дмитргемъ  Лндреввичемъ  («Собр.  гр.> 
I,  Л  36). 

")  «Акты  Эксд.»  I,  }6Л&  1,  2,  3. 
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митрополита  на  двор'Ь.  И  тако  пребысть  не  надо  время,  дон- 
деже  выкупиша  его»  ^^):  Рбразъ  жизни  князей  былъ  очень 
простъ:  это  видно  изъ  того,  какъ  тщательно  передаютъ  они 
въ  духовныхъ  разные  вещи:  бармы,  ц'Ьни,  шубы,  кубки;  каж- 
дая вещь  была  знакома  и  им-^ла  свою  исторш,  что  видно  изъ 
изв']Ьстной  ссоры  на  свадьб'Ё  Василья  Васильевича,  но  случаю  за- 
м'Ьченнаго  на  Васил1и  Косомъ  пояса  '^).  Князья  жили  въ  де- 
ревянныхъ  хоромахъ,  который  не  р'Ьдко  подвергались  пожа- 
рамъ:  «загор'Ёшася  сЁни  под  великимъ  княземъ  Михаиломъ 
Ярославичемъ  Тверскимъ,  и  згор'Ьлъ  дворгь  князь  Михаила  Лро- 
славича  весь.  Божию  же  милостию  пробудися  самъ  князь  Ми- 
хаило  и  выкину  вся  ^со  княгинею  своею  в  окно;  а  сени  полны 
княжатъ  и  боярченковъ  спаше,  и  много  стражей  и  никтожъ  не 
слыща.  и  тако  инш  збежаша,  а  ини1  8гор']^ша,  и  казна  княжая 
вся  згор-Ьша,  и  норты  и  вс*  погор'Ьша»  '®). 

Во  глав'Ь  хозяйственнаго  управлен1я  княжескаго  двора,  а 
вм'Ьст'Ь  съ  т*мъ  и  во  глав*  всего  финансоваго  управления — 
частное  хозяйство  не  различалось  ясно  отъ  общественнаго — 
стояли  дворскге  (дворецк1е),  за  ними  сл-Ьдуютъ:  казначей, 
ключники  и  дьяки.  Дворецк1й  управляетъ  княжииъ  дворомъ; 
былъ  особый  разрядъ  слугъ  подъ  дворскиМъ,  которые  не  поль- 
зовались правомъ  перехода  ^^);  дворск1й  в']^далъ  также  всЬми 
повинностями,  который  лежали  на  городскихъ  и  волостныхъ 
людяхъ  относительно  княжескаго  двора:  постройка  хоромъ, 
кошеше  сЬна  и  т.  п.  ^").  Съ  XIV  в.  начинаютъ  упоминаться 


»«)  Ник.  IV,  31. 

^^)  Любопытное  изобрахен1е  анязя  этой  эпохи  им1;оиъ  мы  на  сакосЬ 
митрополита  Фот1я,  тдф  вышиты  Василгй  Дмитргевгмъ  и  Софгя  Витое- 
товна,  въ  Синодальной  ризницп  (снимокъ  см.  въ  «Нам.  Моск.  древн.)- 

»*)  Ник.  III,  95. 

»>**)  <А  бояромъ  и  сдугамъ,  кто  будетъ  не  иодъ  дворьскимъ,  -вол- 
нымъ  воля...  А  кто  будетъ  подъ  дворьскимъ  слугъ,  т1}хъ  д:Ьти  мои  про- 
м^жи  себе  не  принимаи>тъ».  Дух.  Володимгра  Андреевича  («Собр.  гр.> 
I,  }€  40).  При  выход'1Ь  такой  слуга  лишается  земли  {тамже). 

*^)  Что  видно  Н8Ъ  жалован  и  ыхъ  грамотъ.  которыми  даруются  изь- 
ят1я  изъ  в:Ьдомства  княжихъ  чиновииковъ,    а  въ  томъ  числ*]»  и  двор- 
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И  особые  казначеи,  но  упоминаи1е  ихъ  во  множествеяноиъ 
числ*  свид'Ьтельствуетъ ,  что  въ  .ту  эпоху  казначей  еще  не 
пользовался  особенно  важнымъ  значен1емъ,  какъ  впосл'1^дствш, 
когда  при  Цван1&  Васильевич'^  онъ  былъ  изъ  бояръ  ^^).  Ключ- 
ники или  тгуны,  а  также  посельскге,  назначались  изъ  ра- 
бовъ  ®*).  Административный  обязанности  въ  волостяхъ  и  го- 
родахъ  отправляли  волостели  и  нам'1^стники,  получдвш1е  такъ 
называемое  кормлен1е,  т.  е.  въ  пользу  ихъ  шла  изв'Ьстная 
часть  доходовъ:  пошлины  судебныя,  пошлина  съ  браковъ, 
иногда  торговый  пошлины  ^^),  а  сверхъ  того  кормъ,  т.  е. 
ежедневное  содержан1е,  первоначально  выдаваемое  въ  натур*)^  '*). 
Впосл']Ьдств1и  кормъ  переложенъ  на  деньги  и  опред'Ьлены  сроки, 
когда  онъ  выдается  или  натурою  или  деньгами  ^^).  Такимъ 
образомъ  эти  нам']^стники  и  волостели  управляли  и  судили  за 
исключен1емъ  такихъ  м'Ьстностей,  который  были  изъяты  изъ- 
нодъ  ихъ  суда  особыми  жалованными  или  уставными  грамо- 
тами. Характеръ  суда  того  времени  мы  можемъ  представить 
изъ  сохранившагося  суднаго  списка  временъ  Дмитр1я  Донска- 
го  ^^).  Судья  пришелъ  на  м'Ьсто  тяжбы,  на  луга  у  р.  Шексны. 
Тягался  митрополич1й  посольский  съ  крестьяниномъ  Терпило- 
вымъ.  Посельск1й  говорилъ,  что  лугъ— митрополичШ;  крес1ья- 


скаго,  напр.  «не  надоб-Ь  имъ  (людямъ  ТверсЕаго  отроча  монастырж) 
ни  которая  дань  ..  ни  служба,  нн  д'Ьло  княже,  ни  дворьск1И,  ни  ста- 
росты атъ  ихъ  но  займаютъ  ни  прочто».  «Акты  Эбсп.»  I,  )€  15.  «Ни 
города  не  дфдаютъ  (крестьяне  Савина  сторозкевскаго  монастыря),  ня 
двора  моего  не  ставятъ,  ни  коня  моего  не  кориятъ,  ни  с^нъ  моихъ  не 
косятъ,  такожъ  ни  еъ  сотцкоиу,  ни  къ  дворскому,  ни  десятскому  съ 
тяглыми  дюдни  не  тянутъ».  «Акты  Эксп.»  I,  )€  15. 

>«)  Дух.  Ивана  Ивановича  («Собр.  гр.»  I,  Д&  25);  Дух.  Василья  Ва- 
сильевича [тамже,  ^  86). 

»«)  «Кн.  и  в4че>,  380—381. 

''^)  «А  гостю  Двинскому  гостити  въ  лодьяхъ  или  на  воз^хъ:  съ  ло- 
д1и  на  Устгоз!  наи1}стникомъ  два  ьуда  соли,  а  съ  воаа  дв'Ь  б1лки,  а 
того  бол1  наместники  ^не  емлютъ  у  нихъ,  ни  оошлинники  ничего». 
Двин.  грам,  («Акты  Эксп.»  I,  «%  13  и  др. 

**)  «Текстъ  Русск.  правды»  II,  7. 

'')  Жал.  грам.  Троиц,  монастырю  («Акты  Ист.»  I,  X  58). 

■•)  «Оп.  госуд.  арх.  старыхъ  д*лъ»,  201 — ^206. 
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нинъутверждалъ,  чтолугъ — его  деревни.  ПосельскЛ  указывалъ 
неправую  грамоту.  Въ  грамот'Ь  описанъ  бывш1й  судъ,  который 
начинался  т'Ьмъ  же  образомъ,  потомъ  сослались  на  старожиль- 
цевъ,  и  старожильцы  повели  къмежамъ,  при  чемъ  были  судные 
мужи,  Посл^^  чтен1я  грамоты  опять  сослались  на  старожиль- 
цевъ,  которые  опять  повели  къ  нежамъ;  старожильцы  показы- 
вали разно  —  и  судья  р^шилъ  представить  д-Ьло  В.  князю  "). 

Въ  пер1одъ  Татарскаго  владычества  старое  разд']^лен1е  на- 
селения на  дружину  и  людей  заменяется  новымъ,  которое  то 
жетъ  быть  выражено  словами  Московскаго  пер1ода:  люди  слу- 
оюилыбщИ  люди  тяглые.  Эти  два  разряда  отличаются  отъ 
прежнихъ  своею  большею  неподвижцост1ю:  людинъ  ногъ  сд'Ь- 
латься  мужемъ,  поступивъ  въ  дружину,  тяглый  челов'Ькъ  не 
д'Ёлается  служилымъ;  князья  ревниво  блюдутъ  за  т']^мъ,  чтобы 
не  убавилось  число  тяглыхъ  людей;  конечно,  они  еще  поль- 
зуются правомъ  перехода  съ  м*ста  на  мЬсто,  но  уже  этому 
праву  ставятся  разные  препоны:  Троицк1й  монастырь  исхода- 
тайствовалъ,  чтобы  крестьяне  его  села  Пргсстькъ  лишены  были 
права  перехода  ^®);  ушедшихъ  изъуглицкихъ  деревень  того  же 
монастыря  позволено  было  возвращать  назадъ  ^°);  въ  догово- 
рахъ  запрещается  принимать  на  службу  людей  численныхъ  ^^'). 

Върядахъ  людей  служилыхъ  прежде  всего  выдаются  бояре. 
Они  составляютъ  думу  князя  ^*).  Симеонъ  въ  зав*щан1и  ве- 
литъ  слушаться  бояръ.  Бояре  пользуются  разными  привилле,- 
пями:  отъ-Ьзжая  сохраняютъ  села  и  деревни  во  влад'Ьн1Яхъ 
того  князя,  отъ  котораго  отъехали, — живущхе  пе  въ  уд^л-Ь 


^)  На  дтомъ  докуиеитъ  нрерывяется. 

"*)  «Акты  ист.»  I,  >&  59. 

*»)  *Актн  Эксп.»  I,  .^  64. 

**)  Дог.  Дмитргя  Ивановича  съ  Володимгромъ  Лидреевичемъ  («Собр. 
гр.»  I,  ?€  33). 

**)  «Князъже  Дмитрия обдуиавъ  з  бояры  своими»  Ник.  V,  214.  Они 
лодайсываются  сввд!Ьтелямн  въ  духовныхъ  8ав'Ьщаи1ях'ь  князей;  Олегъ 
Рязанскгй  въ  жалованной  граиот!}  Одьтову  монастырю  говорить:  «язъ 
князь  велиЕ1И  Олегъ  Ивановичь  сгадавъ  есмь  съ  своимь  отцеиь  съ  вла- 
дыкою съ  Васильемъ  и  съ  своими  бояры».  «Акты  Дет.»  I,  >Б  2. 
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ТОГО  КНЯЗЯ  Выдаются,  гд*  живутъ  ^2);  идутъ  на  войну  съ  т*мъ 
княземъ,  которому  служатъ.  Изъ  нихъ  выбираются  тысяцше, 
которые  становятся  опасны  самимъ  княз|>ямъ  (въ  Москв'ё  ты- 
сяцкими были  постоянно  Веяьяминовы,  въ  Твери — Зюзины)  ^^). 
йм'Ьшя  боярск1я  не  быди  совсЬмъ  свободны  отъ  податей."  они 
тянули  ссудомъ  и  данью  по  земл*]^  и  по  вод'Ь»,  даже  въ  из- 
в-Ьстныхъ  случаяхъ  налагался  сборъ  съ  кормленШ  и  путей;  но 
это  въ  случахъ  особенной  нужды.  За  то  они  получили  корм- 
лен!^ и  пути,  отчего  явилось  название  путныхъ  бояръ:  путь— 
это  особый  доходъ,  поручаемый  въ  в'Ьд*Н1е  тому  или  другому 
боярину,  отчего  впосл*дствш — названге  бояринъ  гюнюмего 
пути  **).  Бояре  путйые  освобождаются  отъ  обязанности  си- 
д'Ьть  въ  город'Ь,  а  съ  ними  вм']^ст'ё  поминаются  иногда  бояре 
большге^  иногда  введенные,  отчего  С  М. .  Соловьевъ  счи- 
таетъ  оба  назван1я  тождественными  и  полагаетъ,  что  тоже 
означаетъ  и  окольничгй  ^^).  Бояре  являются  главными  земле- 
влад']^льцами:  они  им']^ютъ  частную  собственность  вотчины; 
сверхъ  того  уже  въ  этомъ  першд']^  они  начинаютъ  получать 
помтьстья. 

Система  пом-ЬстШ — одна  изъ  отличительныхъ  чертъ  древне! 
Руси  и  потому  объяснен1я  ея  происхождешя  и  значен1я  разно 
образны.  Одни  ученые  (Л.  Б.  Лакьерг)  полагаютъ,  что  въ 
Росс1и  до  XVIII  в.   не  существовало  частной  собственности, 


^»)  «Собр.  гр  »  I,  Э€Э€  27,  28,  76. 

^')  С  М.  Соловьева:  «О  м'Ьстпич.»  (сМосе.  сборн.»  1847,  273). 

**)  И.  Д.  Бгьляевъ:  сОлужилые  люди»,  10  («Врем.»  III). 

*^)  «Ист.  Росс1и»  ХУ,  200—202.  Окольнич1й  упоминается  впервые  у 
Володим)ра  Андреевича.  Оба  выражешя  до  сихъ  лоръ  еще  предхеть 
спора.  Д.  Л.  Валуевъ  считаетъ  ихъ  введенными  въ  м1}стни9еск!й  рас- 
порядокъ,  получившими  права  на  м'Ьста  («Синб.  Сборн.»  139);  Л.  Д. 
Бпляевъ  полагаетъ,  что  такъ  назывались  лица,  посылаемыя  для  суда 
помимо  нам^стинковъ  («Олуж.  лгоди^  10).  Зам^тимъ,  что  въ  западной 
Руси  путные  бояре  значили  кажется  пе  то:  «а  коли  зъ  росказанья  на- 
шого  на  дорогу  по1»дуть,  того  году  ничого  платити  не  мають...  а  бу- 
дучи на  дороз!»  служити  имъ  по  старому».  «Акт.  зап.  Росс1Н»  1Д 
Э€  19. 
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ЧТО  сл'Ьдоватедьно  вотчины  происходить  отъ  пом'Ьстхй.  Друпе 
{К.  Л,  Неволгтъ)^  не  отрицая  существован1я  частной  соб- 
ственности и  ран-Ье,  думаютъ,  что  пом*ст1я  происходятъ  отъ 
кормлен1й;  но  между  пон1^ст1ями  и  кормлешенъ  зам']Ьча^тся  су- 
щественная и  глубокая  разница:  въ  вор]илен1в  отдавались  пред- 
меты государственнаго  значен1я — судъ,  сборъ  дани  и  т.  п.,  въ 
пом'Ьст1я  отдавались  предметы,  подлежащ1я  частному  праву; 
это  было  не  иное  что,  какъ  вотчина,  только  находящаяся  во 
временномъ  влад'Ьши  ^^).  Ёсл^  пом'ёщикъ  или  вотчинникъ  по- 
лучили посредствомъ  жалованной  грамоты  изъятая  отъ  суда 
или  пр1'Ьзда  княжихъ  людей  для  сбора  дани,  то  даны  ли  гра- 
моты одновременно  съ  землею  (данною  въ  вотчину  пли  по- 
м'Ьстье)  или  посл1^,  они  все-таки  обозначали  права  другаго  . 
разряда,  нисколько  не  см'Ьшиваемыя  между  собою  ^^).  Такими 
грамотами  они  освобождались  отъ  суда  съ  изв']Ьстными  исклю- 
чен1ями  (постоянное  исключен1е — душегубство,  иногда  прибав- 
ляется разбой  и  татьба  съ  поличнымъ)  ^^);  судъ  на  нихъ  са- 
михъ  переносился  къ  В.  князю.  Съ  этимъ  вм'Ьст'Ь  соединя- 
лось освобождеше  отъ  сборщиковъ  и  даже  н'Ькоторыхъ  податей. 
Все  это  было  льготою,  и  самое  существован1е  льготы,  по  вер- 
ному зам^чашю  А.  Д.  Градовскаго,  свид-Ьтельствуетъ,  что  об- 
щимъ  правиломъ  было  подчинеше  вотчинниковъ  и  пом'Ьщиковъ 
всбмъ  общимъ  обязанностямъ.  Система  раздачи  иом'Ьст1й  толь- 
ко что  яачинаетъ  появляться  въ  першд*,  о  которомъ  мы  го- 
воримъ.  Появлен1е  ея  т'Ьсно  связано  съ  развит1ем;ь  мысли  о 
государ'Ь,  какъ  верховномъ  собственник'^  всей  земли:  въ  на- 
чал'Ь,  когда  каждый  занималъ  землю  необработанною  и  счи- 
талъ  ее  полною  своею  собственност1ю,  когда  земля  не  им']^ла 
никакой  ц'1^ны,  не  нужно  было  и  подтвержден1я  на  нея;  но 
теперь,  когда  земля  становится  ц'Ьнност1ю,  право  на  нее  под- 


*^')  сИст.  М'йств.  уаравлешя»,  32  я  дал. 

^^)  и1рвая' известна»  намъ  но  у11и]|1И11ац1Ю  жалованная  грамота  дана 
Иваномъ  Даниловичемг  (см.  «Акты  Экс  д.»  I,  )б  46). 
^")  «Ист.  гр.  завоновъ»  III,  149  др.  142. 
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лежитъ  спору,  и  государство  должно  давать  подтверждение  на 
это  право;  съ  другой  стороны  князь  занималъ  для  себя  не- 
занятыя  земли;  сначала  онъ  раздавалъ  ихъ  въ  вотчину:  при- 
мйры  раздачи  въ  вотчину  встречаются  и  поздн-Ьс;  но  въ 
церкви  уже  выработалось  ионят1е  о  томъ,  что  земля,  принад- 
лежа церкви,  есть  земля  неотчуждаемая*^).  Вследствие  такого 
воззр^шя,  церковь  начинаетъ  раздавать  земли  въ  поместья. 
Ташя  раздачи  мы  знаемъ  по  грамотамъ  XV  в.  ^").  Так1я  раз- 
дачи, вероятно,  бывали  и  прежде  и  могли  послужить  приме- 
ромъ  и  для  государства  ^').  Ко  всЬмъ  этимъ  причинамъ  обра- 
зовашя  понят1я  о  верховномъ  собственнике  земли  могло  при- 
соединиться и  вл1яи1е  Татарскаго  понят1я  о  томъ,  что  вся 
земля  принадлежитъ  хану;  свергнувъ  иго,  князья  могли  пере- 
нести на  себя  эту  верховную  власть  хана.  Таково  предполо- 
жение Неволина^  которое  впрочемъ,  во  всякомъ  случае,  едва  ли 
имеетъ  первостепенное  значен1е,  при  примере  церкви  и  важ- 
ности для  князей  связать  служилое  сослов1е  и  при  томъ  по- 
ложенш  делъ,  по  которому  все  права  служилаго  сослов1Я 
происходятъ  отъ  князя,  а  безъ  пожалован1я  оно  находилось 
въ  отношеи1яхъ  равныхъ  со  всеми  остальными.  Самое  право 
землевладения  не  было  ограничено  въ  эту  эпоху  однимъ  сосло- 
В1емъ:  въ  «Нижегородской  летописи»  мы  читаемъ,  что  гость 
Тарасъ  Петровъ  въ  XIV  в.  купилъ  у  князя  несколько  селъ 


'*^)  «Ист.  м*стн.  упр.>  30.  «А  что  иогосты  и  седа  и  земли  и  воды 
и  П0Ш.1ЯПЫ,  что  потягло  къ  церкви  Божьи,  или  купли,  или  кто  дал-ь 
по  души  памяти  д^ля,  а  въ  то  ниедииъ  христханинъ  не  въступается». 
«Акты  ист.»  I,  >6  7. 

-*)  «А  въ  ирокъ  имъ  себ4  т'Ьхъ  деревень  и  селищь  не  освоить,  пи 
продать,  ни  закобалить,  ни  по  душ*  не  дать,  ни  иною  ни  которою 
хитрост1Ю  отъ  церкви  Бож1ей  не  отстаивати,  занеже  т1  деревни  цер- 
ковные пречистые  Богородицы».  «Акты  юр.»  Лб  8. 

**)  Не  сд!Ьдуетъ  опускать  изъ  и  иду  и  замФчанк  Неволина^  что  сло:ю 
лом']Ьст1е  кажется  какъ  бы  переводъ  Греческаго  слова  Тот^ь^  (сИст. 
гражд.  зак.»  И,  196),  означавшаго  участки,  которые  давались  подъ 
услов1еиъ  воинской  службы. 
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за  Кудьмою  рЪвою  ''^^);  въ  сСпискахъ  Двинсвихъ  земель»  '^^) 
Лука  Строшиовъ  поиинается,  какъ  землевлад']&децъ,  а  Стро- 
гановы никогда  не  были  служилыши  людьми.  Быть  можетъ 
скажутъ,  что  онъ  Новгородецъ;  но,  вь  отношен1и  общихъ 
правъ  на  зенлевлад'Ьц1е,  тогда  еще  не  видимъ  различ1я  въ 
разныхъ  частяхъ  Русской  земли. 

Кром'Ё  бояръ  поминаются  слуги  вообще  и  дтыпа  бояр- 
скге  **),  поминаются  слуги  подъ  дворскимб,  ордынцы  (ду- 
маютъ,  что  такъ  назывались  выкупленные  изъпл'Ьна  въордЪ), 
дтьлюи  (княжеск1е  ремесленники). 

Вн'Ь  разряда  служилыхъ  людей  стоятъ  юсти,  купцы. 
Писшее  сослов1е  называется  людьми  черными^  численными^ 
оттого  что  они  подлежать  числу.  Численными  людьми  князья 
]\1осковск1е  в'1^дали  сообща,  сознавая  такимъ  образомъ  ихъ  об- 
щее государственное  значение.  Волости,  въкоторыхъ  они  жили, 
несли  вс!^  повиипости;  въ  этомъ  отношенш  и  влад'Ьльчесюя 
земли,  не  освобожденныя  особыми  грамотами,  нисколько  не 
отличались.  Подати  отбывались  посошно  **).  Крестьяне  сидятъ 
на  общинныхъ,  или  на  своихъ  собственныхъ,  или  на  влад'1^ль- 
ческихъ  земляхъ.    Крестьяне,    сидящ1е  на  черныхъ  земляхъ 


")  «Вивл.»  XVIII,  78. 

^0  «Акт и  Экси.»  I,  94. 

'^)  «Князи  НОИ,  д'Ьти  боярсЕ1е  и  люди  дворяые».  «Акты  ист.»  I, 
.4  1  (жал.  гран.  Васил1Я  Вас.  Опасо-Евоимьеву  монастырю).  Происхох- 
ден]е  д^тей  боярскихъ — вопросъ  еще  не  вполне  решенный:  обыкновенно 
считаютъ  ихъ  црехниии  отрокамщ  дптскгши;  И.  Д.  Бпляевъ  пода- 
гаетъ,  что  они  суть  действительно  дфти  бояръ,  но  потерявшихъ  с^е 
земское  8пачен1е  съ  т^хъ  поръ,  какъ  боярство  стало  чиномъ  («Служ. 
люди»  24);  П.  В.  Псмловъ  считаетъ  ихъ  изгоями  п,  приравнивая  боярсх1я 
семьи  къ  княжеской:  «аще  князь  осирот11еть>,думаетъ  что  тоже  будетъ 
н  съ  бояриномъ  («Объ  ист.  знач.  Бориса  Годунова»  114,  М.  1^50).  Мы 
не  хохемъ  принять  ни  того,  н»  другаго  мп^нхя.  7кааан1Я  на  друг1Я 
мн&н1я  ученыхъ  по  этому  вопросу  см.  у  Л.  Ж.  Горбунова:  «Льготи. 
грам.»  («Арх.  ист.  и  практ.  св.»  1860—61,  VI). 

*-*)  «Моя  д^ти  пошлютъ  писцевъ,  да  уд^лы  свои  писцы  опишутъ 
по  крестному  ц^лованью,  да  по  тому  письму  и  обложатъ  по  сохамъ  и 
до  людямъ».  Дух,  Василгя  Васильевича  («Собр.  гр.»  I,  ]!&  87). 
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(иди  общиняыхъ)  являются  юридическимъ  лицоиъ:  защищаютъ 
свою  землю  въ  суд*!^,  покупаютъ  ее,  выкупаютъ,  призываютъ 
переселенцевъ  и  т.  д.;  крестьяне,  живущ1е  па  чужихъ  зем- 
ляхъ,  находится  къ  земдевлад'Ьльцу  въ  разлияныхъ  отношс- 
шяхъ  или  они  платятъ  ему  половину  (изполовяки)  или  треть 
(третники)  урожая.  Есть  особый  разрядъ  серебреники,  в^- 
роятно  т'Ё,  которые  получили  отъ  владельца  деньги  на  обза- 
ведете^ ^^).  Иногда  крестьяне  должны  были  отправлять  работу 
на  землевладельца  (Я.  Д.  Бп>ляевъ  полагаетъ,  что  это  от- 
носится исключительно  къ  серебреникамъ).  Эти  работы  обоз- 
начены въ  уставной  грамат'Ь  митрополита  Кипр1ана  Констан- 
тинову монастырю  ^^):  церковь  наряжали,  дворъ  тынили,  хо- 
ромы ставили,  пашню  пахали  изгономъ  (барщиною),  пруды 
прудили,  сады  оплетали,  хл'Ьбы  пекли,  пиво  варили  и  т.  д. 
Переходъ  крестьянъ  допускался  въ  Московскихъ  земляхъ  въ 
Юрьевъ  день  осенн1й  по  окончаши  работъ  ^^).  Мы  видимъ, 
что  уже  были  попытки  совсЬмъ  уничтожить  переходъ.  Ее 
рфдко,  занимая  какую  нибудь  землю,  монастырь  или  частный 
влад'Ьлецъ  испрашивали  дозволешя  основать  на  ней  слободу, 
т.  е.  дать  льготу  переселяющимся  на  изв1^стное  число  л^тъ 
отъ  всЁхъ  или  н-Ькоторыхъ  повинностей  *®). 


"•)  к.  Д.  Беляева:  €  Крестьяне  на  Руси».  У1сазап1е  грамоты  кп. 
Михаила  Андреевича,  что  серебряники  должны  до  отхода  заплатить 
предварительно  серебро,  говоритъ  противъ  нн11Н1Я  С.  М.  Соловьем 
(«Ист.  Росс1И»  1У,  238),  что  серебренииаии  назывались  платжвлие 
деньги  за  право  пользованхя  зеилею. 

»')  «Акты  Эксп.»,  I,  X  11. 

"*)  Гр.  Михаила  Андреевича  Верейекащо  («Акты  9ксн.».  I,    )1  48). 

*•)  «Акты  исх.»,  I,  )6)6  13,  25,  28.  36,  «Акты  Эксп.».1,ХХ  18,  39, 
44,  374;  «Доп.  къ  акт.  ист.»,  I,  197. 
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VI '). 

• 

Русская  церковь  въ  першдъ  Татарскаго  владычества,  какъ 
мы  уже  вид'Ёли,  сослужила  великую  службу  Русской  зенл'Ь: 
политическое  единство  Руси  создано  было  при  сильномъ  со- 
д']&йствш  со  стороны  духовенства.  6ъ  нравственномъ  отноп1е- 
нш  духовенство  въ  эту  пору  оказало  не  мен'Ёе  важный  услуги: 
оно  являлось  главнымъ  представителемъ  нравственнаго  на- 
чала, потону  и  князья  обращались  къ  посредству  ^духовныхъ 
лицъ,  который  были  между  ними  примирителями,  третейскими 
судьями.  Авторитетъ  духовныхъ  лицъ  былъ  единственнымъ 
авторитетомъ,  сдерживавшимъ^  на  сколько  возможно,  личный 
лроизволъ  и  кулачное  право,  преобладавш1е  въ  тогдашЁеиъ 
обществ'Ь;   несонн'Ьнные  прим'^Ьры  доброд']^телей   н'Ёкоторыхъ 


*)  Для  нстор1н  церкви  въ  втотъ  пер1одъ  источники— летописи,  акты, 
протоколы  Боистантинопольскаго  патр1арха;  пособ1я — вс^  истор1и  церк- 
ви, от.  Горчакова:  «О  венелышхъ  влад.  всерошДск.  иитрополитовъ; 
В,  Л.  Милютина:  «О  недви^кнмыхъ  ниуществахъ  дух.»;  Л.  Л.  Гор- 
бунова: < Льготн.  асалов.  грамоты»  (<Арх.  ист.  и  практ.  св'Ьд.»  1860—61, 
I,  V,  У1)5  В.  В.  Григорьева:  «О  достов4рн.  хансь*.  ярлыковъ»;  Г.  6. 
Карпова:  <0ч.  изъ  ист.  Росс1йской  1ерарх1и>  («Чт.  въ  общ.  ист.»  1864, 
III,  1У);  <11ириллъ  II  иитр.  Б1евск1й»  («Твор.  св.  отц  »  1843,  1У); 
<Св.  Нетръ»  (тамжеу  1844,  1);  «Св.  ЛлексЬй»  {тамже^  1848,  1)^  сСв. 
Бяар1анъ»  {тамже^  III);  «Фот1Й  митр.  К1евск1й»  {тамже,  1852,  II); 
пр.  Филарета:  «Русск.  святые»;  «Древ1пя  пустыни  и  пустынохит/  на 
с1веро-вост.  Росс1и*  («Прав,  собес^дн.»  1860,  Х)*,  «Попеч.  оте^.  церкви 
о  внутр.  благоустр.  русск.  гражд.  общ.  въ  XIII,  XV,  XIV  в.»  {пммже, 
1861,  I,  II);  €Киир]анъ»  {тамже,  1862,  I);  «Обв.  опред.  Еонст.  патр. 
собора  до  вопросамъ  Оеогноста»  {тамже,  1863,  II);  сОиред.  Владим. 
собора  1274  г.»  {тамже,  III);  «Др.  церк.  право»,  У  {тамже,  IX),  Т1 
{тамоке^  XI,  XII);  «Правила  митр.  Кирилла  П»  {тамже^  1865,  I); 
«Прав.  митр.  Максима»  {тамже^  II);  «Правила  св.  Петра»  {тамоюе^ 
III);  «Правила  митр.  Бипр1аыа»  {тамже,  У);  «О  борьб1»  христзанства 
съ  языч.  въ  Госс)и»  {тамже,  УШ);  «Правила  митр.  Фот1я»  {тамже, 
1866,  П)  я  т.  д. 

29» 
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щ  подвижниковъ  ярко  выд'Ьдядись  въ  обществ^^  такъ  поставден- 
номъ,  что  въ  немъ  преобдадади  сида  и  довкость.  Духовенство 
въ  своихъ  поземедьныхъ  вдад'Ьн1ЯХъ  представдяетъ  граждан- 
скому обществу   прим'Ьры  возможнаго   по  усдов1ямъ  времени 
устройства  и  сидьно  хдопочетъ  о  томъ,  чтобы  земск1й  мпръ 
распространядся  и  на  всю  земдю;  въ  отношен1и  юридическомъ 
мы  зам'Ьчаемъ,  что  духовенство  стоитъ  часто  за  бод-Ье  пра- 
видьныя  П0НЯТ1Я:  такъ  оно  постоянно  осуждаетъ  обычай  поля, 
Въ  отношен1и  умственномъ  духовенство — единственное  грамот- 
ное сослов1е  и  потому  одно  представдяетъ  умствениый  инте- 
ресъ  въ  обществ'Ё:  какъ  ни  б'Ьдно  быдо  образоваше  въ  Руси 
Суздадьс'кой,  какъ  ни  неискусны  были  попытки  литературный 
въ  этой  части  Русской  земли,  но  и  они  преимущественно  при- 
надлежатъ  духовенству.  Едва  ли  не  сл-Ьдуетъ  признать,  что 
составителями  грамотъ  въ  Московское  время  быдй  люди  ду- 
ховные или  ихъ  д'Ьти.  Самое  имя  дьякъ  кажется  говоритъ  въ 
пользу  этаго  мн'Ьп1Я.  Таково  отношенге  духовенства  къ  свет- 
скому обществу  въ  першдъ  Татарсшй;  были  конечно  и  черныя 
стороны,  но  они  объясняются  услов1ями  времени  какъ  нрав- 
ственными, такъ  и  общественными  и  экономическими.  Со  сто- 
роны нравственной  надо  помнить,  что  духовенство  бралось  изъ 
того  же  общества,  да  еще  им'Ьло  предъ  собою  прим1&ръ  Царе- 
града,   гд1^   все  быдо   продажно  въ  эпоху  падешя  имперш; 
услов1я  экономическ1я,  въ  который  духовенство  было  постав- 
лено своими  обширными  влад'Ён]ями,  не  могли  тоже  остаться 
безъвл1ян1я  начистоту  нравовъ.  Подупросв-Ьщеше  духовенства, 
всд'Ьдствге  котораго  возможно  было  такое  см1^шен1е  понят1&, 
которое  встр'Ёчаемъ  въ  изв'Ёстномъ  послаши  Новгородскаго  вла- 
дыки Басилгя  о  ра'Ё,  тоже  многое  объясняетъ  въ  характер^Ь 
и  деятельности  духовенства. 

-  Во  глав*  церкви  Русской  стоитъ  митрополитъ,  который  по 
старому  поставляется  въ  Константинополе;  но  въ  эту  пору  мы 
зам*чаемъ  большое  число  Русскихъ,  поставленныхъ  въ  митро- 
политы, прич^мъ  были  случаи  поставлен1я  въ  разъ  двухъ  кан- 
дидатовъ,  назначенныхъ  двумя  сильными  князьями.  Патрхархи, 
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соглашаясь  на  постав1[ен1е  кандидата,  указаннаго  Русскими 
князьями,  соглашались  не  даромъ:  мы  знаемъ,  что  поставленхе 
стоило  дорого  ^)— и  постоянно  хот'Ёлн  сохранить  за  собою  право 
ставить  Грека;  въ  грамот'Ь  патр1арха  Филовея^  по  случаю  по- 
ставлен1яс^.  Алекаья^  говорится:  с  отнюдь  не  соизволяемъ  и  не 
яолагаемъ,  чтобы  впосл*дств1и  и  кто-нибудь  другой  изъобитаю- 
щихъ  въ  Россш  былъ  тамъ  арх1ереемъ;  напротивъ,  пусть  постав- 
ляется туда  только  изъ  сего  богознаменитаго.  и  богопрославлен- 
паго  и  благоденственнаго  Константинополя  мужъ,  украшенный 
доброд'Ьтел1ю  и  благими  нравами,  изв1&стный  и  воспитанный,  по 
сказанному,  въ  сил'Ь  слова  и  опытномъ  знанш  церковныхъ  зако- 
новъ,  чтобы  Ьамъ  собою,  не  нуждаясь  ни  въ  комъ  со  стороны, 
удобно  могъ  и  представляющхсся  каноническ1е  вопросы  р'Ьшать  съ 
соблюден1емъ  церковныхъ  правилъ^иживущШ  тамъ  христоиме- 
питый  народъ  приводить  къ  спасительной  пажити»  ^).  Всл'Ьд- 
ств1е  такихъ  воззр'Ёшй  въ  Константинопод'Ь  иногда  ставили 
и  своихъ  кандидатовъ  {Оеогностъ^  Фотгй,  Исидоръ).  Ка- 
жется, что  самая  уступка  объясняется  большею  настойчивостш 
князей  Московскихъ  и  Литовскихъ,  ослабленгемъ  Визант1и  *) 
н  боязн1ю  потерять  милостыню,  которая  шла  изъ  Росс1и. 


О  «Русь  же  доэаиновавъ  того  кабалою  сребро  въ  долгъ  на  кия 
князя  Великого  у  Орязн  у  бесермянъ  вросты  и  иже  и  до  сего  дня  тотъ 
долгъ  роететъ,  его  же  есть  вяще  20,000  рублевъ  сребра;  и  раэсулиша 
посулы  миоги  и  раздаваша  сюду  и  сюду,  а  яже  номинкоиъ  и  даривъ 
никтоже  ыожетъ  рещп  или  изчислитя,  и  тако  едва  возиогоша  утолитн 
всАхъ»! '  разсказнвается  въ  л1)тоинси  по  поводу  поставлев1я  Лимена^ 
самовольно  просившаго  поставлен1я  вместо  умершаго  въ  дорог!  Митяя 
{Лик.  IV*,  76).  Патр!архъ  и  царь  поел!  подарковъ  решились  на  по- 
становлеихе,  не  смотря  на  то,  что  былъ  митрополитъ  Кяпр1анъ.  сГо- 
раздо  познали  —  говорится  въ  грамот!  Витовта,  по  случаю  отдфленгя 
мнтроиол1и  —  штожъ  они  (греки)  хотять  того,  штобы  по  своей  воли 
ставити  митрополита,  по  накупу,  хто  ся  у  ппхъ  пахунить  на  митро- 
лолью^  штобы  таковый  въ  ихъ  воли  былъ,  зд!  бы  грабя,  пусто  чиня, 
а  къ  пнмъ  выносилъ».  «Акты  зап.  Росс1и»  1,  >&  25. 

'  ^)  Лр.  Макаргя:  с  Ист.  церкви»  У,  281.  Авторъ  полагаетъ  не  безъ 

основаи1я,  что  1ерархи-Греки  все  отправляли  въ  Грещю  (тамже,  285). 

^)  Притязанхя  Грековъ  однако  ни  сколько  не  ослабели:  въ  грамот! 

патрхарха  къ  Василгю  Дмитръееичу  встр!чаеиъ  требовал1е,   чтобы  въ 
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Власть  митрополита  была  двоякая:  съ  одной  стороны  онъ 
былъ  главою  Русской  церкви,  съ  другой  онъ  иШлъ  свою  от- 
д'Ьльную  эпарх1ю.  Онъ  избиралъ  и  руконолагалъ  епископовъ, 
которые  при  поставлеши  произносили  свое  «испов'Ьданге  вЪ- 
ры>  ^)  и  получали  с  настольную  грамоту»  ^);  ви'Ьст'Ь  съ  епи- 
скопами оиъ  судилъ  епископовъ.  Прим'Ьровъ  много  въ  л^< 
тописяхъ:  вспоинимъ  уже  указанный  прим'Ёръ  суда  надъ  Твер- 
скииъ  епископомъ  Евфимгемъ,  Какъ  глава  Русской  церкви, 
митрополитъ  предс']^дательствовалъ  на  соборахъ  Русскаго  духо- 
венства: таковъ  былъ  знаменитый  соборъ  1274  г.  при  Би- 
рилл'Ь  II,  на  которомъ  были  исправлены  злоупотребяен1я , 
вкравш1яся  въ  церковь  ^).  Часто  он'^  дМствуетъ  прямо  пос- 
ланиями отъ  своего  лица  къ  отд'Ьльнымъ  лицамъ  или  ц'Ьлымъ 
обществамъ;  иногда  же  послания  пишутся  отъ  всего  духовенства. 
Отъ  подв'Ьдомственныхъ  ему  епархШ,  митрополитъ  им'Ьлъ  опрс- 
д'Ьленные  доходы:  посещая  епархш,  онъ  получалъ  дары  и 
права  м^^ячнаго  суда,  изъ-за  чего  велась  упорная  борьба  съ 
Новгородомъ;  сверхъ  того,  онъ  получалъ  постоянную  дань  съ 
духовенства  всей  митропол1и:  «испов']^дую  яже  имать  пошлины 
митрополичьскШ  престолъ — говорится  въ  «ИспоБ']^дан1и  в'Ьры» 
епископовъ — вовсемъ  предал*  моемъ  соблюдатя  непреложно»  *); 
ему  же  шли  пошлины  за  поставлен1е  въ  епископы.  Въ  случа'6  м'ё< 
сячнагосуда  онъ  получалъ  судебный  пошлины.  Осд'Ьльную  епар- 
XI ю  митрополита  составляли  дв*  о^^^сти:  къ  одной  принадлежали 
Москва,  Владим1ръ  съ  уЁздомъ  ^)\  къ  другой— К1евъ,  Вильно,  • 


Москве  попинали  Емператора  па  8кти)]1а,  обо  онъ,  1и1ЕЪ  говорить  иа- 
тр1архъ,  «цоставляетса  въ  царя  и  самодержца  Римскаго,  т.  е.  вс^хъ 
хриспапъ»  (шамже,  пр.  XI). 

')  «Акты  Эксп.»  I,  }&  370  (исаов1*>даше  в^ры  Довгородсваго  владыка 
Евеим!»). 

®)  «Акты  Ист.»  I,  №  18. 

'')  «РуссЕ.  Дост.»  I,  116—118. 

*)  «Акты  Эксп.»  I,  3^  370. 

*)  Отдельные  епископы  Владимьрскге  были  только  до  1299  г.,  ва  кс- 
ключеи1емъ  Симона  (очоло  1326)  и  Ллексгья  (1353—1354);  Сувдальсжое 
епископство  существуетъ  съ  1346  г.  Къ  ней  прииадлежалъ  и  НижигЙ 
и  Городе цъ,  о  которыхъ  возникъ  споръ  съ  митродолитохъ. 
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Новгородъ  ЛитовскШ  и  Гродно.  Когда  на  Руси  быдъ  одияъ 
иитрополитъ,  то  живя  въ  Руси  северной  (съ  Максима^ 
управдявшаго  паствою  съ  1283—1305),  назначалъ  оаъ  въ 
свою  южную  область  нам'Ёстиика,  который  им'Ьлъ  значен1е 
административное,  а  не  церковное,  какъ  и  нам'Ёстникъ  Нов- 
городскаю  владыки  во  Псков1^;  впрочед1Ъ  и  въ  Московской 
епархш  былъ  иногда  нам'бстникъ,  которому  митрополитъ  по- 
ручалъ  большею  част1Ю  д'Ёла  судебный  '").  Церковными  окру- 
гами, называемыми  десяшгтами^  въ  ^дминистратявномъ  от- 
Еошенш  гав1^]1,ываш  десятинники .  Доходы  митрополита,  какъ 
епар11альнаго  арх1ерея,  состояли  изъ  пошлинъ  съ  церквей 
{затьзды,  сборное),  изъ  судебныхъ  пошлинъ  и  доходовъ  съ 
вотчинъ  (пожалованныхъ  митрополш  или  купленныхъ)  '^). 

Друг1е  иерархи  въ  своихъ  пред'Ёлахъ  пользовались  полною 
каноническою  властью;  отношен1я  къ  князьямъ  и  народу  оста- 
вались т'Ьже^  что  и  прежде:  и  князья  и  народъ  считали  себя 
въ  нрав-Ё  вм'Ёшиваться  въ  д'Ьла  духовныя:  такъ  князь  Рос- 
товск1й  возсталъ  на  епископа  ТарасгЯу  народъ  въ  Муроме — 


**)  сИст.  церкви»  V,  92. 

^0  Въ  Татарское  время  управляли  иитродолхею:  Кириллъ  1/(1МЗ— 
1280);  Максимъ,  (1283—1304);  св.  Лемръ  (1308-1326);  св.  веогноетъ 
(1328—1353);  св.  Ллекстьй  (1354—1378),  при  немъ  веодоритъ,  иостав- 
денный  ТарновсБИМЪ  патр1архоиъ;  Романъ,  поставленный  въ  Еонетан- 
тинопол!  до  волф  Ольгерда  (1355—1361);  Лнтоиьй,  поставленный  въ 
Галиче  по  вол^Ь  Казииара  (1371);  еще  при  жизни  Алексеи  поставленъ 
Еип]рганъ  (1376);  по  смерти  Ллекспя  В.  кн.  Дмитрий  Ивановичъ  послалъ 
ставиться  архимандрита  Михаг^ла  (Митяя),  который  умеръ  въ  дорог:!; 
спутникъ  его  Пил^нъ  поставленъ  въ  Цареград!  (1380).  Кипрганъ  при- 
зианъ  въ  Москве  (1381);  язгнанъ  посл^Ь  иашеств1я  Тохтамыша  (1382); 
дризнанъ  Дименъ;  въ  Цареград^Ь  поставленъ  Дгонгюгй  (^  1385);  Пименъ 
осужденъ  патр1архомъ,  ходилъ  въ  Константинополь  и  умеръ  въ  дороге 
(1389).  Бипр1анъ  остался  одинъ  (+  1406);  Фотгй  (1408  —  1431);  при 
немъ  въ  ЛитвФ — Григоргй  Самвлакъ  (1416—1419);  въ  Москве  избрали 
1оиу,  а  въ  Литв!  Герасима  (+  1435);  изъ  Цареграда  прислали  Иси- 
дора (1437—1442),  по  свержепш  Исидора  поставленъ  въ  Москв*!  1оиа 
(*!*  1461);  а  на  Литву  изъявлялъ  притязание  Исидоръ  и  учеиикъ  его 
Гриюргй  (съ  1458  г.).  Съ  тфхъ  поръ  окончательно  разделилась  митро- 

пол  121. 
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на  ев,  Василгя,  который  переселился  въ  Рязань  (1 1295)  "). 
На  содержаше  свое  1ерархи  получали  пошлины  съ  духовенства 
и  судебныя,  а  также  им'Ьли  свои  села.  ВсЬхъ  епарх]&  въ  на- 
чал1^  XV  в.  считается  18,  изъ  нихъ  мнопя  были  новый,  въ 
тонъ  числФ  самая  важная  Сарайская,  учрежденная  для  хрис- 
Т1анъ  въврд*]^  (1261);  н^которыл  старыя  были  закрыты  посл^ 
Татарскаго  нашествия  '^). 

Число  монастырей  возрасло  въ  Татарскую  пору,  особенно 
во  вторую  ея  половину.  Въ  начал1Ь  ига  ни  въ  центральной 
Россш,  ни  въ  южной  не  могли  возникать  новыя  монастыри: 
возможность  Татарскаго  опустошенГя  всегда  грозила  имъ;  даже 
старые  не  всегда  возникали  изъ  развалинъ,  и  хотя  релипозйое 
чувство  подъ  вл1яшемъ  б'Ьдств^й  стало  сидьн1»е  и  мы  видимъ 
многихъ  Бнязей  постригающихся  въ  монахи  въ  смертный  часъ, 
но  оно  нигд1^  кром'Ь  Новгорода  не  выражалось  деятельно:  ка- 
кое-то тупое  отчаян1е  овладело  Русскими  людьми.  Когда 
иго  облегчилось,  князья  стали  выражать  свое  религ1озное 
чувство  основа Н1емъ  монастырей;  съ  другой  стороны  стали 
около  прославившихся  пустынпиковъ  собираться  толпы;  такъ 
возникли  сами  собою  друг1я  обители.  ВсЬхъ  монастырей  воз- 
становлено  и  вновь  устроено  во  время  Татарское  бол'Ье  180; 
н1Ькоторыв  изъ  монастырей  были  очень  многочисленны:  въ 
Спасо-ЕвфимьевскомЪ'Суздальскомъ  было  до  300  иноковъ; 
но  большая  часть  монастырей  были  не  многолюдны:  бывали 
монасшырьки,  въ  которыхъ  жило  челов'Ёкъ  6,  5  и  даже 
мен']Ье  ^^).  Праьо  основать  монастырь  нич']^мъ  не  было  стес- 
нено въ  эту  эноху,  потому  они  такъ  легко  и  возникали.  Когда 
обитель  возникала  въ  отдаленныхъ  м'Ьстахъ,  братья  занимали 
пустопорожшя  земли  и  обработывали  ихъ;  на  эт'й  земли  они 


**)  «Чт.  въ  общ.  древн.»  1859,  III;    «Ист.  Русев,  церкви»  V,  121. 

*')  «Ист.  церкви»  IV,  109.  Опоръ  владыкъ  СараЯскаго  ж  Рдаансжаго 
о  пред1»лахъ  епарх1Й  см.  «Акты  ист.»  I,  Э>&Э>&  1  н  3;  подобный  спорь 
епискоаовъ  Суздальсвихъ  съ  интрополитомъ  о  Нижнеиъ  н  Город ц!  на- 
ложенъ  7  преосе.  Макаргя  («Ист.  церкви»  IV,  110 — 111  \ 

**)  сИст.  церкви»  IV,  21в. 
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перезывали  новыхъ  поселенцевъ,  и,  когда  князь  давалъ  льгот- 
ную граиоту,  появлялась  слобода;  благочест1е  нашихъ  предковъ 
поддерживало  обители,  принося  дары  и  вещаии  и  землями. 
Бновь  основанный  монастырь  могъ  подчиняться  или  не  под- 
чиняться м-Ьстному  владыке;  если  монастырь  основывалъ  князь, 
какъ  свое  богомолье^  то  онъ  находился  подъ  его  покровитель- 
етвомъ  и  подчинялся  его  суду;  князь  принималъ  участ1е  въ 
избран1и  монастырскихъ  властей  и  оборонялъ  свой  монастырь 
отъ  всЬхъ.  Таковъ  напр.  монастырь  Ольговъ-Рязанскгй  ^^); 
были  монастыри  извгьчные  митрополичьи  ^^).  Симоновъ  мо- 
настырь прямо  зависЬлъ  отъ  патр1арха  и  назывался  натр  {ар- 
шею  ставропег1ею.  Въ  зависимости  отъ  н^которыхъ  монасты- 
рей находились  друпе,  называемые  приписными:  эти  посл'Ьдн1е 
получали  оттуда  своихъ  настоятелей,  туда  давали  отчетъ  обо 
всемъ.  Бывали  женсше  монастыри,  состоявш1е  п0](ъ  однимъ 
управлешемъ  съ  соседними  мужскими  ^^).  Монастыри  были 
тогда  или  общежительные  или  нвобщежительные,  т.  е.  так1е, 
въ  которыхъ  монахи  сходились  только  на  церковный  службы. 
ДшнисШ  Суздальск1й  въ  уставной  грамот'Ь  Псковскому  Сн'ёто- 
горскому  монастырю  такими  чертами  изображаетъ  общее  жит1е: 
€въ  монастыри  семъ  честн']^мъ  ничто  же  своего  ни  игумену, 
ни  братш,  но  все  отдати  Богу  и  Свят'Ь'Ь  Богородици  въ  мо- 
настырь: ни  "Ьсти  въ  кел1и,  ни  нити,  не  у  келаря  просити; 
а  келарю  не  дати,  ни  клучнику  не  дати  ни  кому  же  ничего 
же  безъ  игуиенова  слова;  Фсти  жъ  и  нити  въ  трапез'Ё  вкуп'Ь 
всЬмъ;  опрочь  же  трапез'Ё  ни  ясти  ни  пити  ни  какожъ,  ни 
до  06*6 да  ни  по  об'Ьд'Ьхъ;  а  дошяна  ни  какожъ  не  пити.  А 
одФше  потребное  имати  у  игумеиа,  обычный,  а  не  н1^меч- 
скыхъ  суконъ,  и  шюбы  бораньи  носити  безъ  пуху,  и  обувь 
и  до  онущь  имати  у  игумена,  а  лишнихъ  од1^жъ  не  держати. 
А  въ  церкви  по  правилу  и  по  уставу  святыхъ  отець  да  поютъ. 


**)  «Акты  ист.»  I,  л  2. 
")  «Акты  эксп  »  I,  X  9. 

*')  Грамота  Фотгя  («Акты  Эксп.»  1, 1^  369)  я  «Вам^ткн  о  мужеско 
зекск.  монаст.»  («Арх.  ист.  и  цракт.  св'Ьд.»  1860—61,  IV}. 
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А  на  службу  ид'Ёже  аще  послеть  мниха,  безъ  осдушашя  да 
идетъ;  а  безъ  благословен1а  игуменя  никакожъ  не  ходить  ии- 
куды»  ^^).  Подобныхъ  правилъ  держались  и  во  многихъ  дру- 
гихъ  монастыряхъ.  Въ  рукописяхъ  Х1у  в.  сохранилось  очень 
много  наставлешй  монашествующимъ,  изъ  которыхъ  въ  осо- 
бенности изв']^стенъ  такъ-называеиый  «Зав1Ьтъ  Мнихаиъ»  ^'). 
Въ  этомъ  сЗав'Ьт'Ь»,  едва  ли  не  переводпомъ,  встр1^чаемъ 
строг1я  предписан1я  блюсти  чистоту  Т'Ьлесную,  иногда  изъ 
недов'Ёр1Я  Еъ  твердости  челов'Ёка  противостать  житейскшгь 
искушешямъ,  пвреходящ1я,  быть  можетъ,  границы  благо- 
разумной осторожности  2«).  Это  обстоятельство  между  про- 
чимъ  свид'Ётельствуетъ  о  появлеши  этихъ  правилъ  ско- 
Р'Ье  на  ВостоБ-Ё,  ч'кмъ  на  СЪвер'Ё.  Монастыри,  единствен- 
ное уб']^жище  людей  грамотныхъ,  служили  главными  цен- 
трами просв']^щен1я:  въ  нихъ  собирались  и  переписывались 
книги.  Прим'Ьры  строгой  жизни  многихъ  отцевъ  служили  уко- 
ромъ  разнузданности  нравовъ  эпохи,  и  авторитетъ  подвижни- 
ковъ  былъ  такъ  великъ,  что  за  сов'Ьтомъ  къ  нимъ  обраща- 
лись князья  и  любили  съ  ними  бесЁдовать.  Во  многихъ  мо- 
настыряхъ строгость  правилъ  держалась  прим'Ьрами  высоко- 
нравственныхъ,  прославленныхъ  своею  святост1Ю  основателей: 
св.  Серия  и  св.  Кирилла  Бтьлозерскаго.  <И  яко  же  самъ 
блаженный  Кириллъ  опасно  попечен1в  им'Ьяше  о  благочив1м 
монастырскомъ  иноческомъ  —  говоритъ  1осифъ  Вольцкгй  — 
таковш  бяху  и  уч^еницы  его,  иже  по  немъ;  сему  убо  подобя- 
щеся  и  предан1л  его  въ  сердцыхъ  своихъ  имуще  и  никакоже 
попущающе  безчинпымъ  и  презоривымъ,  и  нехранящимъ,  ни 
брегущимъ  святаго  Кирилла  предашя.  О  семъ  всегда  подви- 
зающеся  не  точш  къ  подобнымъ  себ'Ь  иноконъ,  но  и  къ 
настоятелемъ »    ^^),    Таковы    были  мнопе   монахи,    но    да- 


**)  «Акты  нет.»  1,  X  5. 

*')  сМат.  для  ист.  Русск.  церкви»  при  <Дух.  В^ст.»  186!^. 

^)  Таково  остережение  о  сближен1И  съ  юаошаии. 

*')  «О  свят.  отц.  въ  мои.  Руст*хъ»  4  («Чт.  въ  общ.  ист.»,  годъ  2, 

Л^  7). 
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1еко  не  всЬ  были  таковы:  мног1е  шли  въ  монастырь  привле- 
каемые относительною  безопасностш,  ночетомъ  и  богатыми 
монастырскими  им']^Н1Ями.  Так1е  люди  заводили  ссоры,  пьян- 
ство,  бродили  изъ  монастыря  въ  монастырь.  Противъ  нихъ. 
писались  посдашя,  принимались  м'Ьры:  митрополитъ  Кипр1анъ. 
запретилъ  удостоивать  священства  и  Даже  св.  причастия  та- 
кихъ  бродячихъ  иноковъ  ^^).  Между  монахами  и  между  св-Ьт- 
скими  людьми  встречаются  лица,  пользу ющ1яся  уважец1еА1Ъ  пъ 
предметамъ  священнымъ  для  своихъ  личныхъ  корыстныхъ 
ц'Ьлей,  благодаря  простодушной  ъЦЪ  людей  той  эпохи, 
распространявшихъ  свое  уважение  Къ  святын'Ь  и  на  чело- 
века, охраняющаго  ее.  Въ  начале  XV  в.  явилась  на  Еолочгы 
икона  Бож1ей  матери,  ее  заметилъ  крестьянинъ  Лука\  поль- 
зуясь уважёшемъ  къ  этой  иконе  местныхъ  жителей.  Лука  обо- 
гатился: «себе  же  домъ  созда  удивленъ,  якоже  княжеск1й,  въ^ 
немъ  же  храмы  светлы  и  велицы  и  многи  рабы  и  рабыни 
притяжа  и  отроки  предстоящая  ему,  и  притекущая  светлыми 
одежами  оболчени,  и  трапеза  его  многа  драгаго  брашна  отъ. 
тука  и  масти  исполнена  и  много  пит1я  благовоннаго...  и  тако 
Лука  отъ  препрост1я  въ  суровство  применися,  и  не  токмо^ 
вельможамъ  и  властелемъ  и  сановникомъ  сопротивевъ  явля- 
шеся,  но  и  самому  князю  Андрею  Дмитр1евичу  жестокъ  и  не 
покоренъ  бываше,  еще  же  и  ловы  деющихъ  на  князя  бьяще^ 
ихъ  и  грабляше,  соколы  же  и  ястребы  княж1я  къ  себе  взи- 
маше»  ^). 

Самыми  знаменитыми    изъ  монастырей   этой  эпохи  были 
Троицко-Серггевскгй  и   Еириловъ-Бгьлозерскгй,   Троицшй 
монастырь  оспованъ  былъ  св.  Серггемъ,  въ  М1ру  Вареодомеем'ь. 
(р.  около  1314  г.  сконч.  1391  г.).  Еще  въ  детстве  отли- 
чался Серпй  необыкновеннымъ  воздержашемъ  вь  пище.  Пере- 
селясь съ  родителями  въ  Радонео/съ  изъ  Ростова,  онъ  про- 


")  «Ист.  церкви»  1У,  226. 

>^)  «Ст.  вп»  I,  567.    См.  грамоту  св.  Кирилла  до  случаю  иахох. 
деи1Я  иконы  («Ист.  Росс.  ]ер»  1У,  413). 
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должалъ  ту  же  жизнь,  отклонядъ  предложен1в  брака;  ло  смерти 
отца  и  матери,  постригшихся  въ  Хотьковгь  иавастыр^^,  онъ 
удалился  въ  пустыню:  страна  эта  была  такъ  глуха,  что  еще 
Бри  Никоигьу  преемник'Ь  Серпя,  въ  л'Ьсахъ  тамошнихъ  ло- 
вили бобровъ  ^^).  Три  года  онъ  жвлъ  одинокъ;  но  наконецъ 
стали  собираться  около  него  друпе  люди,  желающ1е  тоже  по- 
селиться въ  пустын'Ь;  образовался  небольшой  монастырь;  Сер- 
ий разд'Ьлялъ  работу  съ  остальными  братьями  и  сд»ъ,  подобно 
беодосш,  служилъ  всЬмъ.  Ёпископомъ  Волынскимъ,  про'^&зхав- 
шимъ  чрезъ  Иереясяавль  Залтьсскгй,  поставленъ  быдъ  Сер 
Г1Й  въ  игумены  (1354  г.);  съ  т-Ьхъ  поръ  обитель  начала 
рости;  «исказиша  пустыню — говоритъ  б10графъ  СерггЯу  Епи- 
фант — и  не  пощад-Ьша,  и  составиша  села  и  дворы  многи>  *^). 
При  Серии  обитель  славилась  не  богатствомъ,  а  доброд'1^телью 
своего  основателя:  столику  же  нищету  и  нестяжан^е  им-Ьяху— 
говоритъ  1оснфъ  Болоцк1й — яко  во  обители  блаженнаго  Сер- 
Г1Я,  не  на  харт1яхъ  писаху,  но  на  берест-Ёхъ,  самъ  же  бла- 
женный Серий  таковы  ризы  худы  скропаны  и  ношаше,  ако 
множицею  не  познаваемъ  бываше  отъ  приходящихъ,  но  мняху 
его  единого  отъ  проситель  быти»  *')•  ^'^'^  '^^^^  ^  АлексМ  хо- 
т1&лъ  им'Ьть  Серия  своимъ  преемникомъ  и  Дмитр1й  приходилъ 
просить  его  благословеи1я,  отходя  на  бой  съ  Маиаемъ;  отъ 
того  Троицк1й  монастырь  былъ,  подобно  Печерскому,  митро* 
иол1ею.  столькихъ  монастырей  ^^). 

^*)  «Ист.  оиис.  св.  Троиц,  лавры»  3,  М.  1852. 

'*)  Тамже. 

?•)  «Сказан1е  о  св.  отц'Ьхъ»  4  («Чт.  въ  общ.  ист.»  годъ2,  кн.  ТП). 
Б^Ьдныя  ризы  Серг1я  и  деревянные  сосуды,  въ  которыхъ  онъ  служил, 
до  сихъ  поръ  сохраняются  въ  ЛаврЪ. 

'^)  Самъ  Оерпй  основалъ  Блаюв^ьгценскгй  монастырь  на  Киржачш^ 
Спаео-Лндроииковг  Свъ  Мосбв1&)  основанъ  по  вод'Ь  митрополита  Алек- 
сея, ученикомъ  Оерпя  Андроникомъ]  близь  Ростова,  но  благословеиш 
■Серпя,  основанъ  монастырь  Бориеоглпбскгй;  при  во8вращен1И  иаъ  Ниж- 
няго  Серг1й  основалъ  въ  Гороховскомъ  у^здф  монастырь  Георпееолщ 
племя нниЕЪ  Серпя,  веодоръ,  построилъ  Симоновъ  монастырь  въ  1Iоскв^; 
по  просьбе  Владим1ра  Андреевича  основанъ  въ  Серпухове  саммхъ  Сер- 
пемъ  монастырь  Высотскш;    по  хелан!ю   В.  кн.    Диитр1Я  Ивановича 
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еденъ  явился  св.  Кириллъ,  ост- 
наго  монастыря  (р.  1337  ск.  1427), 
1хъ.  Киридлъ,  въ  м1р'Ь  Козьма,  при- 
ою  общества,  но  т'Ьиъ  не  мен^е  рано 
:  поступидъ  въ  Симоновъ  монастырь, 
ндрита;  но  искушаемый  пос'Ьщен1ями 
в^товаться,  Кирилдъ  сначала  затво- 
ь  ушелъ  на  Б'Ьлоозеро  въ  пустыню 
емной  кедь*]^;  когда  же  начали  при- 
:троилъ   церковь.    Распространилась 
изъ  м'Ьстныхъ  бояръ    зад  ума  лъ  его 
частое  въ  ту  эпоху;  д*ло  это  не- 
ь   не  безпокоили  Кирилла,   который 
изни  большимъ  уважен1емъ:    давалъ 
>му  Великому  князю,  и  они  выслуши- 
5  кто  отъ  бояръ  согр-Ьшитъ — писалъ 
евичу  —  не  творитъ  вс*мъ   людемъ 
Су  >   единому;  аще  ли  же   самъ   князь, 

^ъ  нимъ,  сотворяетъ  вредъ»  ^в)    р.^ 
А  до  сихъ  поръ'  сохраняются  книги, 
чъ,    изъ   нихъ   особенно  любопытна 
книжка  приь..^.  торой  находимъ  объяснешя  естествен- 

ныхъ  явлен1й:  грома,  падающихъ  зв'Ьздъ,  заимствованныя 
изъ  писашй  Галена.  «Стало  быть —  говоритъ  С.  П.  Шевы- 
ревъ — Кириллу  не  чужды  были  сочинен1я  древнихъ  о  зако- 
пахъ  естества  и  онъ  пользовался  ими  въ  дебряхъ  севера  для 
того,  чтобы  разгонять  предразсудки  народные  и  объяснять 
явлешя  природы  естественнымъ  образомъ»  ^^). 

Изъ  монастырей  выходили  миссшнеры,  распространявш1е 


устроены  Серхчемъ  монастыри:  Дубеишй  на  Стромынп,  Дубенскгй  на 
острову  и  Голутвинскгй, 

**)  «Акты  нет.»  I,  Л^  12;  друг1Я  его  послашя  тамже,  ХЛ  16  и  17; 
я  зав!Ьщан1е  тамже,  }^  32. 

")  «По4здка  въКир..Б4л.  мои.»  11,25,М.  1850.  О  Кирилл*  см.  въ^ 
этомъ  сочнненш  н  въ  сРуссЕ.  сватыхъ». 
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1рист1анство  между  язычниками  преимущественно  въ  сЬверно! 
Тосо1и.  Самымъ  важнымъ  изъ  такихъ  д'Ёятелей  является  въ 
•описываемое ' время  ев,  Стефаиъ  Лермскгй  (^•{•1396).  Уро- 
ленецъ  Устюга  Ведикаго  и  сынъ  причетника  соборной  церкви, 
Стефанъ  {^аяо  выучидся  грамот'Ь  и  пристрастился  къ  чтевш: 
онъ  лрочгдъ  уже  мнопя  книги  ветхаго  и  новаго  яав'Ьта,  что 
^въ  то  время  составляло  большой  трудъ,  пбо  книги  были  не 
собраны  въ  одно  цЪлое,  а  существовали  отд1;дьно.  Узйавъ, 
*что  въ  Ростовскомъ  монастырь  св.  Григоргя  много  книгъ, 
Стефанъ  по'Ьхалъ  туда  и  тамъ  постригся.  Зд'ёсь  онъ  вполн1Ь 
отдался  чтен1ю;  зд'Ьсь  же  укр'Ьпилась  въ  немъ  давняя  мысль— 
лропов'Ьдыиать  Евангелхе  въ  землЬ  Пермской,  соседней  съ  его 
родиною.  Въуединенш  монастырскомъ  онъ  готовился  къ  этому 
^)еликому  подвигу:  учился  языку  Зырянъ,  учился  по-гречески, 
что  должно  было  служить  ему  пособ1емъ  при  перевод'Ь  свя- 
щенныхъ  книгъ,  и  составлялъ  азбуку  11(*рмскую,  принявъ,  в^- 
^)Оятно,  во  внимаше  значки,  употреблявш1вся  у  Зырянъ  въ 
домашнемъ  быту  ^^).  Съ  благословешя  Коломенскаго  епископа 
Терасима,  такъ  %акъ  митрополита  тогда  не  было  въ  Москве, 
посвященный  въ  священника,  Стефанъ  отправился  на  свой  пох- 
вигъ  (1379  г.),  везя  съ  собою  переводъ  необходимыхъ  книгъ*'). 
Въ  м'Ьстечк'Ь  УстЬ'Выми  (при  сл1яши'Выми  съ  Вычегдою) 
поселился  Стефанъ  и  здЬсь  началъ  пропов'Ьдывать,  встр'Ьчая 
сопротивлен1е  язычниковъ,  въ  особенности  волхвовъ.  Т'1&31Ъ 
ле  мен'Ье  онъ  обратилъ  многихъ,  построилъ  церковь  и  начадъ 
обучать  гратот1^;  одинъ  изъ  волхвовъ  предложилъ  было  испы- 
•тан1е  огнемъ  и  водою,  но  самъ  отступилъ  поел*  отъ  своего  пред- 
ложен1я  и  т'Ьмъ  способствовалъ  торжеству  Стефана.  СъЬздивъ 
лъ  Москву  въ  1383  г.  Стефанъ  вернулся  оттуда  епископомъ 
л  до  конца  жизни    продолжалъ  свою  благотворную  д-Ьятель- 


**)  «Ист.  церкви»  1У,  138.  Св*д4н1Я  о  Пермской  азбук*,  многократно 
печатанной,  можно  найдтн  въ  стать*  Я.  Д.  Шеетакоеа:  «Чт.  дрсвн. 
45нр.  надп.»  С«Ж.  М.  Н.  Пр.»  1871,  }б  1). 

'О  Кпигъ  этихъ  пе  сохранилось.  Соображен1я.о  прнчинахъ  вхъ  кв- 
•*|е8новен1Я  см.  въ  указанной  стать*  Я.  Д,  Шеетакоеа. 
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иостъ,  служа  своей  паств*!  и  т'1^мъ,  что  то  отвратитъ  отъ 
пея  нападен1я  Вятчанъ,  то  съ'Ьздитъ  хлопотать  въ  Новгородъ, 
чтобы  удержали  ушкуйцевъ.  Этииъ  онъ  еще  бод1&е  привязы- 
валъ  въ  себ*!  туземцевъ  и  тверже  укр'Ьплялъ  въ  в;Ьр'Ь  ^^); 

Свою  пастырскую  д'Ьятельность  1ерархи  наши  выражали 
въ  поучен1Яхъ,  послашяхъ  и  наконецъ  въ  правилахъ,  состав- 
лцеиыхъ  на  соборахъ  или  издаваеиыхъ  отъ  лица  митрополита. 
Изъ  такого  рода  актовъ  самымъ  важнымъ  для  Татарскаго  пе"- 
р10да  являются  постановлешя  Владии1рскаго  собора  1274  '^). 
Этими  правилами  запрещается  симошя:  посвящающ1е  «на  мзд'Ь» 
игумена  въ  игуменство  или  попа  къ  церкви  «да  боудуть  из- 
вержени»  ^*);  запрещая  ставить  въ  священника  людей  не- 
одобрительной нравственности,  отцы  собора  прибавляютъ,  что 
нельзя  ставить  и  того,  кто  «въ  лжив^Ь  послушвств'Ь  былъ 
боудеть,  пли  оубииство  створилъ  боудеть,  волею  или  ноужею, 
или  резовникъ,  или  челяде  дроуча  голодомъ  и  наготою,  стра- 
дою насилье  творя,  или  дани  б'Ьгая,  или  чарод'Ьець»  ^^).  Да- 
л'Ье  запрещается  обливательное  крещеп1е  ^^);  запрещаются  бои, 
которые  д'Ёлались  на  б6льш1е  праздники,  гд*!  бились  дреко- 
Л1емъ;  запрещается  пьянство  священниковъ  и  совершен1е  н*!- 
которыхъ  требъ  людьми,  не  им'Ьющими  на  то  права.  Митро- 
политу Кириллу,  при  которомъ  состоялся  этотъ  соборъ,  при- 
ладлежитъ  «Поучеше  попомъ»,  вызванное  недостатками  духо- 
венства того  времени  и  находящееся  въ  связи  съ  соборомъ 
1274  г.  Запрещая  совершать  богослужеше  впавшимъ  въгр'Ьхи, 
митрополитъ  повел'Ьваетъ  священникамъ  неослабно  наблюдать 
за  нравствениост1ю  прихожанъ  и  въ  чемъ  сами  недоум'Ьваютъ, 


3')  Жит1е  Стефана  въ  «Нам.  ст.  Русск.  лит»  IV.  Си.  также  статью 
о  немъ  Д.  Д.  Шестакова  въ  «Уч.  вал.  Кав.  унив.»  1862. 

^}  «Русск.  дост.»  I;  ей.  также  «Пр.  соб.»  1803,  III. 

**)  Сборъ  называется  «посошное»,  можетъ  быть,  отъ  слова  посохъ. 

■*)  «Русск.  дост.»  I,  111. 

'**)  Цротивъ  этого  постановлено  также  и  на  Константннодольскомъ 
собор!  до  вопросамъ  беогноста,  епископа  Сарайскаго  («Чт.  въ  общ. 
ист.»  1860,  II). 
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О  томъ  обращаться  съ  вопросомъ  къ  нему  ^'').  Правила  со- 
бора Константинопольскаго,  на  котороиъ  присутствовадъ  ий- 
троподитъ  Жаксижь^  обнииаютъ  вопросы,  касающееся  совер- 
шенГя  таинствъ,  богосдужен1я,  пострижен1я  ионашескаго  и  пос- 
товъ  ^^).  Правила  митрополита  Максима  касаются  вопроса  о 
совершен1п  брака:  ими  осуждается  обычай  совершать  брака. 
вн'Ь  церкви;  другой  вопросъ,  решаемый  въ  этихъ  правилахъ, 
есть  вопросъ  о  времени  постовъ  ^^).  Правилами  митрополита 
Петра  удаляются  отъ  службы  вдовые  священники  и  осуж- 
даются судебные  поединки  ^").  Митрополитъ  Кипр1анъ  въ  сво- 
ихъ  многочисленныхъ  послашяхъ  ^^)  касается  многихъ  вопро- 
совъ:  онъ  устраняетъ  вм'Ьшательство  м]рянъ  въ  д'&ла  церкви, 
опред'Ьляетъ  услов1я  избран1я  священника,  запрещаетъ  постри- 
гать въ  схиму,  умершихъ,  запрещаетъ  переходы  иноковъ  изъ 
одного  монастыря  въ  другой,  возстаетъ  противъ  влад1^н1й 
иноковъ  землями:  <:егда...  обяжется  селы  и  м1рьскыми  попечень- 
ми,  тогда  потреба  и  къ  княземъ  ходити  и  властелемъ,  и  су- 
дилища искати,  и  стояти  за  обидимыхъ,  и  сваритись,  и  сми- 
ритись...  и  мужемъ  и  женами  судити,  часто  хождешя  въ  нихъ 
творити  и  о  нихъ  печаловатися :  чимъ  мирянина  различии 
суть»  ")?  Потому  и  сов-Ьтуетъ  поручить  управлеше  монастыр- 
скими им'Ьшями  м1рянину.  Остальные  правила  Кипреана  ка- 
саются бол'Ье  церковнаго  благочин1я  и  всЬ  основаны  на  древ- 
нихъ  правилахъ  ^^).  Послашя  митрополита  Фотгя  **)  заклю- 
чаютъ  въ  себ^  тоже  много  постановлешй,  касающихся  цер- 
ковнаго благочишя  и  нравственности  клира;  важно  запрещеше 


^0  <Приб.  къ  твор.  св.  отцевъ»  I;  сПрав.  соб.»  1865,  I. 

»8)  «Чт.  въ  общ.  ист.»  1860,  II;  «Пр.  соб.»  1863,  II.     . 

»^)  «Прав,  соб.»  1865,  II. 

*»)  Тамже,  1865,  III. 

**)  «Абты  ист.»  I,  >Б№  7,  8,  9,  10,  11  и  25^  (это  особенно  вахпое 
иослан1е — къ  игумену  Аеонас1ю). 

*')  «Акты  ист.»  I,  3«  253. 

*«)  «Прав,  соб.»  1865,  V. 

*•)  «Акты  ист.»  I,  3€3«  19,  20,  21,  22,  23,  26,  30,  33,  35,  256.  «Доп. 
къ  акт.  ист.»  I,  Лк  181;  «Акты  эксп.»  I,  Э<6^  369  и  469. 
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духовнымъ  лицамъ  заниматься  торговлею  и  отдавить  деньги 
въ  ростъ,  за  что  угрожалъ  отлучен1емъ  отъ  церкви  ");  свя- 
щенников,ъ,  предающихся  пьянству,  повел Вваетъ  лишать  об- 
лачен1я;  расторгающихъ  законный  бракъ  и  вступающихъ  въ 
незаконный,  повел*ваетъ  разводить  и  соединять  прежнимъ; 
запрещаетъ  браки  между  несовершеннол'Ьтними;  запрещаетъ 
инокамъ  жить  въ  однихъ  мопастыряхъ  съ  инокинями  ")„ 
Таковы  были  заботы  пастырей  церкви  о  паств*:  для  исто- 
рика эти  послашя  важны  указываемыми  въ  нихъ  чертами 
быта  и  нравовъ  эпохи. 

Митрополитъ  и  епископы  съ  духовною  властш  соединяли 
въ  древней  Руси  значительную  долю  власти  св*тской:  такъ 
каеедры  обладали  большими  недвижимыми  имуществами ; 
отъ  того  около  духовныхъ  властей  рано  образуется  «дворъ» 
изъ  лицъ  св-Ьтскихъ  *^).  Въ  ряду  этихъ  домовыхъ  людей 
выделяются  бояре,  част1ю  поступиБШ1е  на  службу  митрополита 
или  другаго  владыки,  част1ю  получивш!е  отъ  него  землю  въ 
пожизненное  влад'Ьн1е  или  купивш1е  на  такихъ  же  услов1яхъ. 
Ограничен!?  права  митрополитовъ  принимать  късеб*  «новыхъ» 
бояръ  встречается  только  уже  въ  XVI  в.  Бояре  митрополичьи 
требовались  на  службу  государства  только  въ  случа*  войны 
и  то  старые  бояре  шли  подъ  начальствомъ  своего  воеводы  и 
только  подъ  знаменемъ  князя,  вновь  же  принятые  митрополи- 
томъ  шли  подъ  начальствомъ  княжескаго  воеводы  *®).  Бояре 
могли  жить  и  въ  своихъ  пом-Ьстьяхъ,  но  бол-Ье  жили  въ  го- 
род^хъ  и  въ  Москве.  Они  назначались  судьями  по  дЪламъ  не 
духовнымъ:  граждайскимъ  и  уголовнымъ  во  владец1яхъ  ка- 
ееры  митрополичьей  или  другой  арх1ерейской .  Главное  заве- 
дыван1е   имуществами   митрополичьей   каеедры   принадлежало 


**)  «Акты  ист.>  I.  Э€22. 

*")  Тамже;  вообще  о  правилахъ  Фотгя  «Пр.  соб.»  1866,  II. 

^0  «Домовые  люди»  митрополичьи  поминаются  въ  уставе  Ярослава; 
см.  от.  Горчакова:  «О  земедьныхъ  вляд.  Веер,  митр.»,  239  и  ел. 

^)  «Устави.  граи.  В.  кн.  Васил1Я  Дмктрхевича  и  митр.  Кипр1&иа» 
(«Акты  Эксп.»  I,  >6  9). 
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дворецкому,  который  по  актаиъ  поминается  окою  половины 
XV  в.  Дворецк1е  бывали  изъ  ионаховъ,  но  большею  част1ю 
назначались  изъ  бояръ  и  боярскихъ  д'Ьтей  митрополита.  Дво- 
рецкШ  управлялъ  какъвс1^ми  имуществами  каеедры:  покупалъ, 
м-Ьняль,  отдавалъ  въ  оброчное  влад'11Н1е,  такъ  и  вс^мъ  митро* 
поличьимъ  дворомъ.  Въ  памятникахъ  поминаются  дьяки  и 
подъяч1е.  По  волостямъ  и  селамъ  назначались  митрополитомъ 
волостели  и  посельскге  *^).  Базну  арх1ерейскую  сохранялъ 
казначей  или  экономь,  на  основаши  правилъ^  ев:  отецъ  ^"). 
При  двор'Ь  владычнемъ  поминаются  разныя  должности,  напр. 
у  Повгородскаго  владыки:  стольцикъ  и  чашнинъ  ^^). 

Права  и  преимущества  русскаго  духовенства  въ  св'Ьтскомъ 
отношеши  опред'Ьляются  въ  эту  эпоху  ханскими  ярлыками 
Е льготными аюалованнымит1^д^ио^:а^йл^?^сскълъ  князей.  Хаи- 
ск1е  ярлыки^  ограждая  духовенство  отъ  возможныхъ  прит'Ьс- 
нешй,  опред'Ьляютъ  общ1я  всему  сослов1ю  права  и  преимуще- 
ства ^-).  Ярлыками  запрещается  нарушать  права  духовенства, 
отымать  что-либо  у  духовныхъ  лицъ  и  вообще  вступаться  въ 
церковпыя  д'Ьла  подъ  страхомъ  смертной  казни;  ярлыкъ  Ту- 
лунбека  даже  освобождаетъ  отъ  отв'Ьтственностя  церковныхъ 
людей  въ  томъ  случа'Ь,  если  они  убьютъ  кого-либо  изъ  хан- 
скихъ  людей   «надъ  своимъ  добромъ»  ^^).    Духовенство,  на 


*^}  «О  зем.  влад.  Веер,  митр.»,  229. 

'^)  По  М111^Н1Ю  от.  Горчакова^  должность  дворецкаго  внд^лжлас^ 
И8ъ  должности  казначея  всл11дств1е  увеличсн1я  церковныхъ  нмуществъ 
(<3еи.  влад.»,  243). 

*')  сБрем1я  вдадычня  чашника».  П.  С.  Р.  Л.  1У,  128.  сРод10на  вла- 
дичня  стольника»  таммсе,  236. 

")  Ярлыки  Мету-Темира  въ  1267  г.  при  митрополите  Кирилл!  П, 
Узбека  иитродолиту  Петру  1313  г.,  Тайдулы  иитроаолиту  Эеогносту 
1346  г.,  ен  же  Ростовскому  епископу  1оанну  (такъ  полагаетъ  В.  В. 
Гриюрьевъ);  ея  же  митрополиту  Ллексгью  1356  г.;  Бардибека,  ему  же 
1357  г.;  Тулунбека—Митяю  1379.  Они  напечатаны  въ  «Вивл.»  1У^ 
«Льв.»,  III;  «Собр.  грам.»  II;  у  В,  В.  Григорьева:  «О  дост.  хаяси.  яр- 
.1ыковъ»  М.  1842;  8та  книга— лучшее  нзсл^Ьдоваше  о  ярлыкахъ.  См. 
также  «Прав.  Соб.»  1863,  IX. 

")  «А  кого  нашихъ  иословъ  или  пои1лиииико]|ъ  убштъ  церковные 
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<)снован1и  ярдыковъ,  управляется  и  судится  по  своииъ  уста- 
вамъ,  свободно  отъ  всЬхъ  податей  и  повинностей,  сообщаетъ 
свои  права  сыновьямъ  и  братьямъ,  если  они  жввутъ  не  въ 
разд'Ьл'Ь  **^).  Люди,  живущ1е  на  земляхъ  церковныхъ  и  мо- 
ластырскихъ,  свободны  отъ  всЬхъ  даней  и  повинностей  на 
в'Ьчныя  времена;  свободны  также  отъ  таможенныхъ  пошлинъ  '^^); 
во  всЁхъ  д'Ёлахъ  поддежатъ  суду  церковной  власти;  не  сд1Ь- 
лано  даже  исключен1я  для  татьбы  съ  поличнымъ,  разбоя  и 
душегубства,  который  исключаются  въ  льготныхъ  княжескихъ 
граиотахъ;  въ  церковный  села  не  въ'Ьзжаютъ  для  корма  ор- 
дынск1е  чиновники  «опроче  ратныя  в-Ьсти»,  т.  е.-  военнаго 
времени.  Права  эти  конечно  нарушались,  но  важно  было  то, 
что  они  даны  и  что  духовенство  опиралось  на  нихъ  въ  сво- 
лхъ  дальн'Ьйшихъ  притязашяхъ;  а  для  того  времени  они 
важны  были  т'Ьмъ,  что  все-таки  церковный  земли  представ- 
ляли бол'Ье  всякихъ  другихъ  обезпечен1й  для  спокойной  жизни 
ж  потому  привлекали  къ  с^Ы  переселенцевъ . 

Льготный  грамоты  князей  Русскихъ,  бол'Ье  подробный  и 
опред1Ьленныя,  вводятъ  насъ  ближе  въ  бытъ  и  понятхя  той 
■ЭПОХИ  ^*).  Льготныя  грамоты,  дававш1яся  ионастырямъ,  уве- 


лфди  надъ  своямъ  добромъ,  тому  телевятн1|  (телева  н'Ьт'ь)»:  «0  дост. 
хан.  ярл.»  120. 

^')  Тоже  начало  внеказывается  и  въ  другихъ  паиятникахъ  втого 
в^ка:  <а  поповичь,  который  жнветъ  у  отца,  а  хл'Ьбъ  1}стъ  отцовЪэ  ино 
той  митрополнчь:  а  который  поповнчъ  отд'Ьленъ  н  живетъ  опричь  отца, 
а  хд^бъ  1стъ  свой,  а  то  мой  князя  великого».  «Уставн.  гран.  В.  кн. 
Васил1я  Дмитр1евнча»  («Акты  Экси.»  I,  №  9). 

")  Русск1Я  князья  подобный  льготы  давали  съ  ограниченхенъ,  напр. 
по  уставн.  гран.  Васил1я  Диитр.  церковный  челов^къ  свободенъ  отъ 
тамги,  если  продаетъ  домашнее  и  не  свободенъ,  если  «нм^етъ  прику- 
помъ  торговати»  и  долженъ  платить  оброЕъ,  «коли  дань  дати  въ  Та- 
тары». 

*•)  Такихъ  грамотъ  до  конца  XV  в.  Л.  Н.  Горбуяовъ  насчитывартъ 
2Я2;  в'ь  его  стать!:  < Льготныя  грамоты»  («Арх.  ист.  и  практ.  св^д.» 
1860—61  г.  I,  У,  Т1)  подробно  изложено  ихъ  содержан1в  и  представ- 
^енъ  перечень.  Ом.  о  нихъ  «Прав.  Соб. »  1863,  XI,  XII  и  «О  зем.  влад. 
Веер.  митр.».   Первая  жалованная  грамота  Всеволода-Гавр1ила  носитъ 
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личивали  число  переселенцевъ  на  земляхъ  монастырскихъ  к 
потому  они  им'Ьютъ  огромное  значеше  въ  колонизацш  Росс'ш. 
Основываясь  монастырь  получаетъ  отъ  князя  право  перезы- 
вать  на  свои  звмли  «изъ  зарубежный»^  т.  е.  изъ  другаго 
княжества;  «тутошные  становые  люди»,  живш1е  на  земляхъ 
своего  князя,  не  могли  быть  перезываемы  безъ  особаго  поз- 
волен1я  князя:  посельскШ  за  пр1емъ  такихъ  людей  подвергался 
«казни  и  продаж'Ь».  Иногда  эта  льгота  распространялась  и  на 
вотчины,  получаемый  ионастыремъ  въдаръ;  иногда  и  на  «ста- 
рожильцевъ»,  жившихъ  въ  м']^стности  до  получешя  монасты- 
ремъ  грамоты.  Освобождение  это  по  большой  части  д'Ёлалось 
на  срокъ,  на  десять,  пятнадцать  л-Ьтъ;  поел*  этого  срока  они 
обязывались  тянуть  въ  княжескую  дань,  а  судъ  остается  за 
игуменомъ  ^').  Случаи  безсрочныхъ  льготъ  весьма  р-Ьдки.  Если 
крестьяне,  отсид^въ  льготный  срокъ,  уходили  съ  монастыр- 
ской земли,  то  давалось  иногда  позволен1е  брать  пристава  для 
удержан1я  ихъ  '**).  Съ  монастырскихъ  имуществъ  князья  брали 
дань  на  случай  Татарскаго  выхода,  сверхъ  дани,  которая  шла  по 
оброчной  грамот*  со  «старожильцовъ»  '**•*);  отъ  подводной  повин- 
ности монастырск1я  вотчины  небыли  освобождены,  а  также  отъ 
«городоваго  д*ла»,  работъ  по  укр'Ьплен1Ю  городовъ.  Съ  изъя- 
т1емъ  отъ  податей  и  повинностей  соединялось  изъят1е  и  огь 
суда  мЬстнаго,  т.  е.  судебныя  пошлины  переходили  отъ  кня- 
жихъ  людей  къ  духовнымъ.  Впрочемъ  светская  власть  остав- 
ляет!, за  собою  судъ  по  Н'Ькоторымъ  преступлен1ямъ;  въ  боль- 
шей части  случаевъ  эти  преступлен1я:  татьба  съ  поличными, 
душегубство  и  разбой.  Узнавъ  о  такомъ  преступленш,  княж1е 
люди  наезжали  на  м'Ьсто  его  совершен1Я  и  или  брали  на  по- 


другой  характер'ь:  это  частно >е  пожертвован1о,  а  не  государственпое 
II  ас  поряжена». 

")  сА  огьседет  свои  оурок  т*  л  годи,  и  они  потянут  въ  мою  дан  ио^ 
силф».  «Акты  отя.  до  я)р.  Г)ытя»  I,  .^  31,  VI;  «а  судом  впрок  игужену 
и  всЬыи  иошл1иами»  тамже^  У. 

")  «Акты  Эксп.»  I,  }6  84. 

*•)  Въ  два  срока  по  десяти  б4лъ  («Акты  ист.>  I,  9>&  26). 
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руки  преступника,  или  въ  еду 40*6  его  отсутств1я  взыскивади 
съ  седа  виру;  вообще  они  на'Ьзжади,  когда  оказывалось  мерт- 
вое т'Ьло;  всл'Ьдств1е  чего  не  р'Ьдко  испрашивалось  освобож- 
.ден1е  отъ  виры  въ  случа!  нечаянной  смерти:  надешя  съ  де- 
рева или  утоплешя.  Въ  случае  столкновешя  дицъ  двухъ  иод- 
судностей  назначается  судъ  «см'Ьсныйэ,  а  въ  случае  несо- 
глас1я  его  членовъопред'Ьдяется^кому  быть  третейскимъ  судьею 
(обыкновенно  или  самъ  князь,  или  1Сакой-нибудьигуменъ).  Иногда 
И8ъят1я  отъ  суда  не  давалось;  иногда  освобождая  отъ  суда  иа- 
м'Ьстника,  князь  обязуетъ  монастырь  давать  ему  кормъ  въ  два 
срока.  Право  безпошлипной  торговли  дается  только  на  торговлю 
своими  произведешями.  Монастыри  освобождались  отъ  содер- 
жан1Я  княжихъ  про'Ьзжихъ  людей;  запрещалось  княжимъ  лю- 
дямъ  безъ  зова  ходить  на  пиры  и  братчины,  который  устраи- 
вались приходами  въ  храмовые  праздники.  Для  защиты  отъ 
такихъ  сЁздоковъ»  монастыри  получали  иногда  приставовъ; 
пристава  давались  также  для  исполнешя  разныхъ  закониыхъ 
требоваи1й  монастырскихъ  властей:  напр.  для  опред'Ьлен1я  суд- 
ныхъ  сроковъ,  возвращешя  людей,  которые  ушли  противно 
грамот'Ь  и  т.  п.  Иногда  монастыри  получали  особый  льготы: 
такъ  Троицкому  монастырю  было  даровано  «пятно»  въ  Москв'Ь 
(право  сбора  пошлины,  за  клеймлен1е  лошадей  при  продаж']^) 
и  т.  п. 

Въ  конц1^  этого  пер1ода  столкновешя  между  власт1ю  ду- 
ховною и  св'Ьтскою  по  разнымъ  имущественнымъ  вопросамъ 
вызвало  необходимость  бол'Ёе  точныхъ  и  общихъ  опред'Ьлеы^й. 
€л'Ьдств1емъ  этой  необходимости  является  «Уставная  грамота 
В.  кн.  Васил1я  Дмитр1евича>  ^^).  Въ  этой  грамот'Ь  опред'Ьдено: 
митроподичьимъ  седамъ  «тянуть  къ  митрополиту»,  въ  ио- 
настырск1я  се;да  «пошлые»  В.  князь  не  вступается:  «в'Ёдаютъ 
и  судятъ  ихъ  игумены»;  при  см']&сномъ  суд'Ь  «прибытокъ  на 


"")  «Акты  Эксп.»  I,  }&  9.  Е,  Л.  Неволит:    «Соч.»  У1,  366,  объяс- 
мястъ  дронсхижден1е  грамоты  столвЕовеними  по  вопросу  о  церкиввохъ 
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ПОЛЫ»;  есш  с  ударять  челоиъ»  В.  князю  на  нитронолпьяго 
челов'Ёка,  въ  отсутствие  митрополита  судитъ  В.  князь;  онре- 
Д'Ьлиется  дань  съ  церковныхъ  земель  въ  случа'Ь  требовашя 
Татарскаго;  опред'Ьляется  государственная  служба  митропо- 
личьихъ  бояръ,  доходы  митрополита  ^').  Слугъ  княкихъ  ми- 
трополитъ  не  долженъ  ставить  ни  въ  попы,  ни  въ  дьяконы; 
отд'&ленный  поповичъ  не  считается  церковнымъ  челов1^комъ. 
и  т.  д.  Это  первая  попытке^  сведёшя  въ  одно  ц'Ьлое  церков- 
ныхъ правъ  зам'Ьчательна ,  не  смотря  на  свою  не  полноту: 
зд'Ёсь  видно  не  только  желан1е  не  давать  новыхъ  правъ,  но 
и  стреилен1е  точн'Ье  опред'Ьл1Гть,  т.  е.  ограничить  старыя. 


УП. 


Въ  Татарское  время  главною  сценою  д'Ьйств1я  является 
новая  часть  земли  Русской  —  земля  Суздальская,  отличаю- 
щаяся отъ  Руси  южной  и  своею  природою^^  и  характе- 
ромъ  своего  населешя, — чему  же  дивиться,  если  даже  помимо 
Татарскаго  вл1яшя  мы  встр'Ьчаемъ  зд1^сь  явлен1я  иныя,  ч1^мъ 
мы  встр'Ёчали  въ  перходъ  преобладан1я  Руси  южной?  Мен'Ье 
впечатлительный,  бол'Ье  сосредоточенный,  съ  виду  суровый, 
домовитый  характеръ  Великорусса  отпечатл^^вается  на  всей 
его  исторш  и  на  всбхъ  особенностяхъ  его  быта.  Воинствен- 
ный князь  юга  не  похожъ  на  сдержаниаго,  осторожнаго  князя 
сЬвернаго:  такое  различ1е  характеровъ  зам'Ьтно  еще  между 
Всеволодомъ  Юрьевичемъ  и  Мстиславомъ  Мспьгюлави- 
чемъ\  самъ  Лндрей^  Боголюбскгй^   не  смотря  на  кипучую 


*^)  «А  сборного  митрополиту  иматн  съ  церЕви  шесть  алтинъ,  а  за- 
1(8да  три  денги,  а  болши  того  не  надоб!^  ничто;  а  десятяииику  на 
десятину  насфдъ  иматн  ва  въ^вдное,  и  за  Рожественое  и  за  Петровское, 
пошлины  шесть  алтынъ»;  определяются  сроки  сбора  и  изъяпе  для  гЬхъ 
дерквей,  хоторыя  прежде  не  платили. 
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храбрость  его  иолодости,  разсчетливъ  и  остороженъ,  какъ  его 
братъ.  Татарское  владычество  должно  было  положить  свою 
печать  на  этотъ  характеръ:  сдержанность  и  осторожность 
дошли  до  высшей  степени  развит1я.  Князьяиъ  пришлось  хит- 
рить, лукавить;  пришлось  копить  деньги,  ибо  сила  въ  день- 
гахъ,  а  Великоруссъ  уже  и  безъ  того  былъ  разсчетливъ  и 
бережливъ;  скудная  природа  срединной  России,  въ  которЬй 
сложилось  наше  плеия,  требуетъ  унорнаго  труда,  настойчивой 
и  постоянной  энерг1и.  Съ  такинъ  характероиъ  и  выступаютъ 
Великоруссы  въ  истор1ю:  упорныиъ  трудомъ  усвоили  они  себ1^ 
неблагодарную  почву,  поживиться  легкою,  богатою  добычею 
было  негд'Ь,  кром'Ь  Болгарш;  а  борьба  съ  Болгарами  стала 
возможна  только  съ  основан1я  Суздальскаго  княжества,  т.  е. 
собственно  съ  Андрея  Боголюбскаго,  ибо  все  виимаше  Юр1я 
было  устремлено  на  югъ  и  д'Ьйствительно  съ  этой  поры  до 
иашеств1я  Татаръ  упоминаются  самые  важные  походы  на  Бол* 
гар1ю.  Татарское  владычество  положило  конецъ  разширен1Ю 
Русскихъ  влад'Ьшй  въ  эту  сторону  и  надолго  передовымъ 
постомъ  Руси  на  восток'Ь  оставался  Нижшй  Новгородъ.  Съ 
Татарскато  времени  добыча  военная  стала  возможною  только 
въ  Татарскихъ  войскахъ,  къ  которымъ  обязаны  были  примы- 
кать наши  кяязья. 

Съ  появлен1вмъ  Татаръ  во  многомъ  изм'Ьнились  самыя 
услов1я  жизни;  но  не  изм'ёнились  коренныя  черты  характера 
народ  наго.  Конечно,  въ  1%  давн1я  времена,  жизнь  и  имущество 
никогда  не  пользовались  полною  безопасностью  и  ограждешемъ 
возможнымъ  въ  обществахъ,  живущихъ  жизшю  цивилизован- 
ною, ибо  если  воровство  было  довольно  слабо  развито,  .сравни- 
тельно съ  нашимъ  временемъ,  то  въ  сильной  степени  было 
развито  насил1е.  Эта  общая  необезпеченность  еще  увеличилась 
отъ  потери  независимости  и  подчинен1я  хищнымъ  кочевникамъ, 
считавшимъ  жизнь  и  имущества  подчиненныхъ  имъ  народовъ 
своею  полною  собственност1Ю  и  позволявшимъ  пользоваться 
ими  только  изъ  милости.  Тогда-то  люди  зажиточные  заперли 
своихъ  женъ  въ  терема,  ибо  увозить  женъ   и   д'Ьвицъ  было 
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постояннымъ  обычаеиъ  Татарсвииъ  ^);,  сокровища  свои  пря- 
тали по  церввамъ  и  ионастырянъ,  которые  хотя  и  не  были 
обезпечены  совершенно,  но  пользовались  н'Ькоторыиъ  покро- 
вительствомъ,   все-таки  сравнительно   были  местами   бол^е 
безопасными.  Вообще  это  сознан1е  постоянной  опасности  до- 
вело до  высшей  степени  свойственную  Великоруссу  недов']&р- 
чивость  и  опасливость;   да  и  было  чего  опасаться:    основц 
права  были  пошатаны;  ханская  милость  стала  единственныпъ 
источникомъ  всяваго  права.  Челов'Ьку,  влад1Ьющему  ч'Ьнъ-ни- 
будь,  въ  особенности  князю,  постоянно  приходилось  быть  на 
сторож'Ь  и  охранять  свое  влад'Ьнхе   всЬми  подручными  сред- 
ствами и  преимущественно  хитростью,  сила  матершльная  ни- 
чего не  значила,  ибо  у  кого  же  изъ^князе^  было  достаточно 
силы  противъ  Татаръ?  О  соединеи1И  же  князей  можно  было 
думать  только  тогда,  когда  одинъ  сталъ  сильн'1&е  прочихъ,  а 
орда  стала  слаб'Ье.  Настроен1ю  князей  соотв'Ётствовало  и  на- 
строен1е  всего  народа  уже  по  тому  одному,   что  съ  судьбою 
власти   Т'Ьсно  соединена   была  судьба  народа.   Нравственное 
начало  несомн'Ьнно  падало.  На  помощь  обществу  пришла  цер- 
ковь, которая  вълиц'Ь  своихъ представителей,  преимущественно 
мопашествующихъ,   осуждала  нравственное  паден1е  общества 
и  призывала  уходить  изъ  растл']^ннаго  М1ра  въ  пустыню:  уходъ 
въ  пустыню,  какъ  мы  уже  вид'ёли,    усилился  въ  посл'Ьднее 
время  Татарскаго  владычества.  Сюда  шли  и  т*,  кого  влекла 
жажда  душевнаго  спокойств1я,  и  т'Ь^   которые  хот'ёли  бол'Ёе 
обезпеченной  матерхальной  жизни.  Въ  монастыряхъ  слушали 
приходяпце  чтен1е  житШ  святыхъ  и  ]разныхъ  аскетическихъ 
сочинешй,    обличающихъ   м1рск1е  пороки.    Монастырь  явился 
уб'Ёжищемъ    отъ  волненШ   жизни;    пустыня  казалась  раемъ. 


*)  Кажется,  что  скор'Ье  М(»жио  допустить  это  объясиен1е,  ч^нъ  объяс- 
ие1пе  СМ.  Соловьева,  'что  терсмъ  былъ  охраною  отъ  нравственной  распу- 
щениости  («Ист.  Ро(*с1И»  IV,  345).  Вл1ян1еВизант1йсБИхъ  княжниковъж 
ихъ  груСаго  взгляда  ка  женщину,  зд^сь  едва  ли  нграетъ  лервостепев- 
ную  роль.  Припомиимъ,  что  и  на  западе  въ  среднхе  вФка,  не  смотри 
на  рыцарское  поБлонеше  женщине,  женъ  и  дочерей  задирали;  оджяа- 
Еоьыл  причины  проиоводятъ  одинаковый  иисл1^дств1Я. 
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Такъ  усилилась  аскетическая  струя  въ  релипозноиъ  настроен!и 
Русскаго   народа,    подъ  вл1ЯН1емъ   которой   книги,   въ  род'Ь 
«Варлаама  и  Ьсафата»,  сд'Ьладись  любимы  пъ  чтешеиъ:  пз- 
в'Ьстно,  какъ  много  сиис^совъ  этого  произведешя,  перешедшаго 
въ    «стихъ»    съ  похвалою   пустыни.    Представляя  обществу 
нравственный  идеалъ,  монастырь  давалъ  ему  тоже  прим-^ръ 
житейской  домовитости,  трудолюб1я  и  т.  п.    Изв'Ёстно,    что 
монастыри  много  заботились  о  своихъ  угод1яхъ  и  извлечен1И 
изъ  нихъ  большей  пользы.  Это  могло  быть  еще  повою  при- 
чиною связи  общества  съ  монастыремъ:  въ  монастыряхъ  ис- 
кали не  только  духовнаго,  но  и  житейскаго  поучен1я.   Если 
монастырь  не  всегда  огражденъ  былъ  отъ  наиадешй  извн'Ь, 
то  и  внутри  монастыря  не  всегда  можно  было  спастись  отъ 
пороковъ,   свойственныхъ   грубому   обществу,    что  впрочемъ 
нисколько   не  м'Ьшало    благо  длительному   вл1ян1ю  монастыря: 
пороки  эти — явлеше  слишкомъ  частое,  и  потому  общество  от- 
носилось къ  нимъ  бол1Ье  снисходительно,  ч'Ьмъ  даже  должно. 
Не  могли  снисходительно  относиться  къ  нимъ  учителя  церкви, 
и  потому   между  литературными   произведен1Ями  этой  эпохи 
преобладаютъ  поучительныя  послаи1Я  и  слова,  жит1я  святыхъ 
и  разсказы  о  посФщенш   св.  м'Ьстъ,   которые  поддерживали 
въ  народ'Ё  воспоминашя  о  м'Ьстностяхъ  наибол'Ье  прославлен- 
ныхъ  д'Ьяшями  и  чудесами  древнихъ  подвижниковъ.  Палом- 
ничество, противъ  котрраго  возставали  1ерархи  XII  в.,  теперь 
получило   новый  смыслъ:    старыя   воспомипанхя   возбуждали 
религшзное  чувство;  грустное  положен1е  христ1анъ  на  восток1^, 
указывая  поучительный  прим'Ьръ,  вызывало  къ  сожал'Ьшю  о 
нихъ,  и  къ  покаян1ю  въ  собствеыныхъ  гр'Ёхахъ.  Въ  самомъ 
начал'Ь    Татарскаго   владычества    появляется   пропов'Ьдникъ , 
указывающШ  на  гр1^хи  народные,  какъ  на  главпую  причину 
всЬхъ  б'Ьдств1й— это  Владимхрсмй  епископъ  Серапгонъ  (•}■  въ 
1275);  въ  .своихъ  поучешяхъ  Серапюнъ  равно  поражаетъ  и 
малов'Ьрге  и  суев'Ьрхе:  у  него  находимъ  прямое  обличен1е  т*хъ, 
которые,  считая  волхвовъ  способными  чарами  произвести  раз- 
ныя  б-Ёдстихн,  сожигали  ихъ.  Взывая  къ  нокаяшю,  Серапюнъ 
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считаетъ  нравственное  ошщеше  еджнственнынъ  средствояъ 
спасешя  отъ  враговъ  иноплеиенныхъ.  Съ  этой  стороны  сжова 
его  должны  быди  действовать  на  современнжковъ  ').  Этой 
эпохе  приписывается  также  большее  число  словъ,  направлен- 
ныхъ  противъ  языческихъ  суеверий,  част1ю  подъ  ииенани 
прославленныхъ  отцовъ  церкви  ^).  Преобладающею  литера- 
турною  фориою  въ  то  время  было  послан1е.  сВъ  форме  по- 
слашя  выражалось  все:  церковныя  правила  для  руководства 
духовенства,  наставлен1е  въ  истинахъ  веры  и  деятельности 
народу,  опровержеше  еретичесвихъ  заблужден1й  и  советь  по 
разныиъ  случаямъ  князьямъ  и  боярамъ»^).  Так1я  послашя  оста- 
вили мног1е  1ерархи:  отъ  Петра  подъ  именемъ  поучен1я  сигу- 
меноиъ,  попомъ  и  д1авономъ»,  дошло  до  насъ  также  окружное 
его  послан1е,  где  онъ  убеждаетъ  духовныхъ  лицъ  быть  истин- 
ными пастырями  и  думать  о  пастве,  въ  другомъ  поученш 
или  послании  ев,  Петра  запрещаетъ  духовенству  отдавать 
деиьги  въ  ростъ  и  осуждаетъ  уб1йство  на  «поле»,  какъ  душе- 
губство ^);  въ  поучеши  Алексгья  ^),  внязьямъ  ставится  въ 
обязанность — правосуд1е,  а  народу— повиновение  ');  митропо- 
литу Кипргану  принадлежитъ  несколько  послан1й,  писанныхъ 
въ  разнымъ  лицамъ  и  по  разнымъ  случаямъ  ^);  изъ  нихъ 
особенно  замечательно  посла н1е  его  къ  игумену  Аоонас1Ю  съ 
мыслями  о  томъ,   что  монахамъ  неудобно   управлять  вотчи- 


')  Слова  Сераа1оца  въ  сТвор.  св.  отцовъ»  1843,  >БЭ|Б  1,  2  и  3.  сПо- 
Фзд.  въ  Квр.-Б1л.  монастырь»  II.  Есть  еще  слова  его  въ  сПрав.  Соб.» 
1858,  но  приписаны  ему  по  догадке. 

^)  М.  И.  Сухомлинова:  «0  псевдоним,  въ  древн.  Русск.  джт.». 
Мнопя  изъ  такихъ  поучен1й  напечатаны  въ  <Л1Ьт.  др.  Русск.  лит  » 
IV  а  въ  «П^'ав.  соб.»  1861,  У;  1863,  Ш. 

^)  И.  Я,  Лорфирьева:  сИст.  Русск.  слов.»  346. 

*)  «Обозр.  дух.  лит.»  9<&  95.  . 

")  сТв.  св.  отц.»  1849. 

^)  Сохранились  съ  именемъ  Мате1я,  епископа  Сарайскаго,  поучен1я, 
сходный  съ  тФми,  который  вошли  въ  «З')д.  ц'&пь»  и  о  которыхъ  мы 
уже  говорили  (стр.  252).  Существованге  двухъ  редакц]й,  кажется,  пре- 
достерегаетъ  отъ  рфшительныхъ  заключешй  (пр.  Макаргя:  сИст.  церк- 
ви» V,  161  и  прил.  Г11). 

^)  «Акты  ист.»  I,  9<&9<&  7  и  11;  «Акты  эксп.»  I;  >6  11;  «Прав,  соб.»  1861. 
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нами  и  о  томъ,  что  «приходитъ  конецъ  в'Ьку»;  эта  мысль, 
какъ  известно,  была  сильно  распространена:  съ  концомъ 
посл'Ьдняго  стол1^т1я  седьмой  тысячи  ожидали  св1^топред< 
ставлен1я  ^).  Зав'Ьщанхе  Кипрхана  маловсгжно ,  по  в'Ьрному 
зам'Ьчанио,  пр.  Макаргя,  хотя  и  пользовалось  большимъ 
уважешемъ  у  нашихъ  предковъ  *^);  Фотгй  оставилъ  значи- 
тельное число  ноученШ  и  послашй  '').  «Чаще  всего — гово- 
ритъ  пр.  Макаргй  '')  —  онъ  любилъ  беседовать  о  трехъ. 
лредметахъ:  о  казняхъ .  Божшхъ,  обязанностяхъ  пастырей 
церкви  и  скорой  кончин'Ь  М1ра,  которой  тогда  ожидали».  Въ< 
литературномъ  отношенш  гораздо  выше  Фот1я  стоялъ  его  со- 
перникъ  Грторгй  Самвлакъ,  племянникъ  Кипр1ана,  чело- 
в-Ёкъ  очень  образованный,  но  сочиненхя  его  едва  ли  прони- 
кали въ  тогдашнюю  северную  Русь,  гд'Ь  смотр'Ьли  на  него 
не  очень  благосклонно.  Крои'Ь  высшихъ  1ерарховъ,  нослашя 
писали  и  друг1я  духовный  лица:  Еириллъ  Бтьлозерскгй 
оставилъ  три  посланщ  къ  сыновьямъ  Дмитр1я  Донскаго  '^),. 
въ  кототорыхъ  «вид'Ьнъ  челов1^къ  не  только  здравомыслящ1й, 
но  и  достаточно  образованный»,  «вид'ёнъ  скромный  пустын- 
никъ,  который  однакожъ  горячо  любилъ  свое  отечество  и  см'ёло 
в'Ьщалъ  правду  сильнымъ  м1ра»  ^*).  Это  обил1е  послан1Й,  если 
припомнимъ  еще  множество  такихъ  же  безъименныхъ  и  п(фе- 
водныхъ  сочинешй,  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  общество 
въ  нихъ  нуждалось  и  ихъ  любило.  Жит1я  святыхъ  издавна 
составляли  любимое  чтен1е  нашихъ  предковъ,  а  въ  эту  эпоху 
мы  видимъ  ихъ  гораздо  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  пер1одъ  до  Татар- 
ск1й:  хотя  большая  часть  жит1й  дошла  до  насъ  въ  витева- 
тыхъ  редакц1яхъ  преимущественно  школы  мгипрополита 
Егтргана,  Пахомгя  Серба,  писавшаго  жит1я  и  Новгород- 

•)  «Ист.  Русск.  церкви»  V,  185. 
«О)  Тамже,  191. 

*«)  «Дои.  къакт.  нет.»  I,  3«М  180— 183;  «Акт.  ист.»  1,  М^в  19- лч.. 
26,  30,  33— 35,  256- 267;  «Акты  дкси.»  I,  3^  369. 
**)  «Ист.  церкви»  V,  211. 
'»)  «Акты  ист.»  I,  МЭС  12.  16,  27. 
*0  «Ист.  црркви»  V,  226. 
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«кихъ  И  Иосковскихъ  святыхъ  ^^),  НО  есть  и  бол1&е  вростыя 
редакщи  ^^).  Въ  жит1яхъ  мы  находимъ  драгоц'Ьнныя  бытовыя 
черты  и  даже  часто  подробности  событШ  (въ  жит1и  Пафнут1я 
Боровскаго  - изв1^ст1Я  о  смерти  Шемяки  и  т.  п.).  Дяя  иашнхъ 
предковъ  ЖИТ1Я  им'Ьли  иной  интсресъ:  они  открывал  оредъ 
ними  М1ръ  лучш1Й  ТОГО,  ВЪ  которомъ  они  жили — м1ръ  духов- 
ныхъ  подвиговъ  и  указывали  на  несомн'Ьнную  за  нихъ  на- 
граду въ  будущей  жизни.  Редакцш  вит1еватыя,  книжный  ука- 
аываютъ  наиъ  на  упадокъ  литературнаго  вкуса,  на  подража- 
Н1е  Визант1йскимъ  ритораиъ  и  ихъ  ученикамъ,  риторамъ  юго- 
^[авянскимъ.  Обыкновенно  подагаютъ,  что  подражаше  это 
особенно  усилилось  со  времени  Кипрхана.  Вит1еватость  зам'Ё- 
чается  въ  эту  эпоху  не  въ  одпихъ  жит1яхъ  святыхъ:  самая 
л'Ьтопись,  какъ  только  оставляетъ  погодный  перечень,  тавъ 
наполняется  риторическими  возгласами.  Такова  большая  часть 
распространенныхъ  сказашй:  объ  Александр']^  Невскомъ,  Ми- 
хаил'Ь  Тверскомъ  и  т.  д.  Самое  сказан1е  о  нашеств1и  Мамая, 
во  всЬхъ  х^воихъ  редакщяхъ,  отличается  вит1еватостью  (осо- 
бенно безжизненно  то,  которое  называется  «Пов'Ёдашемъ»  или 
«Побоищемъ»  ^^);  даже  «Задонщина»  является  мертвымъ  ио- 
вторешемъ  «Слова  о  Полку»;  поэтическая  струя,  проходящая 
въ  позднихъ  произведен1Яхъ  письменности  южно-Русской, 
почти  незам'Ьтна  въ  писан1яхъ  Татарскаго  времени.  Любопыт- 
ными памятниками  той  эпохи  являются  записки  паломниковъ 
и  вообще  людей  побывавшихъ  за  границею  ^®).  Они  передъ 
всЁмъ  останавливаются,  всему  дивятся  и  простодушно  в'Ьрягъ 
(какъ  Стефанъ  Новгородецъ  въ  Цареград'Ё)  тому,  что  имъ 
разсказываютъ.  Обширный  здашя,  каменныя  столбы  и  колоны 
всюду  останавливаютъ  на  себ'Ь  прежде  всего  ихъ  внмхаше 
(тотъ  же  Стефанъ  и  Симонъ^   "ёздившхй  на  ФлорентШсшй 


'^)  См.  в.  о.  Ключевскаю  вг  «Правосл.'обозр.»  1870. 

<в)  Напр.  Прохорове  жит1е  св.  Петра  си.  сИст.  церкви»  IV  др.  Ш 
л  V,  177—178.  О  иервичиыхъ  редакц1яхъ  Н,  С  Некрасова:  «Зирихд. 
дац.  лит.  въ  С.  Гуси»  Од.  1870. 

*7)  и.  С.  Р.  Л.  1Г,  V,  VIII. 

'*)  См.  о  иихъ  во  Введенги  §  7. 
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соборъ);  но  см']^тл1вая  наблюдательность  нигд1^  не  оставляетъ. 
Русскаго  человека:  по  этому  ум-Ьтю  подмечать,  особенно  за- 
м^^чательно  «Хождешо  въйндш  Аеонасгя  Никгипгта,  оаи- 
савшаго   главный    торговыя  пути,    сообщившего   св'Ьд'Ьнхя  о 
нра1'>д1ъ,  обычаяхъ  и  пр.  Довольно  значительное  число  паият* 
никовъ  одЁако  не  говорить  о  большей  распространенности  гра- 
мотности: если  въНовгород1^,  гд'ё  было  бол'Ьс  досуга,  порождаема- 
го  зджиточност1ю^  грамотность  была  распространена  мало,  то  что 
должно  было  быть  въ  Москв'Ь,  бол'Ье  б1^дной  и  занятой  въ  то 
время  другимъ,  и  д'Ьйствительцо  мыузнаемъ,  что  даже  князья  и 
бояре  были  если  не  совсЬмъ  безграмотны,  то  мало  грамотны. 
Матер1альное  состоян1е  сЬверной  Руси  въ  першдъ  Татар- 
скаго  владычества  не  могло  сильно  возрасти,  т1^мъ  не  мен'Ье 
оно  и  не  такъ  пало,  какъ  можно  было  ожидать:  С  Ж  Со- 
ловьевъ  зам'Ёчаетъ  очень  основательно,   что  цифры,  показы- 
вающ1я  число  опустошен1й^  не  такъ  р'Ьшительны,   какъ  эта 
каж!'тся;  такъ  мы  узнаемъ,  что  Московское  княжество  под- 
вергалось  большее  число  разъ  напддец1ямъ,    ч'ёмъ  Тверское, 
а  между  т'Ьмъ  нападешя,   д'Ьлаемыя  на  Тверское  княжество, 
были  опустошите льн-Ье  *^).    Съ  другой  стороны   мы  знаемъ, 
что  Московское  княжество   привлекало  къ  себ'Ь  значительное 
число  переселенцевъ ;  конечно,  цифръ  мы  не  знаемъ,  но  самый, 
этотъ  фактъ  заслуживаетъ  внимашя  и  показы ваетъ,,  что  число 
жителей  во:фастало;    тоже  свид*тельствуетъ  и  основан1е  но- 
выхъ  поселсшй  (слободы  монастырсшя,  княжешя  и  т.  д.). 
Зав1'&тимъ,  что  до  Татаръ  мнопя  области  сЬверной  Руси  были 
почти  совс'1^мъ  не  населены.  Бром'Ь  междоусобныхъ  войнъ  и 
нвпр1ятельскихъ  нашеств1й,  населен1е  зам'Ьчательно  страдало 
отъ  голода  и  мора;  число  голодныхъ  годовъ  приходится  по  & 
на  каждое  стол'бтхе  и  повторяются  они  #ерезъ  13  л'Ьтъ  '"); 
повальпыхъ  бол'Ьзней  насчитываютъ  по  6  па  каждое  стол'Ь- 
т1е  ^').   Мнопя  изъ  этихъ  б'ЁдствШ,  напр.  знаменитая  чума 

*»)  €Ист.  России»  IV,  245. 

^^^  В.  Н.  Жехикова:  «Руссе,  нар.  и  госуд.»  485. 

»')  Тамже,  502. 
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XIV  в.,  были  общи  для  всей  страны,   иныя  огрэничивались 
лзв^^стной  м'Ьстност1ю;  иного  б'Ьдств1й  производили  и  пожары, 
очень  частыя:    въ  Москв-Ь   въ  130  л'Ьтъ  насчитываютъ  17 
большихъ  пожаровъ.    Впрочемъ   не  сл'Ьдуетъ  забывать  того, 
что  посл'Ь  физическихъ  бЪдств1й,  пагубныхъ  для  народонасе- 
лешя,  оно  стремится  къ  увеличешю.    Такъ  было  и  у  насъ: 
.ДиитрШ  Донской  могъ  вывести  большое  войско  въ  поле,  не 
смотря  на  сильный  норъ  1350г.  и  посл'Ьдовавш1я  усобицы  ^^). 
Главнымъ  8анят1еиъ  населен1Я  было  землед'Ьл1е  и  разныя  про- 
мыслы добывательные  (рыболовство,  зв'Ёроловство,  добыван1е 
соли  и  т.  п.).    Промыслами  этими  занимались  или  сами  об- 
щины на  себя,  или  на  князя,  монастырь  и  частнаго  влад'Ьльца: 
.Дмитр1й  Донской  далъ  соляныя  варницы  въ  Галич'Ь  Симонову 
монастырю,   поминаются   варниць|    Троицкаго  монастыря;    у 
внязей  были  свои  бортники  (пчеловоды  въ  бортяхъ — дуплахъ), 
подобно  своимъ  бобровникамъ  и  совольникаиъ;  были  и  свои 
рыболовы;  точно  также  встр'Ьчаемъ  отдачу  въ  наемъ  рыбныхъ 
ловлей  (исады)  и  исполнеше  промысла  на  себя  общинами  '^). 
Торговля  кавъ  внутри  страны,   такъ  и  иностранцами  велась 
преимущественно  сырыми  произведешями.    О  торговл'Ь  внут- 
ренней мы  встр'Ьчаемъ  довольно  много  изв'ЬстШ  въ  описывае- 
мый пер10дъ.  Цоволжсме  города:  Нижигй  Новгородъ,  Каст- 
^)Ома,  Тверь,  Ярославль,  Молот  (Холопгй  городокъ)  ве- 
дутъ  торговлю  преимущественно  хлебную:  въ  1273  г.  Татары 
пограбили  купцовъ  низовой  земли  и  отъ  того  въ  Новгороде 
хл-Ёбъ  сталъ  дорогъ;  въ  1366  г.  ушкуйцы  ограбили  въ  Ниж- 
немъ  разныхъ  купцевъ,  преимущественно  Московскихъ,  и  за  то 
Дмитр1й  разторгъ  миръ  съ  Новгородомъ  и  т.  д.  Торговля  шла 
л^томъ  р-Ьками,  зимою  саннымъ  путемъ.  Услов1я  о  свободной 
взаимной  торговл'Ё  мы  встр^^чаемъ  во  всЬхъ  договорахъ  кня- 
зей; въ  актахъ  того  времени  встр'Ьчаемъ  и  указан1е  на  пош- 
лины, которыя  платили  товары,  и  на  льготы,  который  дава- 


")  Зан^чан1е  С.  М,  Соловьева  (IV,  252).  Цифры  погибшихъ  (напр. 
24,000  челов'Ъкъ  въ  Тохтаиышево  нашествхе)  сомнительны. 
'")  См.  Ж.  Я.  Л^дцстова:  «Пронншл.  въ  др.  Руси». 
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лись  отъ  этихъ  пошлинъ  преимуществгнво  яонастырямъ  ^*). 
Такимъ  образомъ  при  обилш  льготъ,  хотя  и  неравнои'Ьрныхъ 
(ибо  освобождешя  бывали  полный  и  не  полныя),  главная  тя-  , 
жесть  падала  на  людей  тяглыхъ,  жнвущнхъ  на  земляхъ  чер- 
ныссъ.  Съ  нихъ  шли  и  дани,  они  безъ  исключения  брались  и 
въ  войска,  ибо  землямъ  церковнымъ  и  боярскииъ  бывали 
облегчешя  въ  томъ  или  другомъ  случа'Ь.  Этимъ  объясняется 
и  то  обстоятельство,  что  князья  не  дозволяли  перехода  сво- 
ихъ  численны хъ  и  черны хъ  людей.  Мастерства,  требу ющ1я 
большаго  искуства,  встр1Ьчаются,  но  довольно  р'Ьдко:  камен- 
щики были  въ  Новгород'^  и  Пскове;  но  въ  Иоскв'Ь  почти  не 
строили  каменныхъ  зданШ — вром'Ё  церквей:  Спасъ  на  Бору. 
Архангельскгй  и  Успенскгй  соборы\  но  эти  посл'Ьдн1я  не 
дожили  до  нашего  времени^  —  палаты  митрополита  1оны  и 
Кремль  при  Доискомъ,  которые  тоже  теперь  не  существуютъ. 
Слово  масшеръ,  встр'Ьчающееся  въ  памятникахъ,  свид']^- 
тельствуетъ,  что  мастера  по  большей  части  были  иностранцы; 
Русск1е  поминаются  р'Ьдко.  Между  иконописцами  Русскихъ 
впрочемъ  болФе,  и  въ  XIV  в.  мы  встр'Ьчаемъ  знаиенитаго 
Андрея  Рублева.  Иностранцы -мастера  завозили  къ  намъ  иногда 

8аморск1я  диковинки:  такъ  Сербинъ  Лазарь  въ  1404  г.  уст- 


*'*)  Самое  полное  исчнслен1е  таможенянхъ  пошлинъ  встречается  въ 
«договоре  в.  кн.  Васжл1Я  Васильевича  съ  Тверскжмъ  княземъ  Борнсоиъ 
Александровжчемъ»  («Собр.  гр.»  I,  X  76):  «А  новыхъ  вы  мытовъ  не 
замышлятн,  а  на  старнхъ  мнтехъ  нматн  пошлины  съ  воза  денга,  а 
костокъ  съ  человека  дента  же;  а  поедетъ  на  вере!  съ  торговлею,  иио 
денга  же)  а  кто  ся  промытитъ,  ино  съ  воза  промыты  шесть  алтынъ, 
а  заповеди  шесть  алтынъ,  колко  бы  возовъ  ни  было;  а  промыта  то, 
кто  объедетъ  мытъ,  а  проФдетъ  иытъ,  а  мытника  у  завора  не  будетъ, 
нно  промыты  нФтъ;  а  състижетъ  его  мытннкъ  инъ  возметъ  свой  мытъ, 
а  промыты  и  запов'Ьди  пФтъ.  А  съ  лодьи  пошлины  съ  доски  по  два 
алтына,  а  болши  того  пошлинъ  нФтъ,  а  съ  струга  алтынъ;  а  тамги  ж 
осм ничего  отъ  рубля  алтынъ;  а  тамга  и  осмьничее  взяти,  аже  иметь 
торговптп;  а  поедетъ  мимо,  инъ  знаетъ  свой  мытъ  да  костъки,  а  болФ 
того  пошлинъ  нФтЪ}  а  поедетъ  безъ  торговли,  ино  съ  того  мыта  и 
пошлнпъ>.  Кром!  того  поминаются  еш,е  разиыя  пошлины:  гостиное, 
'  в'Ьсчее,  пудовое,  рФзанка,  шестьаосятъ,  побережное,  сторожевое,  медо- 
вое, 'Ьзовое  (съ  рыбныхъ  ловель)  и  др.  («Кет.  Росс1Я>,  IV,  184). 
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роилъ  въ  Мосвв'Ь  часы,  возбуждавш1е  наивное  удЕвлен1е  й^ 
тошюца:  «с1й  же  часникъ  наречется  часом'Ьрьв;  на  всявШ  же 
часъ  ударяетъ  молотомъ  въ  колоколъ,  разм'Ьряя  и  разсчитая 
часынощныя  и  диевныя;не  бо  челов'Ёкъударяше,но  челов'бко- 
видно,  самозвонно  и  саиодвижно,  страннод'1^пно  н'Ькаво  сотво- 
рено есть  челов'Ьческою  хитростью,  преизм'Ьчтано  и  преухищре- 
но»  ^^).  Впроченъ  въ  мастерахъ  и  не  было  большой  надобности: 
если  шязья  жили  въ  деревянныхъ  хоромахъ  и  очень  просто,, 
то  конечно  въ  роскоши  никто  и  не  чувствовалъ  надобности. 

Внешнюю  торговлю  Русь  Суздальская  вела  преимущест- 
венно съ  востокомъ:  ордынскхе  купцы  были  истреблены  въ 
Твери;  Русскихъ  купцовъ  Тохтамышъ  вел'Ьлъ  избить  въ  Бол- 
гарш;  въ  Москв'Ь  иы  встр1Ьчаемъ  гостей  Сурожанъ.  Есть  из- 
В'1^ст1е  о  жившемъ  въ  Москв'Ь  Арнянин'Ь;  купцы  Татары  и 
Армяне  поминаются  въ  Нижцемъ.  Съ  Востока  шли  къ  намъ 
дорог1я  ткани,  употреблявш1яся  для  княжескихъ  одеждъ,  жем- 
чугъ  и  пряности;  изъ  Татарской  степи— кони  ногайскхе  '^). 

Что  касается  до  монетъ,  то  съ  половины  XIV  в.  счетъ 
на  гривны  зам'Ьняется  счетомъ  на  рубли.  Рубли  не  чекани- 
лись, но  это  была  единица  в'Ьсовая:  обрубокъ  серебра  около 
46 -/з  золотниковъ  в-Ьсу  *'),  а  чеканились  деньги,  различный 
в'Ьсомъ,  по  областямъ:  въ  Московскомъ  рубл'Ё  было  100  де- 
негъ  ^*);  счетъ  велся  еще  на  алтыны  (6  денегъ).  Въ  Нов- 
город'Ь  въ  1410  г.  ввели  было  Шведскую  монету  артуш  и 
Литовск1е  гроши\  а  въ  1420  г.  ввели  деньги  серебряные. 
Это  повело  къ  схутамъ  потону,  что  деньги  д'Ьлалъ  частный 
челов'Ьвъ;  его  казнили  и  11збрали  денежниковъ  в1&чеиъ  "^^З. 


^^)  Карамзинъ,  пр.  V,  249  (изъ  сгоравшей  «ТроицЕой  л'Ьт.>)  Пер- 
вый иушки  съ  1389  г.  (Кар.  V,  пр.  136). 

**)  «Ироиншл.  древи.  Роепи». 

'О  Д-  ^-  Прозоровскаю:  <Мон.  н  вФсъ>  570.  Новгородск1Й  ж  Псеов- 
сб1й  былъ  больше:  въ  69^/ }б  золотн.  (тсилже,  711). 

>^)  Тсилже.  Рубль  на  наши  деньги  около  В  р. 

П  П.  С.  Р.  Л.  1Г,  125,  126. 
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